Epiphane traducteur dans I'Historia Tripartita:
contresens et déformations

von STEPHANE RATTI, Dijon

L'Historia Tripartita de Cassiodore-Epiphane a été éditée pour la premiere fois
a Bale, chez Jean Froben, en 1523, par Beatus Rhenanus."! On sait, au moins
depuis les plaintes exprimées par ce dernier, que le latin d'Epiphane,
responsable des excerpta et traducteur, a la demande de Cassiodore, vers 560,
des trois grecs Socrate, Sozomeéne et Théodoret,” n'a pas grand chose de
commun avec les regles de l'académisme cicéronien. Mais on s'est moins
intéressé — a part quelques cas isolés® — aux contresens commis par Epiphane
sur le texte grec. Or, une enquéte de cette nature est riche d'un double
enseignement. D'une part elle révele quelle était la réelle maftrise du grec par
I'un des trois ou quatre moines de Vivarium a posséder suffisamment cette
langue pour entreprendre une traduction d'une certaine ampleur,4 d'autre part
elle mesure quelle vision déformée les lecteurs du texte latin pouvaient avoir
des trois originaux grecs ainsi traduits dans I'anthologie latine que constitue
cette Tripartita. Pour se faire une idée de l'importance qu'eut sur les lecteurs de
langue latine la version d'Epiphane, il suffit d'avoir a l'esprit deux chiffres.
Alors que la Tripartita en langue grecque des trois mémes historiens
ecclésiastiques qui avait été réalisée par Théodore le Lecteur peu de temps
avant qu'Epiphane n'entreprenne sa propre version ne subsiste plus pour nous
que sous la forme d'un epitome incomplet transmis par un seul manuscrit,’ la
Tripartita latine connut un succes d'édition considérable qu'atteste pour nous
la liste des 137 manuscrits répertoriés de 1'ouvrage.® Il n'est donc pas sans
intérét de faire connaitre quelques divergences d'importance entre le texte
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latin et son original grec, moins dans l'intention d'accabler Epiphane — ce qui
serait absolument déplacé ici — que dans le dessein de mesurer des écarts qui,
par leur ampleur méme, n'ont pas pu ne pas influencer la perception histo-
rique qu'eurent ses lecteurs des événements rapportés par le chargé de
mission de Cassiodore.

Mon étude porte sur douze cas, soit trois extraits de Sozomene, trois de
Socrate et six de Théodoret. Je donne dans les pages qui suivent le texte grec,”
la traduction latine d'Epiphane et une traduction personnelle du latin pour ces
passages choisis dans les livres 1 et 2 de la Tripartita. Je me mets, pour cette
traduction, dans la position d'un lecteur d'Epiphane qui ne dispose pas du
texte grec. Je traduis donc les approximations, les erreurs, les contresens de ce
dernier, ainsi que devrait le faire un éditeur de ce texte soucieux des régles de
la bonne philologie. Ma traduction, en outre, en accord avec 1'objectif de cette
étude, se veut aussi proche du texte latin que possible, sans aucune intention
esthétique ni littéraire. Ces passages traduits constituent, du point de vue de la
méthode, un outil pour appréhender les écarts entre le texte latin et son origi-
nal grec. Je commente ensuite les contresens d'Epiphane: si je ne m'abstiens
pas toujours de toute subjectivité pour indiquer ma surprise devant telle ou
telle traduction surprenante, en revanche je ne prononce jamais aucun juge-
ment de valeur sur les erreurs d' Epiphane.

Mon but, j'y insiste, n'est pas de corriger 1'Historia Tripartita de Cassiodore-
Epiphane comme on le ferait d'une copie d'agrégatif. Mon objectif est philolo-
gique et culturel: il s'agit d'apporter une ou plusieurs pieces au débat sur la
connaissance que pouvaient avoir du grec les moines de Vivarium et, plus
largement, d'apporter une tres modeste contribution a ce que, avec un brin de
prétention, on pourrait appeler une «histoire culturelle» du grec au sixieme
siecle. En outre, je me dispense, comme étant hors de mon sujet, de tout com-
mentaire historique ou littéraire qui ne soit pas en rapport avec 'explicitation
littérale du sens, que ce soit le grec original ou ce qu'en a compris Epiphane. Je
procéde, dans tous les exemples qui suivent, selon la méme démarche et je
donne, dans l'ordre, le texte grec original, la traduction latine d'Epiphane, ma
traduction frangaise — dans laquelle j'ai souligné les passages qui présentent un
écart notable par rapport au grec —, un commentaire, suivant l'ordre du texte,
sur l'origine de ces écarts. L'exercice auquel je me livre releve donc a la fois de
la version grecque (lecture de Sozomene, Socrate et Théodoret), de la version

7" Je cite les éditions suivantes: Sozomenos Kirchengeschichte, edd. J. Bidez et G. C. Hansen,

GCS (Berlin, 1960); Sokrates Kirchengeschichte, ed. G. C. Hansen, GCS Neue Folge 1
(Berlin, 1995); Theodoret Kirchengeschichte, ed. L. Parmentier, GCS Neue Folge 5 (Berlin,
1998).
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latine (lecture d'Epiphane) et de la rétroversion latino-grecque lorsqu'il s'agit
d'établir, a partir du latin, quel est le texte grec qu'Epiphane a cru comprendre.
C'est naturellement cette derniere démarche qui offre parfois quelque diffi-
culté et les surprises les plus grandes.

I. Homere et ses «juges»
1. Sozomene, praef., 1, 5, p. 2 Bidez-Hansen:

Olov 8¢ GonTodv Tept Tog AéyovTog Tapéxelc, o tolodtol Kpnrdv ot mdhot éyévovo
nepl TOv qoidov ékelvov "Ounpov, | "Adlevador tepl Zipwmvidony, N Alovoclog O
TikeAlog TOpavvog mepl ITAatmva TOv Zokpdtovg taipov, 1| Pidmnog 0 Mokedov
nepl Oedmounov TOV cvyypagéa, | Teviipog 0 Kaloop mept ‘Onmiovdv, Tov €v To1g
nétpoic T@v iyBvmV Ta Yévn kol Thv eOow kol v Bpov dpmynoduevov: Kpfiteg uév
yop v xlhlolg voutlopocty “Ounpov auetyduevol thg evenelog, g dvunépfAintov
prLoTiov adxodvTeg, €v oTHAN dnpocig Ty dmpeav aveypdyavto: "Alevadat O kot
Awviotog kol Pidmnog ovk v oteyavatepot Kpntdv éyévovto, tdv €nt molitelq
ATOOM KO PIAOGOO® GEUVOVOUEVOV, GAAD TAYOG BV TNV EKELVOV GTNANY ELIUNGOVTO,
el ul xotémv Roow 1) Swped: Tevfipog 8¢ petpiog moroewg xpLOdY Kortd GTixOV
‘Onmiov® dmpnoduevos, ovtm T erhotiig KoténAnev, Og xpuod nn to "Onmiovod
el6éT1 VOV Topdr To1g ToAAoTg dvoudesOon.

2. Epiphane 1, 1, 5-6, p. 5-6 Jacob-Hanslik:

Qualem uero te circa recitantes praebes, tales dudum fuerunt iudices circa
dulciloquum Homerum aut Alevas circa Simonidem aut Dionysius Siciliae
tyrannus circa Platonem Socratis discipulum aut Philippus Macedo circa Theo-
pompum historiographum aut Seuerus Caesar circa Oppianum, qui metris
piscium genera et naturas captionemque narrauit. Cretes siquidem mille
nomismata carmini conpensantes Homerico et tamquam de excellentissima
largitate gloriantes in publica statua munera conscripserunt. Alevas autem et
Dionysius et Philippus nequaquam animo parciores fuere Cretensibus de
superba se re publica philosophiaque iactantibus, qui uelociter illorum
statuam imitari potuerant, nisi opere fuisent minores in munere. Seuerus
autem pro metrico poemate per uersum uno aureo donans Oppianum tantum
praebuit de largitate miraculum, ut aurea carmina Oppiani hactenus apud plu-
rimos nominentur.
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3. Traduction d'Epiphane:

«Tu agis a 'égard de ceux qui récitent [leurs ceuvres] ainsi que jadis l'ont fait
ses juges a l'égard d'Homere au doux langage ou bien Alevas a l'égard de
Simonide ou bien Denys le tyran de Sicile a 1'égard de Platon le disciple de
Socrate ou bien Philippe de Macédoine a 1'égard de l'historiographe Théo-
pompe ou bien le César Sévere a I'égard d'Oppien qui décrivit dans un poeme
les sortes de poissons, leur nature et leur péche. Les Crétois de fait récompen-
serent de mille pieces de monnaies le poeme d'Homere et, dans l'intention de
se prévaloir de leur générosité inouie, ils inscrivirent leur don sur une statue
publique. Or Alevas, Denys et Philippe ne se montrerent en rien plus réservés
que les Crétois qui se vantent de leur état modeste et de leur philosophie: ils
auraient pu vite imiter leur statue s'ils n'avaient été inférieurs dans leur récom-
pense. Quant a Sévere, en échange du poeme, il attribua une piece d'or par
vers et suscita un tel étonnement par sa générosité que jusqu'a aujourd'hui les
vers d'Oppien sont appelés par beaucoup "dorés"».

4. Commentaire:

Sozomene a pour objectif dans cette préface a son Histoire ecclésiastique de se
livrer a un éloge topique de la générosité du dédicataire, Théodose II, a 1'égard
des hommes de lettres. Le ton est celui du panégyrique et le raisonnement le
suivant: Théodose se montre supérieur aux anciens Crétois par la générosité et
par conséquent supérieur aussi aux princes qui l'ont précédé. La suite, dans le
texte latin, est explicite a cet égard: tu uero, potentissime principum, nullo priorum
excellentia minor inueniris largitatibus tuis circa dictiones exhibitis (1,1, 7, p. 6
Jacob-Hanslik). Mais la premiére entorse a l'original grec est I'omission d'une
négation (o0 towdtor Kpntdv ot ndAat €yévovio) qui, chez Sozomene, nie que
Théodose se fit comporté comme les Crétois, afin de signifier qu'il leur a été
supérieur. Or Epiphane écrit talem... quales, ce qui indique que, une premiere
fois, la subtilité de la rhétorique de Sozomene lui a échappé.

Il est vrai qu'Epiphane n'a pas compris l'allusion aux Crétois. S'il traduit
correctement, plus bas, a deux reprises, Kpfiteg par Crétois, en revanche, au
début de notre passage, le terme grec a été rendu par l'inattendu iudices. La
faute s'explique par un iotacisme bien connu: au lieu de Kpmtdv Epiphane a lu
(ou entendu dans 1'hypothése non invraisemblable ot un aide lui aurait dicté
le texte a traduire) xprt@v. D'ou cette introduction, pour le moins inattendue,
dans le texte latin, des «juges» d'Homere!
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Dulciloquus est un hapax legomenon qui traduit dotdog qui signifie en réalité
«chanté» ou «digne d'étre chanté». Epiphane a-t-il confondu avec un autre
terme ou la traduction est-elle seulement approximative?

Alevas: Epiphane n'a pas retrouvé sous le grec "Alevddot le nom des trois fils
d'Aleua, rois de Thessalie, les Aleuades, et a imaginé un improbable Alevas.

In publica statua: traduction fautive de év otnAn dnuooig.

Animo parciores: traduit oteyovarepot, «plus secrets». Epiphane a percu le sens
du grec, seule sa traduction latine est approximative. Fuere ne rend pas exacte-
ment l'irréel du passé du grec ovk ov oteyovatepot Kpnrdv €yévovto, valeur mo-
dale qui a été déplacée plus loin dans la phrase latine: potuerant... fuissent.

Opere: je ne m'explique pas cette traduction de kotonw.

Metrico poemate: nouveau contresens pour le grec petpiog tomoems, compris
comme si l'adjectif uérpiog avait un rapport de sens avec «métrique». Le sens
chez Sozomene est «un modeste poeme» et indique la surprise de I'historien
devant I'ampleur de la récompense. Le méme type de confusion serait possible
en francais avec le terme «mesuré».

II. Le respect dii au prince

1. Sozomene, praef., 1, 16, p. 4 Bidez-Hansen:

Ndovij 8¢ td oTovdaio ToLg LNKoovg kehevelg todevesBat, evvoig te kol aiidol Ty
nepl 6¢& 6TovdNV Kol To kKoo, vdeikvusBort.

2. Epiphane 1, 16, p. 8 Jacob-Hanslik:

Res studiosas cum delectatione subiectos praecipis edoceri fauoremque et
reuerentiam circa tuum amorem et communem utilitatem cunctos ostendere.

3. Traduction d'Epiphane:
«Tu recommandes que ce soit avec plaisir que tes sujets soient instruits dans

les affaires sérieuses et qu'ils fassent tous preuve de faveur et de respect en-
vers ta bonté et ton efficacité universelle.»
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4. Commentaire:

La premiere partie de la phrase a été bien comprise. C'est a partir de fauorem
que les choses se gatent. Alors que Sozomeéne veut dire que les sujets du prince
doivent étre invités par la «bienveillance» (evvoiq) et par le «respect» (aido1) a
manifester leur zele envers leur maitre, Epiphane croit que cette «bien-
veillance» et ce «respect» sont dus a I'empereur.

III. La vie philosophique des Perses

1. Sozomene 1, 1, 19, p. 10 Bidez-Hansen:

LETA TOV Kol Tolg Tponpnuévols dde @locopely bddetyuo kortohmelv drymyfic

2. Epiphane 1, 3, 9, p. 15 Jacob-Hanslik:

qui tantae philosophiae exempla reliquerunt

3. Traduction d'Epiphane:

«qui ont laissé des exemples d'une pareille sagesse»

4. Commentaire:

Sozomene parle ici des faits relatifs au christianisme parmi les Perses et les
barbares, souvent a l'origine d'une conduite «philosophique», c'est-a-dire
«ascétique», exemplaire.

Epiphane n'a pas compris que ces barbares ne sont pas sujets du verbe
katoAwmelv. Sozomene voulait dire qu'il n'allait pas passer sous silence
'occasion de «laisser en outre des exemples de conduite a ceux qui ont choisi
de mener ce type de vie ascétique».

IV.Le Verbe et le Pere

1. Socrate 1, 6, 21, p. 9, lignes 22-23 Hansen:

dflov &1t kaBaxc yivdoket O mothp TOV €0vtoD Adyov, 0VTmg Kol O Adyoc yvimoKket TOV
£0VTOD TATEPL, OV KO £5TIV ADYOC.
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2. Epiphane 1, 13, 15, p. 50 Jacob-Hanslik:

palam est, quia sicut nouit pater suum uerbum, sic et uerbum nouit proprium
patrem; et aliter non est.

3. Traduction d'Epiphane:

«Il est évident que, comme le Pére connait son Verbe, le Verbe lui aussi connait
son propre Pere; et il n'en est pas autrement.»

4. Commentaire:

Socrate combat ici la conception d'Arius, qu'il a décrite dans les pages qui pré-
ceédent et qui tendait a penser que «le Verbe est étranger a la substance du Pere
et en est fort éloignée, et <que> le Pere est invisible au Fils» (Peregrinum enim et
extraneum et remotum est uerbum a paterna substantia, et inuisibilis est filio pater;
Epiphane 1, 13, 8, p. 48 Jacob-Hanslik). La réponse apportée par Epiphane con-
siste a démontrer 1'étroite union du Pere, du Fils et du Verbe.

Le contresens réside dans la traduction par «et il n'en est pas autrement» des
mots ob kol é5tv Adyog, qui signifient «dont il est aussi le Verbe», c'est-a-dire
que le Verbe appartient au Pere. Epiphane a pris le pronom relatif ob au génitif
singulier pour la négation homonyme. Il se pourrait qu'on fiit 2 nouveau en
présence d'une indication précieuse pour affirmer qu'Epiphane travaillait vite,
peut-étre en écoutant un texte grec qu'on lui dictait.

V. Une fausse attribution d'un recours aux psaumes
1. Théodoret 1, 4, 14, p. 12, lignes 2-6 Parmentier:

elg mopactocty 8¢ thic epevoPrlofoic Tadtng ddackaAlog Kol TAIg YPOQOlg
éumopovodveg kol mapotiBépevol 1o v Poluoic mepl Xpotod prrdv, 10 ovtme Exov:
Nydnnoog ducoosOvny kol épioncog aducioy: d1o tovto Expioé oe O Bede, 6 Bedg cov,
EAOIOV OYOLAAIOG EDC TOLPOL TOVG LETOYOVS GOV.

2. Epiphane 1, 14, 14, p. 55 Jacob-Hanslik:

Propter reprobationem igitur huius uesanae doctrinae etiam diuinas litteras
reuoluentes proposuimus illud, quod in psalmis de Christo dictum est:
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"Dilexisti iustitiam et odisti iniquitatem; propterea unxit te deus, deus tuus,
oleo laetitiae prae consortibus tuis".

3. Traduction d'Epiphane:

«En vue de rejeter cette folle doctrine nous aussi nous avons déroulé les
Saintes Ecritures et proposé ceci, qui, dans les Psaumes, a été dit a propos du
Christ: "Tu as chéri la justice et hai l'injustice; c'est pourquoi Dieu, ton Dieu, t'a
consacré d'une huile d'allégresse de préférence a tes compagnons'».

4. Commentaire:

Théodoret méne le combat contre la doctrine d'Arius et ses partisans qui pré-
tendent que le Fils a connu le destin qui fut le sien non parce qu'il était Fils de
Dieu mais parce qu'il avait été choisi par Dieu: plutdt que sur lui, le choix
aurait pu se porter sur d'autres, Paul ou Pierre par exemple (Théodoret 1, 4, 14,
p. 12, ligne 1 Parmentier). A lire Epiphane, on a l'impression que la citation
empruntée au livre des Psaumes (Ps. 44, 8) est faite par Epiphane: proposuimus;
reuoluentes, donc, dans la traduction latine, a pour sujet «nous», c'est-a-dire
l'auteur, Théodoret-Epiphane.

Mais on ne voit pas du tout, dans ce raisonnement, en quoi la citation du
psaume vient étayer la these de Théodoret qui pense que le Fils, précisément,
n'est pas n'importe qui, choisi pour son amour de la justice, par Dieu. Au
contraire, il est unique et Fils de son Pere.

C'est qu'Epiphane n'a pas compris Théodoret. En réalité, les participes
guropowvodvreg kol nopatiléuevor ont pour sujet les partisans d'Arius (et non
Théodoret). Dans le raisonnement de Théodoret la citation du psaume est
produite a l'initiative des hérétiques. Elle vient, dans leur esprit, appuyer l'idée
selon laquelle le Christ n'est qu'un simple mortel, élu de Dieu parmi d'autre
hommes. Ne comprenant pas le fil de la pensée ni de la syntaxe de Théodoret,
Epiphane, qui a suspecté quelque faille dans la logique interne du
raisonnement, a été contraint de modifier le sens du début de la phrase
grecque. Chez lui, eig napaotactv ¢ thg pevoPAraBois tavtng didackariog qui
signifie dans la pensée de Théodoret «pour illustrer cette folle doctrine»,
devient propter reprobationem, «pour repousser»; de méme éunapowvovvieg qui
signifie «insulter», devient reuoluentes. Par un double faux sens intentionnel,
Epiphane rétablit 'équilibre d'une pensée dont le mouvement originel lui avait
échappé.
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VI. Le «principe» du Verbe
1. Théodoret 1, 4, 27, p. 15, lignes 21-22 Parmentier:

A v dOvopty 1oV Beod mote un vrdpyety, 7i TOV Adyov ovToD NkpmTnPdcBat noté, 7
10, GAAo €€ v 6 v1og Yvopiletat kol 6 Tatnp yopaktnpiletor

2. Epiphane 1, 14, 27, p. 59 Jacob-Hanslik:
[Quid autem amplius sit scelestum quam dicere] (...) aut dicere uirtutem dei

aliquando non extitisse aut uerbum eius aliquando accepisse principium aut
alia, ex quibus filius agnoscitur et figuratur pater?

3. Traduction d'Epiphane:

«Qu'y a-t-il de plus impie que d'affirmer (...) ou bien d'affirmer qu'il y eut un
temps ot la puissance de Dieu n'a pas existé ou bien un temps o1 son Verbe a
recu son origine ainsi que les autres éléments dans lesquels on reconnait le Fils
et qui caractérisent le Pere?»

4. Commentaire:

Dans sa réponse aux partisans d'Arius,Théodoret s'offusque que 1'on puisse
P p que q

penser que le Pere, le Fils et le Verbe ont été, un jour (aliguando) engendrés,

alors qu'ils sont de méme nature, sans jamais avoir été créés.

Epiphane traduit tov Aéyov atod nrpatnpidedor par accepisse principium. Or le
verbe dxpotnpale signifie «mutiler». Théodoret I'emploie en 1'occurrence au
passif pour dire que jamais le Verbe du Pére n'a pu étre «soustrait», «arraché»
a la puisance divine, qui toujours a été identique a elle-méme. De I'adjectif
dxpog, «extréme», ou du substantif 1o dkpotfpiov, «l'extrémité», Epiphane a tiré
pour le verbe fxpotnpidcOarl le sens fautif de «établir les extrémes» ou
«recevoir un principe». La traduction latine a laquelle il aboutit ne trahit pas
absolument la pensée générale de Théodoret, mais elle commet néanmoins un
contresens sur le texte grec.
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VII. «Et caetera»
1. Théodoret 1, 4, 34, p. 17, lignes 18-19 Parmentier:

186vteg yap ol viol 10D Beod Tog Ouyatépog tdv dbpdnmv EhaBov Eorvtoic yovolkog
Kol to £ERG,

2. Epiphane 1, 14, 32, p. 61 Jacob-Hanslik:
Videntes enim, inquit, filii dei filias hominum acceperunt sibi uxores ex ipsis
3. Traduction d'Epiphane:

«Les fils de Dieu, dit-il, voyant les filles des hommes prirent pour eux femmes
parmi elles»

4. Commentaire:

Epiphane (cf. inquit) a bien vu que Théodoret citait les Ecritures (Is. 1, 2). Il
semble qu'il n'ait pas compris kot to €€l «et caetera», qui indique que la
citation se poursuivait, mots qu'il traduit par le groupe ex ipsis, impossible a
expliquer autrement.

VIII. Humilité, pauvreté et «voix»?

1. Théodoret 1, 4, 37, p. 18, lignes 10-13 Parmentier:

01 TOG Hev 10D cmTNpiov TdBovg TOMEWVDCEND TE KOl KEVOGEMC Kol THC KUAOLUEVIG
aDTOD TTOYELOG KO OV ETIKTATOVS O cmwTp S Mo dvedéEato @ovag S0 Lviung
€xovteg, tapatiBevion émi moporypooti The dvertdte kol dpyiifev adtod Bedtnrog

2. Epiphane 1, 14, 35, p. 61 Jacob-Hanslik:

qui salutaris passionis humilitatem et exinanitionem, uoluntariam pauper-

tatem et uoces, quas propter nos saluator suscepit, memoria retinetis. Igitur ad
ostensionem supernae et antiquae diuinitatis eius haec congruunt
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3. Traduction d'Epiphane:

«vous qui gardez en mémoire I'humiliation de la passion salvatrice et de son
abaissement, sa pauvreté volontaire et les voix que, a cause de nous, le
sauveur a subies. Tout cela donc contribue a prouver sa divinité sublime et
éternelle».

4. Commentaire:

Epiphane a mis uoces (pwvéc) sur le méme plan que les autres compléments de
retinetis. Il n'a pas vu la construction de la phrase grecque qui signifie: «vous
qui conservez le souvenir des récits (pwvoc) des souffrances, de I'humiliation et
de ce que l'on dit étre la pauvreté du Sauveur et de ce qu'il a, par la suite, subi
a cause de nous».

En outre, a partir de igitur, Epiphane prend en bonne part ce que le grec
prenait en mauvaise part. Chez Théodoret, en effet, rapoatiBevior éni
ropaypaofi s'applique aux hérétiques et signifie «ils mettent de coté», «ils
négligent», et non «ils font la preuve».

IX. «Retourner les meilleurs esprits» ou «faire jouer tous les ressorts»?

1. Théodoret 1, 5, 1, p. 26, ligne 5 Parmentier:

Kal TdvTa KAAwv KLvel

2. Epiphane 1, 15, 2, p. 69 Jacob-Hanslik:

Vehementer nos uastat atque persequitur et omnem benignum animum mouet
aduersus nos episcopus

3. Traduction d'Epiphane:

«L'évéque sévit contre nous avec violence, nous persécute et lance contre nous
tout homme si bienveillant soit-il».

4. Commentaire:

Si mouet rappelle kivet, on se demande d'ott provient benignum animum. 11 doit
s'agir d'une confusion — possible a 1'oral — entre 1'accusatif masculin singulier
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kaov et la forme kdhwv. Epiphane a compris: «il lance contre nous tout homme
si bon soit-il». Quoi qu'il en soit, le contresens est avéré.

En effet le grec a kd\wv et non ka\ev. Epiphane ne pouvait certes pas s'appuyer
sur l'accentuation ni sur l'excellente édition Parmentier qui a bien vu le piege.
KdAwv n'est rien d'autre que l'accusatif singulier de kdAws, la «corde». KdAwv
Klvel est une expression devenue proverbiale. Au sens premier, elle signifie en
langage de marin «lacher les cordages», comme dans Euripide, Tr. 94 (¢Eiévar),
ou, mieux, «larguer les voiles». Au sens métaphorique, elle signifie «mettre
tout en ceuvre», comme par exemple dans le passage que voici de Lucien,
Scyth. 11, ligne 25 Kilburn: d\\a xp1 mdvta pev kdAwvy Klvelv, mdvTta ¢
TPdTTEW Kal Myeww, os ¢lhol NUIv TorodTol yévowvTo («Il faut tout mettre en
ceuvre, tout faire et tout dire afin que des gens pareils soient nos amis»).
L'évéque, dans le texte de Théodoret, a donc eu recours «a tous les procédés»
pour nuire a ses adversaires.

X. Optimus ou «absurde»?

1. Socrate 1, 7, 13, p. 15, lignes 21-23 Hansen:

Kol Aéym TodtaL, 0Oy O dvorykGlm buag ¢ amavtog Tf Alav ednbet, kol oo dnmoté
éotwv éxeivn, {ntioet suvtiBesOou.

2. Epiphane 1, 11, p. 78 Jacob-Hanslik:

Dico autem haec non tamquam cogens uos omnibus modis huic satis optimae,
et qualiscumque sit, consentire quaestioni.

3. Traduction d'Epiphane:

«Je ne dis pas cela dans l'intention de vous contraindre a nous mettre d'accord
entierement sur cette question absolument capitale».

4. Commentaire:

Dans sa lettre a Arius, dont nous avons ici un extrait, I'empereur Constantin —
par stratégie politique — présente constamment la querelle en question comme
un débat de peu d'importance, vrep éloylotov dwpwvia (Socrate 1, 17, 14, p. 16,
ligne 2 Hansen), ce qu'Epiphane a bien rendu par pro his friuolis quaestionibus
(1, 19, 12, p. 78 Jacob-Hanslik).
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Il est donc impossible que, ponctuellement, la querelle arienne soit devenue,
sous le stylet du prince, satis optima quaestio, qui est donc une traduction fau-
tive pour l'adjectif grec ebnfngauquel il faut conserver son sens assez fréquent
de «niais» ou «absurde».

XI. Les «chants» des vierges
1. Théodoret 1, 16, 5, p. 61, lignes 8-10 Parmentier:

¢ml ToVTE 8¢ vewv ThHg dkoAdotov dalpovog Edouncavto, talg nopbevikoic ddicy
éntwBdélovreg

2. Epiphane 2, 16, 7, p. 110 Jacob-Hanslik:

et desuper templum aedificauerunt luxuriosissimae daemonis, id est Veneris,
ut illic uirginum cantibus insultarent

3. Traduction d'Epiphane:

«et par-dessus ils contruisirent un temple consacré a la pire des déesses de la
luxure, Vénus, afin de braver a cet endroit les chants des vierges»

4. Commentaire:

Théodoret vient de rapporter que des paiens enragés avaient enseveli le tom-
beau du Christ et avaient fait ériger a son emplacement un temple a Vénus.

Or, en grec, mdiow est le datif pluriel de 1) ®dig, 1'«enfantement» et non celui de
n 031, le «chant». Quel est le sens du grec? Théodoret présente les paiens qui
ont fondé ce temple comme des enragés, mais aussi des débauchés (p. 61,
lignes 5 et 6 Parmentier: kopvPavtidvreg et BePaxyevpévor), qui agissent a la
maniere de «corybantes» et de «bacchantes». Il se pourrait donc bien que les
«naissances» ou «enfants» en question (®dicw), nés de vierges (ropBevikoic),
soient une provocation machinée par les paiens qui tournent ainsi en dérision
(¢nrrwB&loveg) le dogme de 1'Tmmaculée Conception. Les débauches des pro-
vocateurs décrites par Théodoret sont bien une insulte aux convictions des
chrétiens, mais 1'infamie qui leur est portée l'est par des gestes moins inno-
cents que de simples «chants».
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XII. Une fausse destruction de temples

1. Socrate 1, 16, 3, p. 55, lignes 1-2 Hansen:

kol 00 pévov, dg Eenv, no&et o X protiavdv, GAAL ko 1o EAARvov kabfpet.
2. Epiphane 2, 17, 6, p. 113 Jacob-Hanslik:

Non solum autem, sicuti dixi, auxit Constantinus Christianorum dogmata, sed
etiam paganorum templa destruxit.

3. Traduction:

«Or non seulement, comme je l'ai dit, Constantin conforta les croyances des
Chrétiens, mais encore il détruisit les temples des paiens.»

4. Commentaire:

Le texte grec de Socrate a été infléchi par Epiphane dans une direction bien
particuliere. L'original, en effet, emploie un pluriel neutre ta qui a été explicité
en latin d'abord par dogmata, puis par templa. Selon le texte latin, Constantin
aurait ainsi favorisé les idées chrétiennes et détruit les temples paiens. Or
Socrate ne dit rien de tel. Le contexte est tres clair: Socrate rapporte d'abord la
construction a Constantinople des églises dites de la Paix et des Apotres (1, 16,
3, p. 55, ligne 1 Hansen). On ne saurait vraiment parler en l'occurrence de
dogmata, méme si indirectement une église favorise le développement de la foi.
Une bonne traduction du premier 1o de Socrate serait «les affaires» des chré-
tiens. Ensuite Socrate précise que Constantin fit exposer a Constantinople,
dans I'hippodrome, les trépieds delphiques (1, 16, 3, p. 55, ligne 4 Hansen). On
ne saurait non plus dire, comme Epiphane, qu'il «détruisit les temples des
paiens». Le grec original signifie en effet: «il s'en prenait aux monuments
paiens» en les détournant de leur signification originelle.

Ajoutons, pour finir, que les statues détournées par Constantin, ou les trépieds
mentionnés, aux dires de Socrate, ne doivent méme pas étre mentionnés étant
donné qu' «on les voit avant d'en entendre parler» (1, 16, 3, p. 55, lignes 5-6
Hansen: todto pév odv 86Eet meprrtid AéyesBor Oparon yop mpdtepov 1 dcodeton),
ce qu'Epiphane a rendu trés inexactement par: quae cum ipso uideantur aspectu,
superflue referuntur (2, 18, 6, p. 114 Jacob-Hanslik); «étant donné qu'on les voit,
il est inutile d'en parler».
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On I'a constaté au cours de ce parcours balisé par une douzaine d'interpréta-
tions fautives d'Epiphane, ses erreurs ne sont pas sans conséquence. Je suis
persuadé, apres une fréquentation assidue des douze livre de I'Historia
Tripartita — et non seulement des deux premiers dans lesquels j'ai choisi de
limiter mon échantillon représentatif — que les bévues décrites ne sont, dans
leur grande majorité, que le fruit de la négligence, de la rapidité avec laquelle
le travail a di étre mené ou des insuffisances linguistiques de l'auteur. Néan-
moins, le doute me prend parfois lorsque je constate que certaines erreurs
contribuent a radicaliser la vision que donne Epiphane des relations entre les
paiens et les chrétiens a I'époque de Constantin et des luttes doctrinales autour
de l'arianisme. Le lettré de Vivarium ne pouvait-il avoir quelque intérét a faire
de Constantin le «destructeur» des temples paiens (cf. I'exemple XII: «Une
fausse destruction de temples»)? A-t-il, au rebours, voulu, en tel endroit, édul-
corer son récit afin de ne pas heurter les consciences de ses chastes lecteurs (cf.
I'exemple XI: «Les chants des vierges»)? On ne peut pas compléetement écarter
ces deux hypothéses, méme si la sagesse et la raison éclairées par 1'examen
étroitement philologique mené dans cette étude commandent de plaider pour
la simple incompétence du traducteur.
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