P. KRUSCHWITZ — M. SCHUMACHER, Das vorklassische Lehrgedicht der Romer,
Winter: Heidelberg 2005, 168 S.

0. Die Grenzen der Spekulation.

Die Literaturgeschichtsschreibung, so die Verfasser, habe bislang den Beginn
der romischen Lehrdichtung mehrheitlich mit Lukrez angesetzt und dabei ihn
und seine Nachfolger unter Aussparung ihrer rémischen Vorganger direkt an
eine hellenistische Tradition angeschlossen. Dabei habe es von Beginn an in
Rom eine lateinische Lehrdichtung gegeben, in deren Tradition die ,Klassi-
ker” ebenso wie in der griechischen stiinden. Diese romischen Vorldufer eines
Lukrez, Vergil, Horaz und Ovid in Wiirdigung ihrer Leistung wiederzuent-
decken und an ihnen die spezifisch romische Genese der Gattung des Lehrge-
dichts zu erweisen hat sich diese Monographie vorgenommen. Die Prélimina-
ria unternehmen zunéchst in Auseinandersetzung mit der kontroversen De-
batte in dieser Frage eine Definition der , Lehrdichtung”. Die hier entwickelten
Richtlinien sind mafigeblich fiir eine Auswahl von insgesamt 14 dem vorklas-
sischen romischen Lehrgedicht zugeschlagenen Autoren, die mitsamt den er-
haltenen Fragmenten ihres Werkes im , Katalogteil” vorgestellt werden. Die
Arbeit schliet mit einer fazithaften Einlassung zu den ,Charakteristika und
Tendenzen” der vorklassischen Lehrdichtung. Es ist wohl auf die disparate
Uberlieferungslage noch mehr als auf die methodischen Schwéchen der Un-
tersuchung zuriickzufiihren, dafl die Arbeit ihr anfinglich gegebenes Verspre-
chen nicht vollstindig einzulésen vermag.

1. Zum ,Vorwort” und den , Vorbemerkungen”

Kruschwitz und Schumacher' postulieren in der Vernachléssigung der Auto-
ren des frithen romischen Lehrgedichts durch die Fachwissenschaft eine Leer-
stelle der Literaturgeschichtsschreibung.” Grolen wie Lukrez, Horaz und Ver-
gil fanden zweifellos mehr als hinreichende Beachtung, daf} diese jedoch ,auf
eine nicht zu verachtende Anzahl lateinischsprachiger Ahnherren zurtickblik-
ken kénnen, wird dabei — sei es arglos, sei es vorsitzlich — verkannt” (17).°

1

) Im folgenden: K.-S.

Eine Fufinote auf S. 137 erklirt: ,, Daf8 ein Zusammenhang zwischen dieser Ignoranz und
bislang unzureichender detaillierter Aufarbeitung besteht, sei vermutet.” Der Zusam-
menhang zwischen , Ignoranz” und mangelnder Aufarbeitung besteht sicher darin, da8
eine detaillierte Aufarbeitung mangels erhaltener Texte nur begrenzt moglich ist.

Direkte Zitate aus K.-S. hier wie kiinftig in Klammern nachgewiesen.
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Daf3 die hier im Titel wie iiberall sonst stets als , vorklassisch”* bezeichnete
romische Lehrdichtung von der Forschung nicht, bzw. ungentigend wahrge-
nommen worden sei, ist jedoch eine nur zum Teil zutreffende Feststellung,
wie schon aus den Angaben der Verfasser selbst hervorgeht: Genannt sind als
defizitdr zwar Effe (1977), Toohey (1996), Glei (1999) und Schindler (2000). Mit
Ennius und Accius gebe jedoch Kroll (1925) immerhin zwei Archegeten an.
Uberdurchschnittlich seien in diesem Punkt Pshlmann (1973) und Volk (2002),
Suerbaum (2002) wird sogar als vorbildlich genannt. Konsultiert man zusétz-
lich zu den hier genannten einige weitere Literaturgeschichten, bestatigt sich
der uneinheitliche Eindruck.” Angesichts dieser Gemengelage scheint eine so
pointierte Feststellung wie die, die Latinistik habe mit einer gewissen ,Igno-
ranz” (137) die Archegeten eines Lukrez, Vergil und Horaz nicht zur Kenntnis
genommen, bedenklich zugespitzt.®

*  Eine Problematisierung des heute mehrheitlich zugunsten anderer Periodisierungen

tiberwundenen Schemas Vorklassik-Klassik-Nachklassik findet zu keinem Zeitpunkt statt.
Dazu etwa jlingst im selben Verlag: Schmidt 2003. 7ff.

Fuhrmann (1999) erklirt, Lukrez habe als ,einsame[r] Lehrdichter” (131) mit de rerum
natura ,Rom ein erstes Beispiel” der Gattung gegeben (132). Von der , Einsamkeit des
Lukrez” spricht auch Biichner (1957) wie von der ,Einzigartigkeit des Werkes in der Ge-
schichte des romischen Geistes und seiner Formen” (236): Sdhe man von einigen Werken
des Ennius sowie von der Empedokles-Bearbeitung des Cn. Sallustius ab, sei es , fiir die
romische Welt etwas Unerhortes, dal die Natur im Mittelpunkt eines Gedichtes steht”
(237). Norden (1927) macht nur aulerordentlich vage Andeutungen im Hinblick auf
»allerlei theosophische Poesie in griechischer und lateinischer Sprache” im 1. Jh. v. Chr.
(25); Bieler (1972) erwédhnt neben Empedokles immerhin schon Cn. Sallustius, Varro und
Egnatius als Vorbilder fiir Lukrez (143), v. Albrecht (1992) nennt in seiner verbreiteten
Literaturgeschichte als romische Archegeten der Gattung Ennius, Accius, Lucilius, P.
Varro, Aemilius Macer und Valgius Rufus (220); Der Schanz-Hosius (1927) nennt Ennius
und Accius als Begriinder der Gattung (163) und als deren Nachfolger Q. Valerius (163f),
Porcius Licinius (164), Volgacius Sedigitus (165) u.a. Teuffel’s Literaturgeschichte (1917)
bemerkt, die Lehrdichtung habe in Rom schon ,frith Vertretung” gefunden (41), bevor
als deren Vertreter Appius Claudius, Ennius, Lucilius, Accius, Q. Valerius, Volgacius
Sedigitus, Porcius Licinius, Varro Atacinus und Cicero aufgelistet werden (vgl.: 41),
diesselben Angaben macht Martini (1910. 90ff). Wenn auch die Informationen hier selten
umfangreich sind: die Namen und Werktitel sind alle bekannt und genannt. Es kommt
hinzu, dafl nicht jede Literaturgeschichte Vollstindigkeit anstrebt: man unterscheide
,wissenschaftliche” von ,populdren”, bzw. fiir ein gréfleres, weniger vorgebildetes
Publikum konzipierte Uberblicke, so dafl bei Nichterwdhnung nicht unbedingt
Unkenntnis (vgl. K.-S. Vorwort) und noch weniger ein tibelwollender, sondern vielmehr
ein didaktischer Vorsatz zu vermuten ist.

Uberdies ist, wenn es heifdt, dies sei eventuell ,vorsitzlich” (17) geschehen, nicht recht
einzusehen, aufgrund welchen - hier im Dunkel belassenen — Vorsatzes diese Autoren
hitten tibergangen werden sollen. Denkbar wire allenfalls die Absicht, in anbetracht der
Uberlieferungssituation nicht auf zu schwankem Boden operieren zu wollen.
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2. Zur Gattungsdefinition

Die Untersuchung sieht sich nach Erarbeitung dieses Forschungs-Defizites vor
der Aufgabe, in Korrektur zur ausgemachten communis opinio aus dem sparli-
chen Fragmentenmaterial, das aus frithrepublikanischer Zeit tiberkommen ist,
ein Panorama der romischen Lehrdichtung ab ovo zu entwerfen und die als
,klassisch” empfundenen Autoren in eine spezifisch romische Tradition ein-
zuordnen.” Verstandlich daher, da K.-S. sich in der Gattungsdefinition, in
Auseinandersetzung mit der umféanglichen, seit der Antike andauernden De-
batte in dieser Frage,® von Beginn an um mdglichst dehnbare, also in ihrem
Sinne ,,zweckmaiflige” (9) Determinanten bemiihen. Als unzweckmafig wer-
den striktere Parameter zuriickgewiesen, vor allem antike Ansichten, die be-
kanntlich grofen Wert auf die Versbindung legen (11). Auch andere Definitio-
nen, die etwa, abhebend auf den didaktischen Impetus der Gattung, ein er-
kennbares, z. B. durch eine Leser-Apostrophe entstehendes Lehrer-Schiiler-
Verhiltnis voraussetzen,’ die Selbstreflexivitit des Textes '° oder das Vorhan-
densein formaler Textbausteine," seien zu eng: ,Es ist indes zu fragen, ob und
inwiefern man solche Kriterien wirklich fiir die Definition verwerten kann,
ohne damit den Blick unnétig zu beschranken” (13). K.-S. entscheiden sich da-
her fiir diejenige Definition, die das germanistische , Reallexikon der deut-
schen Literaturwissenschaft” angibt: ,, Uberwiegend versgebundenes Schrift-
tum zur Vermittlung von Sach-, Verhaltens- und Orientierungswissen.”'* Die-
ses moderne Gattungs-Modell, das auf eine bewufite Handhabe der Form wie

Einen vergleichbaren Versuch fiir die griechische Lehrdichtung zwischen Empedokles
und Arat unternimmt, wenn auch auf engerem Raum, Wohrle (1988). Auch hier wird be-
dauert, dafl wegen der ,ungiinstigen ﬁberlieferungslage” (279) uber die Lehrdichtung
des 4. Jh.s bis heute kein rechter Aufschlui zu gewinnen sei: eine dhnliche Ausgangslage,
wie K.-S. sie vorfinden. Weniger ehrgeizig jedoch sind die Ziele des Aufsatzes formuliert:
., Vielleicht 1468t sich aber aus den erhaltenen Resten doch ein etwas deutlicheres Bild ge-
winnen, eine wenigstens grobe Vorstellung von der wesentlich durch Namen und Werk-
titel représentierten Gattung zwischen den Philosophendichtern und den hellenistischen
Lehrdichtern” (279). Ausdriicklich zuriickhaltend auch das Fazit: , Vielleicht sollte man
also besser von einer Entwicklung sprechen als davon, daB8 es erst im Hellenismus zu
einer ,Wiederentdeckung’ des Lehrgedichts im bewuften Riickgriff auf Hesiod kam.
Lehrhafte Dichtung [...] lebte in irgendwelchen Ausformungen auch in der Zwischenzeit
weiter” (286).

Was eigentlich , Lehrdichtung” sei, war zu allen Zeiten umstritten, und tatséchlich sollte
der Terminus fiir nichts weiter als ein , wissenschaftliches Abstraktum fiir ein traditions-
reiches Konzept” (Kithlmann 2000. 393) gelten.

Als Beispiel genannt: Toohey 1996. 2.

10" Als Beispiel genannt: Volk 2002. 40.

1 Als Beispiel genannt: Toohey 1996. 4.

"2 Kithlmann 2002. 393.
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auch des Stoffes Wert legt, sei, so die Verfasser, am besten geeignet, die , the-
matisch ebenso wie formal immense Bandbreite an Variationen” (12) der vor-
klassischen Zeit abzudecken.

Diese enorm belastbare Gattungs-Definition, die im Hinblick auf die Form von
lediglich , iberwiegend” versgebundenem Schrifttum spricht und sich auch in
Fragen des Stoffes -, Sach-, Verhaltens- und Orientierungswissen” — nicht ent-
scheidend festlegt, mag dem Betrachter des tiberkommenen Materials, der die
Rekonstruktion vornimmt, in der Tat zunéchst ,, zweckmiaflig” vorkommen,
weil sich so recht viele Texte und Autoren in das Bild hineinnehmen lassen.
Methodisch ist sie heikel. Denn das ,Reallexikon der deutschen Literaturwis-
senschaft” entwickelt seine Begriffe nicht an den antiken Gattungsvertretern,
sondern am nachantiken deutschsprachigen Schrifttum von der althochdeut-
schen Zeit bis in die Gegenwart unter Berticksichtigung samtlicher in 1500
Jahren entstandener Form-Varianten.” Als wie fruchtbar sich der Zugriff auf

antike Texte anhand eines modernen, theoretischen Instrumentariums des 6f-
teren auch erwiesen haben mag: hier ist der Ubertrag doch bedenklich, vor
allem, weil die zu unscharfe Definition im ,Katalogteil” zur Aufnahme prob-
lematischen Materials fiihrt, das nur mit viel gutem Willen als didaktische Poesie
durchgehen mag. Besonders die Preisgabe des formalen Kriteriums der Vers-
bindung, an dem antike, bzw. sich an der Antike orientierende Bestimmungen
festhalten, erweist sich als folgenschwer. Denn nun fallen mit einemal auch
Fragmente, die der prosaischen Fachschriftstellerei oder anderen, mit der
Lehrdichtung lediglich verwandten Textsorten entstammen mdogen, ins Spekt-
rum und im Einzelfall wird eine objektiv nachvollziehbare Einordnung ent-
weder in die eine oder die andere Gattung nahezu unmdoglich. Zwar findet
—um dem vorzubeugen — der Versuch einer Abgrenzung zur Fachliteratur
und verwandten Textformen statt,'* aber die auch hier vagen Begriffe konnen

3 Gegenstand der Betrachtung, und damit Grundlage fiir die daran entwickelte Definition,

sind hier die (emblematische) Epigrammdichtung, die mittelalterliche Spruchdichtung,
Teile des Meistersangs, die bebilderte Massenpublizistik, epische Kurzformen wie die
sgn. ,Bispel’-Dichtung, die Fabel-Dichtung, Exempelsammlungen, Verssatiren, Oden-
und Elegiendichtung, philosophische Dichtung der Frithaufkldrung sowie der sog. ,Ge-
dankenlyrik’, panegyrische und deskriptive Texte sowie Reisedichtung (Vgl.: Kithlmann
2000. 394).

Zur Abgrenzung gegen die Fachschriftstellerei heift es, letztere lege den Schwerpunkt
auf die Sache, die Lehrdichtung aber den ihren auf die Form (wobei der Terminus hier si-
cher die sprachliche Durchformung meint), so daf8 prosaische Fachliteratur und Lehr-
dichtung sich zueinander verhielten ,wie Historiographie und historisches Epos” (14).
Diese lediglich auf subjektiv zu gewichtenden Schwerpunkten beruhende Definition
wird sich nicht als erkenntnisférdernd erweisen. Unzureichend auch die Abschliefung
der didaktischen Poesie gegen verwandte Textformen, wie Schiesaro sie meint, wenn er

14
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das im ,Katalogteil” entworfene Panorama trotz allem nicht ausreichend ge-
gen andere Gattungen abschlielen.

3. Zu den , Autoren”

Im ,Katalogteil” wird durch Mitteilung aller erreichbaren biographischen
Nachrichten zunichst die historisch falbare Person vorgestellt, bevor dann die
erhaltenen bzw. dem Verfasser zugeordneten Fragmente versammelt, textkri-
tisch kommentiert und tibersetzt sind.” Abschliefend findet eine Einordnung
und Bewertung von Autor und Werk statt. Dieser zentrale Teil der Arbeit
schlieft mit der Feststellung: ,Im vorangegangenen Abschnitt konnten zahl-
reiche, ganz unterschiedliche Dichterpersonlichkeiten vorgestellt werden, die
sich in vorklassischer Zeit der didaktischen Poesie widmeten” (137). Dafl sie
sich wirklich alle der didaktischen Poesie widmeten, ist allerdings noch nicht
ausgemacht. Zweifelsfrei ist das ndmlich lediglich bei Ennius, Accius, Porcius
Licinius, Volgacius Sedigitus, Quintus T. Cicero und P. Terentius Varro Ataci-
nus. Bei den tibrigen, die von den Verfassern fiir die friithe Lehrdichtung ge-
wonnen werden sollen, ist die Einordnung unter die romischen Lehrdichter
problematisch, und zwar aus mehreren Griinden.

Zuerst ist der metrische, oder doch zumindest , iiberwiegend versgebundene”
Charakter der Fragmente — und damit der gegentiber der Prosa gehobene for-
male Anspruch der Lehrdichtung'® — in vielen Féllen nicht zu halten. Die Ver-

fasser selbst rdaumen das erstaunlich freimiitig ein. Im Falle des Appius Clau-
dius Caecus sei, um nur einige Beispiele zu geben, abgesehen davon, daf mit
seinem Text vermutlich kein zusammenhidngendes lingeres Werk vorliege,
sondern eher eine Spriichesammlung, ,noch nicht einmal klar, daf8 es sich
tiberhaupt um metrische Fragmente handelt” (32). Fiir die Lehrdichtung ge-
rettet wird der Autor, entsprechend der schon in der Gattungsdefinition
preisgegebenen formalen Kritierien, durch die Behauptung, es liege doch im-

sagt: ,didactic elements — wich include specific forms of address, transition and argu-
mentation, often crystallized in quasi-formulaic expressions — are often present in works
wich are not primarily didactic, such as epistles or satires” (Schiesaro 1996. 466). Indem
K.-S. anschlieBend den Vorzug der von ihnen gewd&hlten Definition u. a. darin erkennen,
daf sie , den Blick auf solche Spielarten der Poesie nicht verstellt” (22), ist fiir hilfreich er-
klart, was doch so schédlich ist und am Ende schlecht verhehlt, dafi der Katalogteil nicht
nur fiir die Fachschriftstellerei, sondern auch fiir die sog. verwandten Textformen (nach
Schiesaro 1996. 466) bewuf$t offen gehalten werden soll.

5 yUa. schopfen die Verfasser hier aus: Baehrens 1886, Blansdorf 1995, Courtney 2003.

16 Nicht umsonst spricht man von Lehr-, dichtung”.
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merhin ,eine ganz bewuft stilisierte, gebundene Form der Rede” vor: ,,0b sie
nun metrische Strukturen aufweist oder nicht” (33). Auch, inwiefern den
Fragmenten des Gnaeus Marcius Vates ,eine poetische Natur zugrunde liegt,
1468t sich angesichts des Uberlieferungszustandes nicht mit hinreichender Si-
cherheit bestimmen” (39); Zu einem der Fragmente des Quintus Valerius So-
ranus heiflt es: ,Das Fragment ist in seiner tberlieferten Form ndamlich nicht
metrischer Natur: es konnte sich bestenfalls um einen unvollsténdigen iambi-
schen Senar handeln” (90). Rithrend muten die Anstrengungen der Autoren
an, geht es darum, den Didascalia des Lucius Accius trotz allem einen metri-
schen Charakter zuzusprechen: ,, Auch die Frage nach der grundsitzlich poe-
tisch-literarischen Form der Didascalia ist schwierig zu beantworten”, letztlich
aber konne ,,schwerlich ausgeschlossen werden, daf es sich vielleicht um ein
Prosimetrum handelte” (60).

Auch thematisch, stilistisch oder im Grundton passen einige der hier vorge-
stellten Autoren weder in die etablierten strikteren noch in die von den Ver-
fassern zugrundegelegten, geweiteten Gattungs-Determinanten. So heifit es
tiber Valgius, von dem nur ein einziges Fragment erhalten ist: ,Der fast in-
vektivenhafte, von den rhetorischen Fragen beherrschte Stil fande ebenso gut
in einer schmihenden Satire oder einem dhnlichen Text seinen Platz” (85). Bei
mehreren Autoren ist nicht sicher, ob sie tiberhaupt existiert haben, etwa im
Falle des schon erwédhnten Valgius oder des Manilius: Mit entwaffnender Of-
fenheit wird eingerdumt, ,, dafl es sehr verwegen wiére, von einem Dichter der
republikanischen Zeit mit dem Namen Manilius zu sprechen” (100). Verein-
zelt ist noch nicht einmal die Zuordnung der Fragmente zu ihrem vermuteten
Autor zweifelsfrei, wie bei Gnaeus Marcius Vates: ,Im Grunde besteht aber
sogar noch nicht einmal Klarheit dariiber, ob man es beim Urheber der unter
dem Namen Gnaeus Marcius Vates tiberlieferten Textfragmente tiberhaupt
mit einer einzelnen oder nicht vielleicht eher mit mehreren Personen zu tun
hat” (33).

Scheidet man aus den im Katalogteil genannten Autoren diejenigen aus, die
von dem, der die Versbindung als Grundkonstituente der Lehrdichtung nicht
preiszugeben gewillt ist, nicht in eine frithe rémische Lehrdichtung eingeord-
net werden konnen, ohne — um mit den Verfassern zu sprechen — , die Gren-
zen der Spekulation” (!) (100) zu tiberschreiten, bleiben diejenigen, die schon
seit langem allgemein zu den Gattungs-Archegeten gezihlt werden."”

17 Vgl. dazu Anmerkung 5.
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Obgleich der Klappentext verspricht, die Texte der kleineren Dichter wiirden
,analysiert”, um , die Frithgeschichte der Lehrdichtung in Rom umfassend
aufzuarbeiten”, fdllt die Wiirdigung der einzelnen Autoren und ihre Einord-
nung in die Gattungs-Genese — der desolaten Quellenlage entsprechend —
knapp aus. Fiir Appius Claudius Caecus, Gnaeus Marcius Vates, Titus Albu-
cius, Valgius, Quintus Valerius Soranus, Manilius und Egnatius findet sie
schlicht nicht statt. Zu Ennius und seinem poetisch-didaktischen Werk ist mit-
geteilt, er sei darin ,bedeutend”, sein Werk thematisch , irritierend”: ,Ein-
drucksvoll wie vielleicht nur wenige Texte belegen die beiden hier vorge-
fithrten Stiicke didaktischer Poesie des Ennius, wie belastbar fiir literarische
Experimente und kosmologische Stoffe das romische Publikum zu der Zeit des
Ennius (zumindest nach dessen Dafiirhalten) in Wirklichkeit gewesen sein
mufs” (53). Zu Lucius Accius erfihrt der Leser: ,,Auch wenn das von Plinius
tiberlieferte Testimonium praktisch keine Spekulationen tiber Inhalt und Auf-
bau erlaubt, so kann doch mit Sicherheit gesagt werden: Mit dem Praxidicus
hat man einen der frithesten Belege fiir astrologische Lehrschriften — bzw.
eben deren Adaption in poetischer Form — in Rom tiberhaupt in den Handen”
(66); Die Dichtung des Porcius Licinius besticht durch ihre , grofle Bandbreite
an behandelten Themen” (74) und ein Vergil-Zitat,'® das in Teilen Uberein-
stimmungen mit einigen Versen des Dichters erkennen 1dfit, weist fiir K.-S.
nach, daf3 P. Terentius Varro Atacinus ,,zentral im Diskurs der zweiten Hilfte
des 1. Jahrhunderts v. Chr. verankert war” (136). Uber derlei Betrachtungen ist
es versaumt, die 14 Autoren und deren Werk, wie man es sich gewiinscht
hitte, in Bestimmung ihres Verhiltnisses zu den anderen Dichtern als organi-
schen Teil eines dynamischen Prozesses, einer poetologischen Debatte in In-
halt und Form zu erweisen, die schliefdlich die Werke der , Klassiker” vozube-
reiten und ermdglichen half.

Uneingeschrankt positiv ist fiir den , Katalogteil” zu bemerken, in wie kom-
pakter Darstellung hier alle biographischen Nachrichten fiir den Einzelfall zu-
sammengetragen sind, hilfreich ergdnzt durch zahlreiche Hinweise auf ent-
sprechende Forschungsliteratur. Hochinteressant die Prédsentation der Frag-
mente in vergleichender Zusammenfiithrung der wichtigsten Editionen. Mit
Hinweis auf eventuelle Unterschiede ist die Uberlieferungslage in textkriti-
scher Diskussion jederzeit akribisch aufgearbeitet, und niitzlich sind auch die
erarbeiteten Ubersetzungen. Gleichwohl krankt die Sektion an der oberhalb
skizzierten, zu weiten Gattungsdefiniton, die eine beliebig wirkende Zusam-
menstellung von Texten zur Folge hat.

8 Verg. Georg. I 375f.
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4. Zu den ,,Charakteristika und Tendenzen”

Spétestens hier hétte der Versuch unternommen werden miissen, die 14 Auto-
ren, die im Katalogteil nebeneinander vorgestellt sind, zueinander in verglei-
chende Beziehung zu setzen, um eventuelle Kontinuitdten und Entwicklungs-
linien in der Gattungsgenese bis in die augusteische Zeit freizulegen. Das un-
terbleibt. Das Fazit ist stattdessen unspektakuldr und reicht nicht tiber bereits
gewonnene Einsichten hinaus: Obgleich gegen Ende, in einer FuSnote verbor-
gen, eingerdumt wird, der fragmentarische Zustand der tiberkommenen Texte
lasse die Zeichnung eines vollstindigen Bildes der frithen didaktischen Poesie
Roms nicht zu,” erméglicht das Material fiir die Verfasser dennoch die Fest-

stellung, daf8 ,,sich spétestens ab der 1. Halfte des 2. Jh. v. Chr. mit den Arche-
geten Ennius und Accius ein evolutiondrer, sich stets weiter differenzierender
Kosmos didaktischer Poesie in Rom* entfalte. Dieser sei , Bestandteil einer all-
gemeinen literarischen Bliite des republikanischen Roms in vorklassischer
Zeit” (137f). Ennius und Accius hétten die romische Lehrdichtung begriindet
und mit ihren Werken Mafistdbe gesetzt, die sich noch fiir Lukrez, Horaz und
Vergil als einfluBreich erwiesen hitten.” Die romische Lehrdichtung sei ferner
formal wie inhaltlich gegentiber der griechischen eigenstindig. Nach raschem
Uberblick iiber die griechische Lehrdichtung in ihren Hauptvertretern heif3t
es: ,Dariiberhinaus wird aber insbesondere im 2. Jh. v. Chr. sowohl mit der
metrischen Form als auch mit den bearbeiteten Inhalten experimentiert, mithin
eine erkennbar selbststindige und selbstbewufite Lehrdichtung betrieben”
(140). Diese Erkenntnis ist richtig und wichtig, und es schadet nicht, sie noch

19 Es ist mehr noch eine spate Einsicht denn topische Bescheidenheit, wenn es heifit: , Es
gibt natiirlich keine Gewéhr dafiir, dal im Katalogteil tatsdchlich ein vollstindiges Bild
von der didaktischen Poesie der vorklassischen Zeit entwickelt werden konnte: Dies 146t
der fragmentarische Uberlieferungszustand der Literatur dieser Epoche unter keinen
Umstédnden zu. Es steht somit zu hoffen, da8 die Daten, die zum hier dargelegten Befund
fithrten, die Realitit dieser Zeit nicht nennenswert entstellt haben” (137f).

Nach K.-S. hat Ennius mit dem Epicharmus , doxographisch-philosophische Elemente”
miteinander verbunden, Accius als der zeitlich ndchste habe diese ,inhaltlichen Typen
des Lehrgedichts” weiter differenziert und , verfait Texte, die drei Subspezies der didak-
tischen Poesie zugerechnet werden konnen: (i) philologische, (ii) doxographisch-philoso-
phische und (iii) astronomisch-naturkundliche” Texte. , Die solchermafien benannten drei
Traditionsstrange [...] beherrschen in der Folgezeit die gesamte vorklassische didaktische
Poesie allein” (138). Auch Lukrez, Cicero, Horaz und Vergil lieen sich in dieses Schema
»ohne jede Schwierigkeit” einordnen (138f). Diese rein inhaltliche Typologie ist zu unter-
scheiden von der Kategorisierung Effes (1977), der in Berticksichtigung sowohl inhaltli-
cher wie auch formaler Faktoren vorrangig sachbezogene, eher formal orientierte sowie
sog. transparente Formen unterschied.
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einmal auszusprechen. Gleichwohl hitte es dieser Untersuchung nicht be-
durft, um sie zu erringen.”

5. Fazit

So ehrbar das Verlangen sein mag, die frithe rémische Lehrdichtung dem Ver-
gessen zu entreiflen, und so lobenswert der Versuch der Rekonstruktion eines
Teils der Gattungsgeschichte, so problematisch ist doch vieles an dieser Ar-
beit. Die Forschungsliicke, die zu schlieffen das opus antritt, existiert bei ge-
nauerem Hinsehen nur bedingt. Eine zu unscharfe, in ihrer Herkunft begrenzt
tibertragbare und am Ende mehr schidliche als nititzliche Bestimmung der
Gattung kontaminiert das Panorama der frithen Lehrdichtung mit nicht sicher
zugehorigem Material, zumal die Fragmente des Puzzle-Spiels zu einem kon-
turierten Ganzen nicht zusammengesetzt werden kénnen. Hinzu kommt ein
gewisses jugendlich-forsches, zuweilen allzu selbstbewufites Auftreten® bei

2l Zumal dieses Schlufkapitel noch aus anderen Griinden irritiert. Eine der Ursachen bei-

spielsweise fiir die behauptete Unabhdngigkeit der romischen didaktischen Poesie von
griechischen Vorbildern sehen K.-S. im zeitlichen Abstand zwischen der Bliite der Gat-
tung in Griechenland und deren Erwachen in Rom: , An erster Stelle ist festzuhalten, dal
die hellenistische Lehrdichtung zu diesem Zeitpunkt ihren Zenit, der im 4. und 3. Jh. v.
Chr. lag, tiberschritten hat. Der bedeutendste Autor hellenistischer Lehrdichtung, Arat,
ist seit langem tot” (139). Ein groteskes Argument: Texte wurden und werden natiirlich
stets unabhdngig davon rezipiert, ob ihr Verfasser noch lebt oder nicht, und beeinflussen
andere Autoren - einem klassischen Philologen muf8 man so etwas eigentlich nicht sagen
— tiber Jahrtausende.

Unangenehm ist zudem insgesamt der sprachliche Duktus der beiden Verfasser, der in
Formulierungen & la ,Dieser Einwand ist jedoch nur bedingt scharfsinnig” (14) eine
Mann’sche (oder gleichwertige) Schulung verrét sowie das dringende Bediirfnis, auch so
zu schreiben. Wahrend es dem Vorbild gelungen sein mag, seinen Gegenstand souverin
zu uberblicken und gleichzeitig fiir jeden Gedanken einen treffenden und zugleich an-
mutigen Ausdruck zu finden, wirken solcherlei Wendungen hier meist bemiiht und selt-
sam gespreizt. Nicht nur, da8 wissenschaftliche Sprache schon seit einiger Zeit mehr als
funktionales Mittel denn als Phdnomen von nennenswertem &sthetischen Eigenwert beg-
riffen wird und daher tblicherweise auf solche Arabesken verzichtet. Am verdriefilich-
sten ist dabei, wie oft sich K.-S. vor lauter Sprachgewalt verheben, wie dort, wo die antike
Lehrdichtung eine , erhebliche Bandbreite an Texten gezeitigt” hat (14), wo die Verfasser
bei der Textauswahl keinen , Anspruch auf Vollstandigkeit [...] hegen” (18), wo man er-
fahrt, dieses oder jenes moge ,einen in diese Richtung tendieren lassen” (39), wo ein
Dichter erwahnt ist, dem ,, philosophische Tendenzen anhaften” (47), oder wenn verlaut-
bart ist ,dal beide Passagen aus dem ersten Buch eines Werks De rerum natura ent-
stammen” (106). Mindestens ebenso storend ist der offene Hochmut von K.-S. gegentiber
anderen, vor allem ilteren Publikationen, wie er sich bereits im Vorwort dufSert. Dort
wird festgestellt, dal in Sachen Lehrdichtung , manches veraltete, bisweilen sattsam ab-
struse Schrifttum noch immer den Forschungsstand reprasentiert. In einigen Fillen
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gleichzeitig zweifelhaftem methodischen Vorgehen und geringem Ertrag. Als
Positivum bleibt die Leistung, im Einzelfall rasche Orientierung tiber Autor
und Werk unter sorgfiltiger Aufarbeitung der schwierigen Uberlieferung und
unter niitzlichem Verweis auf die jeweilige Forschungsliteratur zu bieten.
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