Bellerofonte nel Violetum

di MICHELE CURNIS, Torino

I. Michele e Aristobulo Apostolio

Michele Apostolio impiego la sua fervida attivita di copista anche per racco-
gliere da ogni fonte a disposizione il sapere frammentario dell’antichita classi-
ca, attraverso chreiai, proverbia, sententiae; egli non riusci perd a vedere pubbli-
cata durante la sua vita né la raccolta di ropowion di tutta ’antichita (che lo
aveva impegnato per numerosi anni)', né un altro enciclopedico progetto, di
portata letteraria ancora pitt vasta. Parimenti, suo figlio Aristobulo, che assun-
se nome di Arsenio quando divenne vescovo di Monembasia?, diede alle stam-
pe il Corpus proverbiorum strutturato dal padre, e completo quello stesso dise-
gno di ambiziosa silloge lessicografica e filosofica che doveva essere lovid;
ma, per parte sua, non la vide mai pubblicata a stampa. Come gli Adagia, desti-
nati alla celebre raccolta erasmiana, anche il Violetum destava attese e premure
nella Res publica litterarum ancora verso la meta del Cinquecento’. Nella strut-

!B curata da Arsenio la raccolta "Arnostoliov 100 Biavtiov Mopoyiot APOSTOLI BISANTII

Paroemiae, Basileae ex officina Hervagiana [Basileae apud Ioan Hervagium et Ioan Eras-
mium Frobenium anno 1538], di solo testo greco, senza alcuna prefazione o introduzione.
L’ambigua dicitura Apostolio Bizantino non specifica (né sarebbe desumibile da altri
luoghi del volume) se si tratti di Michele o di Aristobulo. Ma la raccolta datata & la sem-
plice ristampa di quella che 'aveva preceduta molti anni prima, con il volume, privo
dell’indicazione di luogo e anno di stampa (sed Romae 1519), Praeclara dicta Philosopho-
rum, Imperatorum, Oratorumgque, et Poetarum, ab ARSENIO Archiepiscopo Monembasiae col-
lecta, scritto interamente in greco, con dedica iniziale al Pontefice Leone X.

Su Arsenio e sul padre Michele Apostolio si vedano le erudite notizie in I. A. FABRICII
Bibliotheca Graeca, V, Hamburgi 1796, pp. 110 s; IX, ibidem 1804, pp. 757 s.; XI, ibidem 1808,
p. 582. Il contributo pili puntuale sulla biografia e sulla produzione letteraria e filologica
di Arsenio si trova in E. LEGRAND, Bibliographie Hellénique ou description raisonnée des ou-
vrages publiés en grec par des grecs aux XV* et XVI° siecles, 1, Paris 1885, pp. CLXV-CLXXIV.
Sul cod. Par. gr. 3058 del Violetum, autografo di Arsenio, si veda E.L. a LEUTSCH, Commen-
tationes de Violarii ab Arsenio compositi codice archetypo particula prima (et altera), in Index
Scholarum publice et privatum in Academia Georgia Augusta per semestre aestivum, anni 1856
(et per semestre hibernum, anni 1856-1857), pp. 3-11 (I), 3-11 (II), Gottingen 1856-1857; Cf.
inoltre L. COHN, Arsenius, in RE, 2, Stuttgart 1896, cc. 1273-1275. Sul valore spirituale del
nome di Arsenio, che giustifica I’assunzione da parte di Aristobulo, si veda F.K. FRANK,
Arsenios der Grosse. Vom Apophthegma zum hagiographischen Text, in Mémorial Dom Jean Gri-
bomont (1920-1986), Roma 1988, pp. 271-287.

Il grande progetto del Violetum fu realizzato ed ebbe una certa circolazione, come si desu-
me dal numero e dall’'ubicazione dei manoscritti, ma non approdo alle stampe in forma
completa se non tardissimo: "Apceviov lovia Arsenii Violetum ex codd. mss. nunc primum
ed. C. WALZ, Stuttgartiae 1832. Conrad Gesner, licenziando la prima edizione dello Sto-
beo nel 1543, si augurava che la silloge di Arsenio, di cui aveva avuto notizia, potesse
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tura assai composita dell’opera, in cui converge tutta 'erudizione dell’autore,
unitamente alla compilazione delle letture di una vita, & dato isolare alcune
sezioni tipologiche fisse, che si ripetono di capitolo in capitolo. La disamina di
un solo esempio di glossa (incentrato sul personaggio mitologico di Bellero-
fonte) suggerisce quale particolare forma espositiva Apostolio padre e figlio
avessero conferito all’opera, quale sovrastruttura esegetica e quale intento di
comunicazione per il loro pubblico. La rilettura delle stesse informazioni (os-
sia: della vicenda del medesimo eroe) desunte da un’altra analoga raccolta
suggerisce inoltre quali siano stati circolazione e immediato utilizzo del Viole-
tum nella formazione culturale e letteraria della civilta greca in Occidente, or-
mai in pieno XVI secolo.

Il prelievo di lemmi da repertori di scholia*, da altri lessici, da raccolte paremio-
grafiche & ben evidente nella sezione alfabetica dedicata alla lettera I1. Uno dei

presto essere resa disponibile: Circumfertur quidem dvBoldyiov epigrammatum Graecorum a
Maximo Planude congestum, in quo aliquot loci communes tractari videntur: sed omnino paucae
sunt communes sententiae, cum omnes fere de certis personis et circumstantijs scriptae videantur.
Habentur et senarij monostichi, qui singulis versibus sensum absolvunt, ex Menandri fabulis
praecipue collecti, elegantes quidem illi et satis bene dispositi, sed admodum pauci. Ad haec illu-
strium virorum sententiae philosophicae loannis Frobenij typis quondam excusae circumferuntur,
sed illae etiam non multae, et non dispositae pro ratione sensus, sed singulae autoribus suis iuxta
alphabeti ordinem adscriptae. Tale quid nuper etiam Apostolius Byzantius promisit, loniam appel-
lans id Opus a se congerendum, quod an extet haud scio (Képog "AparBaiog. Todvvov 100 Zto-
Botov éxhoyoi dmoeBeyudrov kol brobnkdv. IOANNIS STOBAEI Sententiae ex thesauris Graeco-
rum delectae, quarum autores circiter ducentos et quinquaginta citat: et in Sermones sive Lo-
cos communes digestae, a CONRADO GESNERO Medico Tigurino in Latinum sermonem tra-
ductae, sic ut Latina Graecis e regione respondeant, Basileae [1543", ristampata nel 1545;
1549°], Praefatio, s. i. p.). Gesner pareva attendere con grande impazienza la pubblicazione
del Violetum, di cui le raccolte di proverbi costituiscono soltanto una parte; ancora dello
stesso Arsenio ebbe a scrivere: «Locos aliquot communes ex Graecis authoribus collegit,
quorum Venetiis manuscriptum exemplar vidi: et quantum ex brevi inspectione indicare
potui, omnia aut certe plaeraque ex Stobaei collectaneis, ordine tanto immutato, trans-
cripta mihi videbantur» (C. GESNER, Bibliotheca Universalis, Tiguri 1545, f. 96 v). Sul rap-
porto tra Giovanni Stobeo e le riscritture di Arsenio (nella fattispecie quella del codice
Vallicelliano F 58, 2) si veda A.L. DI LELLO-FINUOLL, Un esemplare autografo di Arsenio e il
Florilegio di Stobeo. Con studio paleografico di Paul Canart, Roma 1971.

Al proposito vanno ricordati almeno gli ZxoAwo tédv névo dokipwv eig énto Tporywdiog T0d
Edpmidov, culdeyévia éx Siopdpav noatondv Bipriov kol cvvapuoroynBévia nopd "Apceviov
apyenioxonov MovepBaciog Scholia in septem Euripidis Tragoedias ex antiquis exemplaribus
ab ARSENIO archiepiscopo Monembasiae collecta et nunc primum in lucem edita [Venetiis
in officina Luceantonij Juntae cum privilegio 1544], e la loro seconda edizione: ZyoAo tév
TévL dokinwV elg entd Tporymdiog 1oV Evpuidov, cuAdeyévia ék dapopwv taloidv BiPAov kol
cvvapporoynBévia mapd "Apceviov dpyeniokémov MoveuBaoiog Scholia in septem Euripidis
Tragoedias ex antiquis exemplaribus ab ARSENIO archiepiscopo Monembasiae collecta et
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paragrafi, traendo spunto dal nome di Pegaso®, descrive la storia di Bellerofon-
te con un’esposizione che intende essere didascalica, riassuntiva della prece-
dente tradizione, ma soprattutto di critica razionalistica:

TO © LetTd TOD 1.

[Inydoov taybTtepog eaciv 0Tt BeAdepo@oviny vrontepog inmog [fyosog
Epepev: €uol 8¢ Tnmog ovdémote dokel dOvasBor tntocBon, 008’ el mdvto
0 TIVAY Ttepd AGPN: el yép mote to0dtov {hov My, kol VOV dv el
T00TOV 8¢ Poat kKol TV "Aicoddpov Xipapay dveAdetv- v 8¢ 1) Xipoupo,
ic poocy, Eunpocbev pgv AMwv, dmicbev 8¢ Spdxwv, péon 8¢ xiuaipa’
£vio1 8¢ dokoVot to10vtov yevésBou Onplov, Tpeic éxov kepaldc ddvvotov
8¢ Movto kol adyo dpoia tpoef xpficOot, kol 1o Bvniv &xov edow ndp
dvamvéery’ ednBec moiong 8¢ v kePoAdv 1O cduo Ennkodovber®.

To 8¢ dAnBeg oVt BeAhepopdving fiv @poytoc dvip, O yévog KopivOi-
oc’, kohog Kot dryalfoc, 8¢ mAolov karTackevdoog pokpdy Anileto To moi-
poBaddocio yopio dvopo fv 16 mhoip Myacoc, d¢ kol Vv ékactoy

nunc denuo multo quam antea emendatiora in lucem edita, Basileae, per loannem Her-

vagium 1544.

II testo pubblicato da Walz (ed. cit., pp. 408 s.) corrisponde praticamente in ogni lezione a

quello presente nei codici delle Iapowiot di Michele Apostolio (gia citato a confronto

dallo stesso Walz, e stampato poi in Corpus Paroemiographorum Graecorum, ed. E.L. a

LEUTSCH, II, Gottingae 1851, pp. 612 s., nel corso della Centuria XIV). La scheda su Bel-

lerofonte, insieme a numerose altre, testimonia dunque la strettissima collaborazione che

dovette esistere tra padre e figlio nel redigere e trascrivere di manoscritto in manoscritto i

tasselli delle loro compilazioni (fossero stati singoli proverbi, oppure testi pili estesi come

quello in esame).

6 Cf 16,180 5.1 8 ép’ Env Beiov yévog 008’ cvBpdmav, / mpdode Aéwv, Stibev 8¢ Spdxwv, uéoon
d¢ yinopo. Naturalmente Michele Apostolio e suo figlio Aristobulo, nella selezione dei
motivi realistici del mito non recuperano la descrizione (gia di II. 6,183 s. e Pind. Ol.
13,130, Xipoupav nop nvéowoav) della Chimera che sputa fuoco dalle fauci.

In Apost. Cent. 14,28 (ed. Leutsch, p. 613 r. 8) si legge la variante dmonvéew.

Leutsch (ed. cit., p. 613 r. 9) interpungeva con punto interrogativo dopo énnkorovfet.

Sulle origini di Bellerofonte le notizie del mito sono molto parche, e non & dato conoscere
nel dettaglio le motivazioni che lo spingono a lasciare la sua terra nativa per cercare l'e-
spiazione di un delitto (quale? Forse 1'uccisione involontaria di un fratello?) nei pressi di
Corinto (ove regnava Preto). Per questo tipo di informazioni cf. I'argumentum della Stene-
bea di Euripide (ora anche in Tragicorum Graecorum Fragmenta selecta, rec. ]J. DIGGLE, Oxo-
nii 1998, pp. 128 s.) e Apoll. Bibl. 2,3,30, Hyg. Fab. 57, Astr. 2,18,1, etc. In tutte le fonti &
chiaro un movimento iniziale di Bellerofonte verso Corinto (che quindi non & dell’eroe
patria), ma non sono ben determinate le ragioni di tale spostamento. Nella scheda di Ar-
senio l'interesse per questa prima fase del mito & nulla: tutto nasce e si sviluppa sul ruolo
giocato da Pegaso (cavallo o altro che fosse) nell’episodio della vittoria sulla Chimera.
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~ ’ 1% 1% er \ ~ ~ ~ N 93 o
1@V TAOL®V Gvopa €xel Opotov ¢ dokel TA0ToV LOAAOV T) OVOLOL T €1~

° 4 \ \ b ’ b4 9 \ A -/ ~ 10
vou [TAyacog Bactihevg 8¢ "Auicddopog dxet enl 1@ ZdvBo motoud™:
LY LN 3 \ 3 ) s A~ T ’ \ e\ \ ’
0pog O0€ MV LYNAOV VI CVTA, ® Ovopo TeAUGOG TPog 0 ON Gpog TpoPa-
celg elol 800 Eunpocbeyv, éni mohewc TV ZavBiov: Tpitn d¢ Smicbev thig
Kaplog, 10§’ GAAo kpnuvol: &v 8& Td LEGH 0DTAOV YOO E6TL THG VTG UE-
yo €€ oL OM kol TP Gvadidotat Enl TOUTOLG OE E0TIV £TEPOV BPOG, O OVO-
no Xipopor Tote 8¢ NV, Mg AEYOLGV 01 TPOSYMPIOL, KOO, LV Thv TtpoPor-
ow oik@®v Aéav Eunpocbev, Smicbev 8¢ dpdicav, o1 01 kol #o1vov ToVE Vo-

/4 \ \ N ’ ’ \ \ ’ b \ \ b 4
néog kol Tovg LAoTORovg ToTE 81 Ko BeAdepopdving EABmv 10 Spog évé-
npnoe, kol 7| TeAuioog kortedn kol 1o Onplo dndieto- Eheyov ovv ot
npocy®plot BeAdlepogdviny dpucopevov peto Inyoacov thv "Auicodad-
pov Xipopow dmoAécor To0Tov dE yeyovdtog mposovenAdodn 6 udboc.

Arsenio opera in primo luogo una scelta dei vari episodi legati alle imprese ero-
iche di Bellerofonte'; all’attenzione del lettore si impone perd una netta suddivi-
sione dell’esposizione in due parti. (1) Il mito viene esposto secondo la versione
tradizionale, che fa interagire 1’eroe con i due elementi narrativi piti celebri legati
al suo nome: quello positivo di Pegaso (il cavallo alato che gli consente di trionfa-
re sui vari nemici), e quello negativo della Chimera (che concentra in sé la figura-
zione del mostruoso, dell'indomabile, dell’abnorme). (2) Lo stesso racconto sub-
isce una sorta di decostruzione nelle sue componenti di struttura, che Arsenio in-
terpreta in maniera sistematicamente razionale; egli infatti intende fornire al let-
tore motivazioni plausibili che giustifichino la presenza fattuale delle stesse
componenti, lontane perd da un ambito mitologico e leggendario.

I1 segnale di questo intento e costituito da una formula di passaggio posta a
mezzo della scheda, nel punto in cui Arsenio annota: 16 8¢ dGAnBec oVtwg (come
ad avvertire: quanto segue e il resoconto del modo in cui si sono svolti real-

" La menzione dello Xanto & un’altra evidente ripresa dei termini di narrazione omerica: cf.

11. 6,172 s. 6AN" Ste 81 Avkiny 1€e ZdvBov te péovia, / Tpogpovémg v Tiev dvo Avking edpeing
La menzione di un altro corso d’acqua quale teatro dell’azione ¢ dettaglio narrativo im-
portante (ma difficilmente ricostruibile) anche nella trama del Bellerofonte di Euripide; per
una ricostruzione in merito si vedano M. CURNIS, Fra Tauro e Aleion Licia e Cilicia. Le pere-
grinazioni di Bellerofonte nel P. Oxy. 3651, «Minima Epigraphica et Papyrologica» 4 (2001),
6, pp- 25-33, e Johannes Tzetzes lettore di ypothéseis antiche?, «Gottinger Beitrdge zur byzan-
tinischen und neugriechischen Philologie» 3 (2003), pp. 15-30.

I dettagli menzionati dalle varie tradizioni mitologiche contemplano esclusivamente: (1)
presenza di Pegaso (che, per esempio, nel racconto omerico di II. 6,155-202 non viene citato).
(2) La Chimera di Amisodaro. (3) Origini frigie e stirpe corinzia di Bellerofonte. (4) Lo-
calizzazione geografica dell’episodio della Chimera nei pressi del fiume Xanto. A tutti gli
altri fatti mitici legati a Bellerofonte (dal tentativo di seduzione da parte di Antea/Stenebea
di Apoll. Bibl. 2,3,30-33 e dalle battaglie contro Solimi e Amazzoni della narrazione iliadica,
fino alla follescalata al cielo di Pind. OI.13,119-132, Isth. 7,40-50) non & il pitt piccolo accenno.

11
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mente i fatti, a differenza di quanto riporta la tradizione). Il fattore pitt interes-
sante di tutto il procedimento narrativo consiste nelle modalita attraverso le
quali Arsenio argomenta la sua ricostruzione: non si tratta di usuale riferi-
mento al mito, sottoposto a interpretazione evemeristica, e quindi corredato
dell’explanatio sul passaggio dai fattori realistici a quelli fantasiosi. Il compila-
tore infatti tace sugli intenti della sua ricostruzione, limitandosi a fornire prove
che implicitamente ne avallano 1'esposizione. Ma egli tace anche (con un silen-
zio che, in particolare nella prima parte, appare intenzionale) a proposito di
qualunque fonte della versione tradizionale, limitandosi ad accenni molto ge-
nerici. Nonostante la mancanza di riferimenti precisi, Arsenio induce co-
mungque il lettore ad affidarsi alla contrapposizione che egli istituisce tra reso-
conti altrui e sue proprie spiegazioni, attraverso un minuzioso confronto di §6-
Eat. Questo confronto prende avvio con I'inizio della scheda, in cui si parla an-
cora del solo Pegaso (pactv, generico e impersonale, ¢ il tipico verbum dicendi
della tradizione orale e inaffidabile; esso & sconfessato da €uoi dokel, cosi come
poco oltre nel testo alle solite formule gaot... &g eacwy ... si contrappone la fra-
se €viol ¢ doxovoy, attraverso questa deroga Arsenio fa comprendere al lettore
come la tradizione si divida in pareri discordi, che si riveleranno tutti inaccet-
tabili). Nella seconda parte del brano, in cui I'autore decide di chiarire una
volta per tutte il significato del pdBog su Bellerofonte, le formule introduttive si
fanno pitt complesse, secondo una gradualita crescente: da gooct a éviot d¢ do-
K0Vo1 si passa a dg Aéyovotv ot mpooympiol, e nella chiusa ancora #leyov odv ol
npooymprot. Dall'impersonalita dei verba dicendi si giunge a menzionare ot tpoc-
yoplot. Ma chi erano costoro?'? Decisiva, da ultimo, ’annotazione conclusiva
100TOV 8¢ Yeyovdtog mpocavenAdodn 6 udbog. Mposavoridccn segnala appunto
I’aggiunta posteriore, la concrezione narrativa successiva, rispetto al racconto
originario (cf. Sor. 1,103): Arsenio ammette quindi la presenza e I’attestazione
di un pdBog di Bellerofonte, ma non secondo quanto genericamente tradito:
questa narrazione, sulla base delle sue argomentazioni e del suo giudizio, e
frutto troppo fantasioso e deformato dei fatti reali (che il redattore si propone
piuttosto di ricordare)®.

12 per un’analogia delle modalita di riferimento e rimando cf. Strab. 15,1,70, Paus. 2,18,1, Jo-
seph. AI11,4,1.

Nel suo testo si pud comunque affermare che la scheda vera e propria (ossia quella che ad
Arsenio interessa divulgare) inizi dopo il netto discrimine 10 8’ dAnBeg #yet ®de con le pa-
role BeAhepogdving qv @pivytog avip ktA. Questa iterazione dell’inizio effettivo del testo ha
una sua precisa ragione, come si desume dalla struttura della chiusa, pochi righi ap-
presso. Dopo aver introdotto tutti i termini, concreti e fattuali, del problema di ricostru-
zione, Arsenio conclude la narrazione alludendo a una fonte indeterminata (o1 Tpocy®-
pot) che parrebbe riportare fedelmente. In realta il dettato di questa tradizione locale, che
non andra certo ricercata per mezzo di improbabili attribuzioni, & talmente generica che
nel modo in cui 'autore la redige si presta a essere integrata e interpretata in pitt modi.
La proposizione che riassume la parte di mito considerata da Apostolio e da suo figlio &

13
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Lo stesso procedimento esegetico compare anche altrove all'interno del Vio-
letum, finendo per condizionare la composizione della scheda stessa. Nella se-
zione lessicale Tod v petd 100 1 compare il lemma Ni6Bng néfn, seguito da una
glossa molto piu stringata di quella relativa a Bellerofonte e a Pegaso, ma non
meno determinata nell’intento interpretativo. L’esposizione della vicenda tragi-
ca dell’eroina e dei suoi figli si conclude con una precisazione netta: 10 8’ dAnfeg
#xe1 ®de'. Altrove & Arsenio stesso (poiché la glossa non si legge se non nei co-
dici del Violetum) a comportarsi diversamente, rinunciando all’esegesi comples-
siva di carattere evemeristico per concentrarsi piuttosto su quella etimologico-
linguistica. Nel caso di Orione per esempio, la clausola della scheda dedicatagli
¢ affidata alla rivelazione (piu che altro sotto forma di semplice rimando) alla
fonte delle informazioni trascritte: 1 iotopia Topd Ebpopiovi. In questo caso perd
Orione non & glossa di un lemma: esso & invece una delle historiae che compa-
iono in clausola di volume, e si pud essere abbastanza certi che sia stata intro-
dotta da Arsenio (a differenza della congerie di mopoyioy strutture lemmatiche,
elenchi lessicali, stesi gia in precedenza da Michele Apostolio); non compare in-
fatti in alcuna forma nei manoscritti dell’opera paterna®.

D’altronde si comprende assai bene per quale motivo la storia di Bellerofonte
sia stata inserita all'interno di una glossa il cui lemma e pero quello del cavallo
alato Pegaso; I'intenzione principale del redattore & infatti quella di convincere
i lettori che Pegaso non & il nome di quanto si & sempre creduto (ossia del favo-
loso animale), bensi quello di un oggetto concreto e comunissimo (I'imbarca-
zione dell’eroe, necessaria per navigare sulle coste della Caria). Il risultato
complessivo non deve apparire troppo singolare, poiché la compilazione mito-

precisamente: ¥Aeyov odv ot mpocympiot BeAhepopdviny dpikopevov petd Mnydoov thy "Apico-
dapov Xipapov dnorésot. Michele Apostolio riduce ai minimi termini 1'informazione nar-
rativa per mostrare come essa possa essere successivamente distorta, interpretata male,
arricchita di particolari fantasiosi e irreali; attraverso un ragionamento implicito anche
Arsenio presenta al suo pubblico di lettori questo scarno riferimento alle fonti per sug-
gerire come la notizia dell’arrivo con Pegaso sia stato inteso dalla tradizione mitografica
con un cavallo alato (quando invece Pegaso era semplicemente il nome dell’imbarcazione
di Bellerofonte); in secondo luogo la notizia dell'uccisione della Chimera & stata interpre-
tata come la sconfitta di un terribile mostro, mentre la realta dei fatti & per Arsenio ben
diversa. Tutto & divenuto pdBog dell’eroe, ma l'origine degli avvenimenti si spiega con
I'esposizione letterale di una tradizione locale non meglio definita (che a sua volta &
razionale supposizione dell’ultimo compilatore, ossia di Michele Apostolio stesso).

Si ripresenta dunque un avvertimento al lettore, per distinguere con molta precisione la
versione tradita rispetto alla realta dei fatti. Arsenio & quindi interessato a documentare
'dAnBég delle vicende (e nel caso di Niobe non si accenna neppure al ruolo avuto dalla
divinita nella morte dei figli dell’eroina: & soltanto detto che essi sono morti).

"Qplov £6TIV AGTPOV LEYIGTOV £V TM 0VPOVD KOTNOTEPIGUEVOV OVT®. [...] OVplov, 0VTwg dvouoo-
Beig S0t 10 ovpRoot Tovg Oeove. Eito kot edonuicpov avoudsdn 'Qpiwv. [...]
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logica in cui la scheda si legge risulta tra le pit tarde di tutta la grecita, e
quindi soggetta a disperato sincretismo, a selezione drastica di tutti i materiali
a disposizione, necessariamente limitata nell’estensione della trattazione al
ricordo di pochi fatti salienti'. La rinuncia a una disamina organica ed esau-
stiva di tutti i motivi mitologici legati a singolo personaggio trova un buon pa-
rallelo, sempre nel caso di Bellerofonte, con la silloge del Primo Mitografo Va-
ticano, testo risalente alla meta del XII secolo e leggibile nel codice Vat. Reg.
Lat. 1401". La singolare analogia dello stringato testo medioevale latino con-
siste nel riportare la descrizione della Chimera prima secondo uno schema di
derivazione evidentemente iliadica (il modello archetipo meglio riconoscibile e
pitt autorevole), e poi di negare questo stesso schema attraverso una spiega-
zione evemeristica dell’intervento dell’eroe.

Chimaera, monstrum, Tyronis et Achemenidae filia fuit. Cuius triplex
dicitur forma: prima namque leonis horrebat facie, media caprae, cauda
imitabatur draconem. Haec cum in Lycia iuxta Gargarum montem popu-
laretur terras, a Bellerophonte interfecta est. Quidam Chimaeram dicunt
non animal, sed montem Lyciae, quibusdam locis leones et capras nutri-
entem, quibusdam ardentem, quibusdam plenum serpentibus. Hunc Bel-
lerophons habitabilem reddidit, unde et Chimaeram occidisse dicitur.

In particolare coincide la struttura enunciativa di un fatto in termini neutri (Bel-
leofonte debella la Chimera), affiancata dalla puntualizzazione (esplicita o me-
no) sulla corretta esegesi di quell’enunciato: la tradizione popolare (il dicitur fi-
nale) distorce semplici fatti trasformandoli in episodi fantastici. Questa e la con-
clusione, parziale ma ferma, ricavabile da entrambi i testi medioevali a confronto.

16 E, oltre tutto, tramandata in piu redazioni differenti tra loro, quasi a documentare la con-

tinua modificabilita del testo sulla base di nuove conoscenze e aggiornamenti: per la sto-
ria della parziale derivazione del Violarium dall’ Anthologion di Giovanni Stobeo si veda
A.L. DI LELLO-FINUOLI, Un esemplare autografo di Arsenio e il Florilegio di Stobeo, cit., ed EA-
DEM, Ateneo e Stobeo alla biblioteca Vaticana: tracce di codici perduti, in *Onmpo. Studi in onore
di mgr. P. Canart per il LXX compleanno, III, a c. di S. LUCA e L. PERRIA («Bollettino della
Badia greca di Grottaferrata», n.s. 53, 1999), pp. 13-55 (cf. p. 18 n. 23 per I’epistola dedica-
toria dell’opera e la possibilita di vari utilizzi, a seconda di nuovi dedicatari).

Cf. Le premier Mythographe du Vatican, texte établi par N. ZORZETTI, Paris 1995, pp. 42-44
per le fabulae Bellerophontis, qui et Perseus et Chimaerae et Bellerophontis. Per il problema
delle fonti di questo tipo di letteratura si veda H. PHILIPP, Die historisch-geographischen
Quellen in den Etymologiae des Isidorus von Sevilla. Teil 1, Quellenuntersuchung, «Quellen
und Forschungen zur alten Geschichte und Geographie» 25, Berlin 1912.
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Di derivazione programmaticamente omerica erano stati gli interventi su Bel-
lerofonte redatti da Giovanni Tzetzes'®, ma a differenza della sua versione, in
cui I'elemento mostruoso scompare per lasciare spazio alla preclara coppia di
eroe e cavallo alato, in Arsenio anche Pegaso viene eliminato dall’orizzonte del
particolare favoloso, e si riduce a dettaglio materiale del racconto.

Annotazioni testuali:

1) Il lemma dell’intera glossa del Violetum & propriamente IInydoov toydtepog,
come si legge anche nei codici della raccolta di Michele Apostolio (Cent. 16,10,
secondo la denominazione e la suddivisione interna di Leutsch). Per quanto
concerne le attestazioni letterarie dell’attributo, Michele e quindi Aristobulo
Apostolio dimostrano di essersi rivolti soprattutto al repertorio degli scholia
comici (campo di indagine in cui Arsenio era in particolar modo versato; cf. le
edizioni ricordate supra). Il lemma successivo (che inaugura la sezione lessico-
grafica To & petd 1oV 1) & infatti [110” éAAEéBopov, ossia una citazione da Ar. Vesp.
1480. 11 problema lemmatico nasce da una certa opposizione rispetto all’inizio
della spiegazione redatta da Michele e Aristobulo Apostolio, poiché forse il
dato interessante non e la semplice velocita di Pegaso (il solo lemma), ma la
misurazione metaforica di tale velocita secondo la tradizione mitografica;
quest’ultima attribuiva a Bellerofonte addirittura un cavallo alato (vrontepog
innog, come & subito appresso definito), secondo un’esagerazione che il compi-
latore si premura di confutare nel dettaglio e di risolvere. Risulta altresi presu-
mibile che il lemma derivi da una fonte scoliastica o lessicografica, che per una
forte analogia potrebbe essere indicata negli scholia aristofanei o nel testo della
Suda. 1l brevissimo f. 306 N* (559 M, 22 JVL) del Bellerofonte di Euripide "Ay’, o
@lhov pot [Inyacov ntepdv (neppure un trimetro giambico completo), viene re-
stituito dagli scholia alla Pace di Aristofane, nonché da una glossa di Suda E
1897 all’altezza di lemma émpepo. Importante notare che nella stessa glossa si
legga anche toyb dopo il nome del cavallo (ossia IInydoov tayd mtepdv, tanto
che Barnes volle accogliere nel suo testo dei frammenti euripidei toydntepov).
Ma tale inserzione, come hanno suggerito sia Matthiae sia Nauck a proposito
della facies lessicografica del ritaglio testuale, appare volta a ristabilire la cor-
rettezza metrica, con 1’aggiunta del mezzo giambo mancante®. Al v. 676 della

18 JOANNIS TZETZAE Chiliades, ed. T. KIESSLING, Hildesheim 1963, pp- 271-73. Cf. anche gli
stessi numerosi riferimenti a Bellerofonte nell’altra edizione di IOANNIS TZETZAE Historiae,
rec. P.A.M. LEONE, Napoli 1968 (3,167; 4,731; 5,26, 7,806; 814; 817; 839; 12,72; 80 s.; 390).

«Videntur hoc ad versum explendum excogitatum esse: debebat saltem duobus vocalibus
scribi toyb ntepov» (EURIPIDIS Tragoediae et fragmenta, rec. interpretationem latinam corr.,
scholia graeca e codicibus mss. partim suppl., partim emend. A. MATTHIAE, IX, Leipzig
1836, p. 451). Anche Nauck ipotizza che «supplendi causa additum esse» (A. NAUCK, Tra-
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Pace (& Ieydoetov, pnot, yewaiov ntepdv) gli scoli alla commedia, che venne rap-
presentata nel 421, osservano: nopa to. €k BeAdepopoviov Evpunidov. Exelvog yop
do [Inydioov 10V nrepmtod éneBipet eig TOv ovpavov dveABeiv- &y’ ... ntepdv. Col-
lard, Jouan e van Looy accettano anche 1'attributo della glossa di Suda, ritenen-
do dunque che siano stati gli scholia a ometterlo, non gia il lessicografo ad ag-
giungerlo®. Michele Apostolio (e quindi suo figlio Aristobulo) potrebbero aver
tratto I'attributo composto toyvtepog da un’ulteriore rielaborazione lessicogra-
fica derivante da Suda. Perd, alla luce della spiegazione che abbina a Bellero-
fonte un cavallo alato, sorge legittimo il dubbio che originariamente il termine
pregnante del lemma fosse esattamente quello di matrice euripidea toydntepoc.
Questo non significa necessariamente che si debba postulare un errore nella
tradizione manoscritta di Arsenio (considerata I'unanimita dei manoscritti
controllati da Walz) o in quella delle Centuriae paterne (in cui il lemma & iden-
tico). La banalizzazione doveva gia essere presente nel repertorio lessicografi-
co utilizzato da Michele Apostolio, in cui probabilmente si leggeva 1'equiva-
lenza dei primi righi, ossia la spiegazione del lemma inerente al cavallo alato
Pegaso. Ai due redattori infatti interessa innovare e (in parte) smascherare le
falsita della fantasiosa tradizione popolare; ma per essere del tutto perspicui
essi devono riportarne in sintesi le acquisizioni. A questo si aggiunga, da ulti-
mo, che l'attributo comparativo toybdtepog € certamente attestato (anche nella
forma avverbiale in Hippol. Haer. 1,9,6), ma la presenza letteraria di todntepog
ha un modello di grande suggestione in Aesch. Pr. 88 (dove & riferito alle tvoat).

2) Kot 10 Ovieny €xov Vo ndp ... Walz nella sua nota giustifica la correzione
Bvimtnv per mezzo di una serie di confronti con la letteratura classica pit antica
(in effetti troppo antica per risultare pertinente alla facies stilistica di un testo
redatto alla fine del XV secolo). Lo stesso editore in calce alla nota aggiunge il
dubbio Dubitavi hoc loco statuere ..., rendendosi conto dell’estrema facilita con
cui 'attrazione del precedente 16 abbia potuto generare I’errore; questa infatti,
non gia quella grammaticale, € la soluzione pitt opportuna per giudicare lo
stato del testo.

gicorum Graecorum Fragmenta, Lipsiae 1889, Supplementum adiec. B. SNELL, Hildesheim
1964, p. 451).

Si vedano The plays of Euripides. Selected fragmentary plays, 1, ed. by C. COLLARD, Warmins-
ter 1995, p. 110, e EURIPIDE, VIII 2° partie, Fragments, Bellérophon-Protésilas, texte établi e
traduit par F. JOUAN et H. VAN LOOY, Paris 2000, p. 32; dal commento di Collard (p. 119)
si rimanda in maniera molto pertinente al f. 665a della Stenebea, in cui compare il Tvkvov
ntepov, evidentemente riferito allo stesso Pegaso. Per un’analisi particolareggiata della ri-
cezione critica e dei tentativi di ricostruzione dell’epiteto centrale si veda inoltre M. PA-
TERLINI, Note al Bellerofonte euripideo, «Sileno» 19 (1993), pp. 513-518.
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3) ’Ev 8¢ 1® péo@ ovtdv xdopo £6tl TV The Yiig uéye. Walz elimina tdv, che e le-
zione di tutti i manoscritti; ’editore inoltre poteva accertarsi che lo stesso arti-
colo si leggesse unanimemente anche nei codici delle Centurie di Michele Apo-
stolio (Corpus Paroemiographorum, ed. cit., II, p. 613 r. 19); si tratta in realta di
una specificazione predicativa cosi spiegabile: «un grande abisso (ydoua), di
quelli che la terra presenta». Tra le sue valenze il termine pud infatti semplice-
mente indicare una distesa, di acque (per cui cf. il ydono teldyeog di Her. 4,85,4)
o di cielo (per cui cf. il ydopo t0d odpovod di Plat. Resp. 614d). Il riferimento a
un lessico ben determinato pare, in questo caso, essere antico, poiché YOO Lo YTIG
compare gia a partire da Her. 7,30,1.

IL. 11 Violetum della Pseudo-Eudokia

Anche all’interno di un altra raccolta di notizie, proverbi, resoconti mitologici,
schede letterarie, si ritrova un capitolo dedicato a Bellerofonte. Con ogni pro-
babilita questo secondo testo, che & tra gli ultimi della civilta bizantina ormai
espatriata in Europa, & anche cronologicamente posteriore al primo, e il suo re-
dattore ha avuto modo di tenere in conto il lavoro di Arsenio. A questo pro-
posito la scheda dedicata al mito dell’eroe corinzio si rivela utile a fornire ul-
teriori prove per dirimere un’annosa questione di autenticita e cronologia. Si
tratta di un altra Aiuola di viole, un tempo attribuita all'imperatrice Eudokia:*

BeAAepodving 6 Kopivbiog, 6 kol ‘Inndvoug mpany koAoOHeVOC, dvip
wrdpymv ®puylag, dxov dvelav KopivBidv tivo. BEAAepov | Tov 1810v
68elpov Anhiddny f| Mepfve® | "Ahkwévny, éMBav eic “Apyog mpoc
[Ipoitov kaBoipetot. “Aviero 8¢ f| LOevéBoia, yovn Ipoitov, EpoTikdg
¢nepdvn BeAdlepooovn. ag 8¢ ovk éneicn cuyyevésBor adth, S1ofdd-
Aeton mop” avtiig Mpott, dg nepalov avthv. [lpoltog de avtoxepla
T0dTOV Gvedelv 0Ok NBéANGSE, Kortd Te modardv N0og éntkpotody, TO uN
cuueoryovTog GAARAoC mop” GAANA®Y Bvickety, el uf T0DT0 dikovoing

2l EUDOCIAE AUGUSTAE Violarium, rec. et em., fontium et test. subscr. I. FLACH, Lipsiae 1880,

pp. 150-154. Flach, editore del testo integrale della silloge, si dimostrd sempre convinto
della plausibilita di attribuire il tardissimo Violarium all’imperatrice Eudokia, nonostante
le obiezioni e le argomentazioni contrarie di P. PULCH, Zu Eudocia. Constantinus Paleocap-
pa, der Verfasser des Violariums, «Hermes» 17 (1882), pp. 177-192. Per alcune notizie biogra-
fiche si veda ancora G. SATTLER, De Eudociae Homerocentonibus, Bayreuth 1904, pp. 4-8; pitt
di recente, gli studi di A. M. ALFIERI, Eudocia e il testo di Omero; La tecnica compositiva nel cen-
tone di Eudocia Augusta; Note testuali ad Eudocia Augusta, Homerocentones; tutti e tre in «5i-
leno» (rispettivamente) 13 (1987), pp. 197-219; 14 (1988), pp. 137-156; 15 (1989), pp. 137-139.
Cf. Apoll. 2,3,30: BeAlepopoving 8¢ 0 TAavkov 10D Zioveov, kTelvag dkovoing adeAeov AnMd-
dny, ag 8¢ tvég paot Iepfivo. Le altre principali fonti del capitolo sono evidentemente Tze-
tzes Lyc. 17, Palaeph. 29, Schol. Hes. Theog. 319, 325, Etym. M. 194 Gaisford.
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cvuPi®. 810 Todto kol Mpoitog dvedelv BeAdepopdviny odx nBéAnce,
néunet 8¢ otV eig Avkiov tpog ToPdny oV mevBepov adTod, ypdpupo-
T 000G KOT™ oDTOD meEpIEyovTo TV ThHe aitiog dwfoAny. kot Tofdrng
OLOLMG NUEPOLG EVVEN GUVESTILGAUEVOG OVT®, T OEKGTT TOL YPOLLLOTOL
deEduevo®, énedn und’ adtdg elxev AOTOV S0 TO GLUPOYELY HeT’ od-
109, kededel todtov dneAbelv kol moAdepficon Xoipg, elto ZoAdporg,
etto "Analéov®. ol Oeol 8¢ 100t Entepwuévov tnmov, Sv pact [Tiyocov,
anéoteihay, @ noyndeic v Xipoupay pev dveile, udABdov 1 adTod
Sopartt émitiBeic kol éuPodv 16 éxeivng mupmvéovit 6TéUOTL G 0D TTL-
pOc O LOAMBBOC cuvTokelc Ekeivy GmékTetvey. RV YOP TPOTSOVTO TV TO
mop thic Xwaipag uAdEacBor, kabd enot Avcioc 6 plrwp poBucd.
oVtwg ovv éxeivny dvelle, To0¢ Te ToAdpovg kol tog "Apaldvoc Toréuap.
urooTpépovta O€ evedpa dvelhev, Tofdtng orvtov youBpov éoyev ént Or-
Lovon 1 Buyatpl 010D, kol TedevTdV 0Td TV Pactiheiov KaToMund-
vet. BeAdepoedving 8¢, ¢ paoti tveg, énopBeig tolg xortopBopocty 7OE-
Ance ovv 1@ Inydoe tov 0dpavdv nepmoledoat, Zevg 88 olcTpoy T
[nyooco Bolav éneioe Tov BeEAALepo@OVINY GmocOUIploOL TMY E00VTOV
VOTOV Kol KoToBodelv odTov e1g yTiv. kol 0€ Tepl 10 "AANTov Tediov Ko
teveyBévtog 100 BeAdepopdvion kol mapamopevopévon xoAhod &rod tiig
ntceng, 0 [INyocog dve teplenoAdeito kol k&to. N yoov Huépo todtov
Topo. ToV A10g 0UTETTOL, MG OV EMOYOVUEVN QDT TOV NUEPNGLOV KVUKAOV
Badiln. todto puév elor o mepl Beddepo@dviov pubucide Aeyduevo..
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Cf. Malal. 4,13 (olim 4,83): Ko Aéyer a0tfj 0 ITpoltog, Nopog éotv “"EAANGL un motelv kok®dg T
ovvesBiovtt. [...] Edwxev a0td ypdupoto, sppayicog adte Pacihikfi cepoyidl Koi AaPov to
ypéupoto 6 BeAlepoedving, dyvodv v kotackevly Ty kot” adtod dmiilBe npog tov ToBdtnv
Bocihéa, kol ebpev odTov v 1) dpiote. Kot pobav 6 ToPdrng St fAbey, éxdhecev adtov, kol dg
elovuevov mopd tod Tpoitov, youPfpod ovtod, dg vidv éxélevoe cuvesBisy adtd (ora in I0-
ANNIS MALALAE Chronographia, rec. I. THURN, Berolini et Novi Eboraci 2000, pp. 59 s.). 11
motivo del favore degli dei nei confronti dell’eroe (ostentato in II. 6,191: GAL’ Gte n ylyvo-
oxe 020D yovov vV 2évto — scil. dudpmy BeAdepopdving) non compare neppure.

Cf. 11. 6,174 s.: éwiuap Eetviooe kol évvéo Bolg 1€peucey. GAL’ Gte O dekdrn épdvn.

Cf. 11. 6,184-186.

Nella scheda su Bellerofonte quello a Lisia € 1'unico riferimento esplicito a un tipo di
fonte sicuramente utilizzata dall’autore, anche se occorre pensare a una tradizione indi-
retta di sententiae ascritte all’oratore, non gia a un qualche suo titolo autonomamente tra-
smesso. Flach non commenta in alcun modo la citazione di Lisia, che risulta in realta me-
diata attraverso il rimando di Tzetz. ad Lycophr. 17 (in cui si legge esattamente il testo fv
Yop mpoidovro Tve 1o TOp Thg Xaipog puragacBor, come riportato nel Violetum). Nell’edi-
zione di Thalheim (LYSIAE Orationes, rec. T. THALHEIM, Lipsiae 19137, p- 366) il frammento
ha numero 101 tra gli 'Aroondopata (come gia nella precedente edizione di Scheibe, Lip-
siae 1880). La testimonianza di Tzetzes & perd gravata da forti sospetti di falso, tanto che
il frammento non compare pit in LYSIAS, Discours, II, XVI-XXXV et fragments, texte établi et
traduit par L. GERNET et M. BIZOS, Paris 1967, pp. 280 s. (ossia le pagine degli dropaonpuo).
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To 8¢ mepi tig Xwoipog 16de 811 év Motdporg Spog éotiy, év @ Onplov
"Auicoddpov, O Eunpochev pev qv Aéov, dnicbe 8¢ dpdxmv, péon ¢ yi-
oipor 8€ fig Tdp k 1oV oTdpeTog dvedidoto kol Elvpaiveto T xdpov
Kol TévTog ToVg Top1ovtog. Votepov 08 EABmv 6 BeAdepopdving émeyvd-
c0to, Kol 1@ dopatt tepBeic cpoipav poliBdov évéfadey eigT0 oTdMOL
g yodpog. 0N 8¢ vrod 10D TLpodg 6 POAPSog Kol Exdvevce T
onhdyyxvo adThC, Ko 0Vtog dmextdvin i Xipoupo?.

"AMAO TodTor pgv pubmdn, 10 8° dAnBic oVtmg £xet. BeAlepopdving v
LYo dvp, T0 Yévog KopivBiog, kodog kdyaBde, 8¢ mAolov katoiokevd-
84 > ~
cog poxpov nANileto 10 napoBordocio yopio. dvopo 8& MV 10 TAOIW
[INyoic0c, O Kol VOV EKOGTOV GYEDOV TOV TAOIMV OVOUOL EXEL LOAAOV O
doxel mholo A Tnne Svopa elvor IMyocod®. Bacihedg 8¢ "Auicddapog
dret énl ZavBe @ motoud: Spog 8¢ v LYNAOV LIL” AVTH, ® dvopo, TeA-
Hec0c, Tpog 0 M dpog TpoPfdoeig eiot dvo pev Eunpochev £k TOAemC TV
p— ’ ’ 7 ~ ’ \ s ’ 9 \ ~ /’
EavBiwv, Tpitn 8¢ SmicBev thic Kaplog, 0 6 dAAo kpnuvol. &v 8 1@ ué-
0w aOTOV Yaouo 0Tl THe YHg Leya, €€ ob N kol mop dvodidotol. ént
T0VTO1G O £€0TV ETEPOV OPOC, ® dvopa X1popa. TOTe O€ NV, Mg AEYOLG TV
01 TPOGYMP1O0Y, KOrTd pev Thy TpdsPocty olkdv Aéwv éunpocbev, SticOev
d¢ dpdxav, ol 01 kol £61vOV TOVG VOUENG KOl TOVG DAOTOUOVG. TOTE OM)
\ ’ 9 \ \ b4 9 /4 \ e \ 14
kol BeAdepopdving éMBav 10 Spog événpnoe, kol T TeApocodg kortekdm
kol To Onpla dmdreto. Edeyov odv ol Tpooympiol, BeAlepopdviny dipt-
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A differenza della struttura semplicemente bipartita della scheda di Arsenio, nel Violetum
della Pseudo-Eudokia sono visibilmente giustapposti pilt segmenti testuali, come nel caso
dell’attuale paragrafo, apparentemente nuovo, sulla Chimera. Si tratta in parte della ripe-
tizione di contenuti gia precedentemente espressi, con alcune specificazioni relative al
contesto topografico dell’azione (év ITatdpoig Gpog, altrimenti ignoto alle storie dell’eroe
corinzio); ma si percepisce soprattutto la ripetizione di quanto gia ricordato supra. Il com-
pilatore del manuale aveva sul proprio tavolo di lavoro piit fonti, che ha inteso saldare, le
une sulle altre, senza preoccuparsi troppo dell’evidenza dei punti di sutura del prodotto
finito.

Tale inizio di nuovo paragrafo tradisce una ripresa evidente del testo di Arsenio (ancor
pit che non di una supposta fonte comune), come si evince da rapido confronto:

Arsenius

To 8¢ dAnPec oVtme BeAlepopdving fiv ®piytog
dvip, 10 Yévog KopivBiog, kodog kol dyaBoc, o¢
nAolov kataokevdoag pokpov éAnileto T
napobordocio xopio: Svopa RV 1d TAoie ITH-
YOG0G, MG KOl VOV EKOGTOV TOV TAOIOV Ovouo.
gyer uowov d¢ dokel mAolov waAlov | dvopo
inne eivor Iyococ Pacihede 8¢ "Aucddapog
dret &mi T ZdvBo motoud: KTA.

[Eudocia]

AMAG TodTor pgv pobmdn, 10 &7 dheBic ottag
Exet. BeAdepopdving v guyodi vip, To yévog Ko-
pivbiog, xalog kdyaBdc, 8¢ tholov katackevd-
oo pakpodv MATtleto 1o nopabordosio yopio.
dvopa 8¢ v 1 mhoie IHyacoc, g kol VOV Exkoa-
GTOV GYEOOV TV TAOLOV Gvopa Exelr LOAAOV &€
Sokel mholm 7 T Svopo eivon IMfyosoc. Baot-
Aevg 8¢ "Apicddoapog et éni ZavBo td moto-
U@ KTA.
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7 \ /7 \ P /7 7 9 ’ 4
képevov kot Inydoov v "Apicoddpov Xinopay dmdrecat. 1o0tov
oV yeyovdtog, mpocovenAdotn 6 udbo”.

‘H 8¢ dAlnyopio [THyocov 0ide tov cvykekpopévov Bupdy, o¢ éxet ouy-
KEKPOUEVOV TO BAOYOV UEPOG TA AoYiK®. BeAdepopoviny 8¢ 1OV Gvout-
podvta t0 Qavdoe mapd o &v tff €por PéAlew, To BdAlovia gig Ty
1Mv. kol GAAoC. BEéALepa To koo Aéyovtan, BeAdepopdving odv O mpo-
VOOUULEVOG TOEY TOL Kok, Thv & Xipoupow v kol@éAov kakiov, | éy-
EVVIOETNV LEPTKTY, KO TOV AéovTa povepov kol OELY Bupdv- Tov Spdixo-
vto 8¢ Bupov mowhdtepov. | v Xipopow Tov peptcov Bopov kol pé-
ooV Kol kekpapevov. 0Tt 8¢ 0 BeAdlepopoving kol BeAdepopdv teTpor-
cvALaPBog Aéyetar, toupng 6 Mepdikng dnAol: dfidov O, g €k Tod BeA-
AEPOPOMV KOTOL GVVULPESTY, MG EeVOQOmMV Zevo@®v. dfiAov 8¢ 0Tt Kol
"EAAEPo@SVINY TOVTOV 16TdpNcdv Tiveg kaheloBon kol BéAAepov kol
Aeo@dviny. dveldvta 8¢ Béddepov, duvaotny KopwBimv, petabésbor 1o
Svopo.

Rispetto alla sobria narrazione degli Apostolio padre e figlio, nella cui opera il
capitolo su Bellerofonte spiccava comunque per maggiore estensione rispetto a
tutte le altre schede del Violetum, nel testo della Pseudo-Eudokia la stessa glos-
sa risulta ancor piu amplificata e particolareggiata. Non per questo essa e piu
ricca o rivelatrice di fonti individuabili con precisione: al di Ia del lontano mo-
dello omerico e del capitolo di Apollodoro, il riferimento preciso affiora in pitt
punti nei confronti dello stesso Arsenio (o, ancor prima, delle Centuriae del pa-
dre Michele Apostolio), in maniera particolare nel penultimo paragrafo. L ulti-
mo del capitolo & invece dedicato a una sorta di esegesi allegorica dell’intero
mito, anche se la scontata qualita delle interpretazioni e la prevedibilita degli
abbinamenti etici inducono a ritenere questa appendice quale ulteriore summa
di compilazioni precedenti, pitt che non sintesi originale dell’autore®. 1l para-

| periodo costituisce nuova ripresa puntuale del testo di Arsenio (€Leyov obv ol Tpocympiot

BeAAdepo@oviny dpixopevov ueto Mnydoov tyv "Apicoddpov Xipoipay droAécor TouTov dE ye-
yovdtog mpocovenAdodn 6 pdbog).

Il nome Bellero deve essere stato ricavato verosimilmente per autoschediasma a partire
dalla forma del composto (secondo un procedimento gia dei mitografi antichi: c¢f. Hesych.
ad vocem Bélhepog (HESYCHIT ALEXANDRINI Lexicon, rec. et emen. K. LATTE, I, Hauniae
1953, p. 322) e Apoll. Bibl. 2,3,30 per altri nomi). Si vedano inoltre CELIO RODIGINO, Lectio-
nes antiquae, I, Lugduni Batavorum 1560, pp. 174 s. (per un’etimologia analoga a partire
da 10 BéALopa, a sua volta desunta da Schol. Hes. Theog. 325) ed E. BETHE, in RE 3,1, Stutt-
gart 1897, cc. 241 s. (per attestazione e discussione delle altre ricorrenze).

Quale prodotto tipico della cultura letteraria medioevale; un buon parallelo nel mondo
latino, di carattere egualmente erudito e antiquario, e offerto dai gia ricordati Antiquarum
lectionum libri di Celio Rodigino (I-III, Lugdunum 1560, per cui cf. gia C. CESSI, La data
della nascita di Celio Rodigino e La cacciata di Celio Rodigino da Rovigo, Rovigo 1897; ora an-
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grafo iniziale ripercorre i fatti salienti del mito secondo la narrazione del
Glauco omerico, ma in aggiunta presenta anche 'epilogo della vicenda, con la
caduta nella pianura di Aleion che provoca I'azzoppamento dell’eroe. Rispetto
al terzo paragrafo si puo quindi riscontrare un’evidente mancanza di coerenza
interna, poiché in primo luogo il mitografo riporta la notizia della caduta da
Pegaso a causa del pungolo di Zeus (BeAlepopdving 8¢, i poot Twveg, Enopbeig
101¢ koropBduacy 10éAnce cbv 16 Inydo Tov odpavdy tepmodedoal, Zevg 8¢ oic-
tpov 1Q [Inydow Bolav Eneice tov BeAdepogoviny dnoocoatpioot [...]. kot 8¢ tept 10
"AMfiov nediov kateveyBévtog 10D BeAlepopdvion kol mapomopevopnévou xmAod Gmo
g ntwceme). In secondo luogo lo stesso mitografo trascrive, quasi senza varia-
zioni, le ipotesi evemeristiche di Apostolio e di Arsenio a proposito di Pegaso,
quale nome della nave dell’eroe (8vopa 8¢ v 16 thoim Mfyocog, dg kol Vv éxoc-
T0v 0%ed0V TOV TAolmv Svoua €xel, puntualmente ripreso dal precedente Viole-
tum). Anche nella successiva scheda ITepi 100 [Inydoov 1’eroe abbinato al prodi-
gioso cavallo, cui sia dedicato pilt spazio, € Bellerofonte (e non Perseo); ma il
redattore, senza preoccuparsi di ripetere notizie gia fornite in precedenza,
sconfessa l'impostazione evemeristica del capitolo centrale sull’eroe. Trapela
un’ultima tentazione razionalistica, per mezzo della quale il compilatore si li-
mita a riportare che ol uév yop tov [yocov eivai poot tov eig 1o Sotpo: dvomtdvto,
Yotepov thig 100 BeAlepopdvton mtdcemg fvekeyv, 10 1O un Exev ntepOyoc-.

Appare evidente che il modello immediatamente sottostante alla compilazione
della Pseudo-Eudokia sia costituito dall’opera di Arsenio: oltre ai dati di na-
tura codicologica, alle datazioni di manoscritti e ad altre osservazioni di conte-
nuto®, & la stessa confusione di notizie eterogenee e discordanti presente nella
seconda raccolta a permettere di individuare un regesto fattizio e secondario

che M. MARANGONI, L’armonia del sapere: i Lectionum antiquarum libri di Celio Rodigino,
Venezia 1997).

EUDOCIAE AUGUSTAE (sic) Violarium, ed. cit., p. 562.

«Dass der Baseler Phavorinus von 1538 und der Cornutus und Palaephatus von 1543
Hauptquellen der falschen Eudocia sind, ist nicht Hypothese, sondern bewiesene That-
sache. Fiir den Verfasser des Buches ist damit freilich nur erwiesen, dass er dasselbe nach
1543 geschrieben hat» (P. PULCH, art. cit., p. 177). Pulch non tiene conto che un redattore
di testi manoscritti possa aver utilizzato anche altre raccolte mitografiche allo stato mano-
scritto, e non esclusivamente opere a stampa (la silloge di Arsenio, inedita per tutto XVI e
XVII secolo, & prova lampante di questo riuso). Va inoltre osservato che nelle opere di
Cornuto e di Favorino il nome di Bellerofonte non ricorre mai. L’ambito cronologico che
offra un indizio pili consistente per porre in relazione i due testi, e stabilire un terminus
post quem per la redazione del secondo Violetum, resta pertanto quello biografico di Apo-
stolio padre (ca. 1422-1480) e di suo figlio (1465-1535); in sostanza, ma su basi metodolo-
giche differenti, I'induzione di Pulch viene confermata. Sulla composizione e 1'opera di
Apostolio padre piu in generale ¢f. CH.G. PATRINELES, N6Ba, avirapkto kai cvyyxedpevo
Tpog AAANAO Epya 00 MiyyamA "Anoctodn, « Enetnpic» 30, 1960-1961, pp. 202-213.
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rispetto al primo. Il testo di Arsenio & stato quindi letto e trascritto (gia le Par-
oimiai paterne avevano goduto di una loro circolazione)*, ma poi amplificato
da sequenze testuali di provenienza diversa.

Occorre osservare, al di 1a dei prelievi testuali isolati al solo caso di Bellerofon-
te, come i manoscritti delle due opere offrano lo stesso titolo: Iovid sia nei co-
dici di Arsenio, sia in quel Par. gr. 3057, a suo tempo classificato come «Eudo-
ciae Imperatricis Ionia, seu synagoge deorum, ad Romanum Diogenem Impe-
ratorem. Opus ineditum»®. Al lettore di catalogo antico era gia dato di re-
perire un dato interessante per la ricostruzione del contesto letterario in cui
'opera di Arsenio (e specificamente la sua; non piu le Centuriae del padre) po-
teva essere servita per compilazioni successive. Il cod. Par. Lat. 9364, che con-
tiene un inventario dei manoscritti della biblioteca di Colbert®, reca a f. 14v la

3 «Apostolius Byzantius Graecorum proverbiis collectis et in ordinem redactis separatis

temporibus duo collectionis exemplaria fecit, quorum unum Gaspari, Osmi episcopo [...]
transmitteret, alterum Lauro Quirino [...]. Codex autem, quem Quirino misit Apostolius,
ex Fr. Asulani bibliotheca in Parisiensem regiam pervenit [...]. Numerum nunc gerit 3059.
Ab hoc codice quum crisin in Apostolii synagoga exercendam totam pendere sponte in-
tellegerem, precibus commovi Fr. Duebnerum, ut molestissimum codicis conferendi labo-
rem in se reciperet. [...] transeo ad Arsenium. Apostolius quum proverbiorum collectio-
nem componeret, simul sententias et apophthegmata virorum clarorum eo consilio con-
gessit, ut edita farragine ista inopiam suam ac paupertatem sublevaret. Morte autem ab-
reptus omnia quae corraserat in Arsenii filii manus pervenerunt, qui quo modo patris col-
lectaneis usus sit in praefatione Ioniae — hoc enim nomine opus ornavit — praemissa his
verbis declarat [...]» (E.L. a LEUTSCH, Corpus Paroemiographorum Graecorum, cit., IL, pp. X-
XIV passim).

P. PULCH, art. cit., p. 178.

Cf. il Catalogus librorum manoscriptorum Cardinalis Radulphi, ex codice 3769. Bibliothecae Col-
bertinae, quae nunc Regiae adjuncta est, redatto da Montfaucon, ad loca (in Bibliotheca biblio-
thecarum manuscriptorum nova, autore R.P.D. BERNARDO DE MONTFAUCON, Benedectino
Congregatione Sancti Mauri, II, Parisiis 1839, p. 754 ss.). Anche P. PULCH, art. cit., p. 178,
riporta in parte I’elenco, ma nel corso della sua ricostruzione storica di identita e persona-
lita del presunto autore del Violetum, Constantinus Paleocappa, non si occupa mai degli
altri libri presenti nel fondo Colbertino, né istituisce alcun legame con la produzione di
miscellanea letterari precedenti, e tanto meno con il testo di Arsenio. La ricerca di Pulch
(basata soprattutto sul confronto di scritture tra vari manoscritti Parisini, e la firma di re-
lativi copisti professionali (e.g. il caso di Vergecius) dimostra in modo molto convincente
I’alterita di grafia e di attribuzione del Violarium rispetto al nome della sola inscriptio di
Par. gr. 3057 (Eudokia Imperatrice; si noti che le Iapoyior di Michele Apostolio sono
contenute nel Par. gr. 3058, ossia il manoscritto A dell’apparato di Leutsch). Il richiamo
ostentato di personalita della storia e della cultura bizantina dei primi secoli fa parte di
una precisa progettualita del falso letterario, la cui presenza occupa numerosi manoscritti
presi in esame da Pulch: «Der Zeit nach passte dieser Mann vortrefflich. Auch der Gedan-
ke, dass die drei Félschungen Draco, Philemon und Eudocia gleichen Ursprungs seien,
war verlockend. [...] Die Eudociahandschrift wiederum scheint weder mit Draco-Phile-
mon, noch mit Vergecius identisch. [...] Daneben findet sich eine andere, offenbar gleich-
zeitige Hand, unverkennbar dieselbe, die den Cod. 3057 der Eudocia geschrieben hat. [...]
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lista dei Manuscrits Grecs de Madame de Vivonne donnez a Monseigneur Colbert.
Tra di essi, oltre al codice con il secondo e problematico Violetum, compaiono
una copia di «Arseni Monembasiae Ionia. Non imprimé. — Suidas. — Homeri
Ilias. — Thucydides. — Platonis varia. — Hippocratis varia. Ancien, etc.». Il nuovo
redattore, come appare evidente anche soltanto limitatamente a un solo esem-
pio tematico (la storia di Bellerofonte), si ispira per il suo Violetum a quello im-
mediatamente precedente, ri-composto non troppi anni prima da Arsenio. Tale
legame tra gli autori delle due raccolte si profila plausibile anche su di un pia-
no biografico e geografico (che solo apparentemente pud avere secondaria im-
portanza). Michele Apostolio (e quindi il figlio Aristobulo) era infatti origina-
rio di Creta, al pari del Cydonius Constantinus Paleocappa, cosi come si ricava
da pit di una subscriptio”. Risulta naturale che quest'ultimo, copista di libri ed
effettivo redattore del Violetum (poi ascritto all'imperatrice Eudokia), conside-
rasse con particolare attenzione 1’opera di un suo conterraneo (della generazio-
ne precedente); anche Michele Apostolio infatti era stato copista di libri, racco-
glitore paziente di tutti i proverbi dell’antichita, e nonostante la sua biografia
fosse stata assai avventurosa, aveva saputo trasmettere il culto dell’ Uberliefe-
rung e della Filologia al figlio Aristobulo. Nello scarto (a volte sottilissimo) tra
i Proverbia e il Violetum di Arsenio, gli uomini di lettere della prima meta del
XVI secolo percepiscono ancora l'urgenza di raccogliere fonti e referenze, allo
scopo di riunirle in un testo strutturalmente omogeneo, ma in realta teso a
contenere il sapere dei Greci in tutte le sue forme. Nasceva pertanto il Violetum
(ma ad altri sarebbe stato ricondotto un analogo Rosetum, di ascendenza in
parte stobeana)® come genere letterario: ricco repertorio di notizie, di cita-

Die letztere hat zuerst den Index geschrieben, aber ungenau, darauf strich Vergecius das
von ihr geschriebene Verzeichniss aus und setzte ein neues, vollstindigeres darunter. Der
Catal. bibl. Reg. Paris. II p. 103 sagt dariiber folgendes: “Praefixus index manu Vergetii,
qui titulum generalem a Paleocappa praepositum delevit, unde apparet, primas Verge-
tium, secundas Paleocappam in scribendis Bibliothecae Regiae codicibus habuisse”. Pa-
leocappa ist also der Name des Schreibers der Eudocia» (art. cit., pp. 183-185 passim).

«C. P. ist wie so viele seiner Kunstgenossen in jener Zeit ein Kreter. Cydonius nennt er
sich im Paris. Suppl. Gr. 143. Auch im British Museum existirt nach Casley’s Catalog p.
251 eine Handschrift mit dem Titel ,,Constantini Paliocappou Kudoniatis catalogus 26 li-
brorum graecorum Lutetiae scriptus”» (P. PULCH, art. cit., p. 185; cf. anche p. 188 per un
efficace riassunto delle acquisizioni sul personaggio: «Aus allen bisher genannten Hand-
schriften ergiebt sich indess nur soviel mit Sicherheit, dass ihr Schreiber mit dem des Vio-
lariums identisch ist und dass derselbe 1539-1542 als Monch Pachomius auf dem Athos
lebte und von dort spater nach Paris kam. Den Namen Constantinus Paleocappa fiir den-
selben gewinnen wir erst aus den beiden Codd. par. Gr. 3057 und Suppl. Gr. 143»).

Sulle ‘Podwvioit di Macario Crisocefalo basti la notazione di A. GARZYA, La tradizione mano-
scritta dei «Moralia»: linee generali, in A. GARZYA, G. GIANGRANDE, M. MANFREDINI, Sulla
tradizione manoscritta dei «Moralia» di Plutarco. Atti del Convegno salernitano del 4-5 Dicembre
1986, a c. di I. GALLO, Salerno 1988, pp. 19 s.; per la tipologia letteraria ci si orienti su R.M.
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zioni, di osservazioni letterarie, ma totalmente differente rispetto all’antologia.
Il fine degli scrittori di Tovial & educare il lettore, fornendogli non gia una
trattazione distesa, bensi un dizionario enciclopedico, didascalico, illustrativo
della cultura testuale. Per certi versi il testo autentico, quello degli auctores, con
il suo messaggio e i suoi insegnamenti, vorrebbe piuttosto ritornare, nelle in-
tenzioni dei compilatori, sotto forma di indicazione critica, grazie alle loro op-
portune avvertenze.

Per quanto riguarda la struttura contestuale delle due opere, va invece regi-
strata una profonda differenza: mentre le schede, erudite e mitografiche, di
Michele e Aristobulo Apostolio rispettano una scansione essenzialmente les-
sicografica, in cui l’elemento tassonomico e fornito dal lemma di partenza (sia
€sso nome proprio, generico, oppure citazione letteraria), nel Violetum della
Pseudo-Eudokia i capitoli sono ordinati secondo I'impianto di un semplice di-
zionario di personaggi illustri®. La forma lemmatica della seconda raccolta in
esame ¢ inoltre unica: eliminate le distinzioni fonematiche che suddividono le
parti della materia in Arsenio, questa seconda raccolta e sorretta dal semplice
ordine alfabetico, in cui ogni voce € introdotta da Ilept, seguito dal genitivo del
nome di cui la glossa in questione tratta®.

PICCIONE, Le raccolte di Stobeo e Orione: fonti, modelli, architetture, in Aspetti di letteratura
gnomica nel mondo antico, Atti del seminario sul tema «Aspetti e forme di tradizione letteraria
sentenziosa nel mondo antico», Pisa 9-11 Maggio 2002, a cura di M.S. FUNGHI, Firenze 2003,
pp. 241-261.

Gia Villoison (nella Praefatio degli Anecdota Graeca, e Parisina Regia et S. Marci Veneta
Bibliotheca selecti, I, Venetiis 1781) aveva definito I'opera di «Eudociae Imperatricis ’lovi-
av, sive Dictionarium Historico-Mythologicum [...] quo de Diis, Deabus, viris illustribus,
rebusque varii argumenti disseritur» (ne & data notizia in EUDOCIAE AUGUSTAE Violarium,
ed. cit., p. III). Sarebbe comunque un errore limitare il campo di indagine del redattore
alla mitologia classica (o alle storie di personaggi mitici in generale); all'interno di ogni
sezione alfabetica infatti le varie voci risultano ulteriormente raggruppate in sotto-ordini
(in cui il criterio alfabetico a volte difetta), secondo categorie principali di poeti, storici,
retori, filosofi, grammatici. Si tratta dunque di un corposo vademecum biografico (e mito-
biografico), inteso quale strumento di rapida consultazione, in grado di fornire informa-
zioni su tutte le personalita del mondo antico (realmente esistite 0 meno), con pretese di
analisi critica e discussione della relativa tradizione.

Tra quelle della lettera B la scheda su Bellerofonte & preceduta da ITepi Béyxov, ITepi Bpt-
uodg, e seguita da Tepi 10D Bepevikng mhoxduov, Mept BAkov, év @ kol nepi BapvAddvog, Mept
Bopéov, Mepi Bpapng, Mept Bpilode, Mept Biawvtog, [Mepi Bpovtov, [epi Boxidwv, [Tept Battov,
ITep1 Brpov, [Tepl BaoiAkod 1o0d 60016100, KTA.
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Annotazioni testuali:

1) La forma tetrasillabica del nome dell’eroe non ¢ molto diffusa (Theocr.
15,92; Herod. Iepi pov. Ae&. 1,9), e convive accanto a quella pitt comune anche
all'interno delle stesse opere (per esempio: in Malala 4,13, nella narrazione
specificamente dedicata alla storia dell’eroe, il nome & sempre BeAdepopoving
ma in 14,29, insieme a Pegaso, & citato en passant BeAlepoodv)*. Cf. inoltre il
Bellerophons nel testo del Primo Mitografo Vaticano.

2) Al termine della scheda si legge una precisazione di carattere metricologico,
011 0¢ 0 BeAhepoeoving kol BeAdlepoeiv tetpoacvAlaPug Aéyetan, Touyng o Iepdi-
xng OnAol- Il nome del poeta ha suscitato una questione tuttora irrisolta tra gli
editori (soltanto il codice F si discosta dagli altri manoscritti, recando la bana-
lizzazione nouyng €tepoc). Non parrebbe potersi trattare di Pindaro, come sug-
gerisce Flach (ed. cit., p. 153 r. 23: Quis sit mowng 6 [epdixng nescire me fateor,
[...] an Mivdapog?), poiché nei suoi componimenti Pindaro cita il nome di Belle-
rofonte sempre secondo le forme di I declinazione dei sostantivi, non gia se-
condo quelle di IIL

In Giovanni Stobeo 3,8,1 si apre un nuovo capitolo del Florilegium dal titolo ITept
detliog la prima egloga costituisce un frammento esplicitamente attribuito al
Bellerofonte di Euripide (f. 288 N?). Si tratta inoltre dell’unica occorrenza in cui il
lemma non utilizza, per quanto e dato ricostruire dalla lezione dei codici, il nome
di I declinazione, bensi proprio quello di III su cui I'autore del Violetum si e sof-
fermato. Con varianti minime nel titolo del dramma i manoscritti dell’ Antholo-
gion porgono BeAlepoo® S, BeAdepoomwvit MY, Beddepopov® A. (si tratta, nell’ordi-
ne, dei codices Vindobonensis Phil. gr. 67, Escurialensis X II 14 — secondo la colla-
zione di Dindorf — e Parisinus gr. 1984). Dalla posizione dell’ articolo sembre-
rebbe che il redattore del Violetum non indichi il poeta (celebre e celebrato per
qualche titolo), bensi un poeta generico, di cui non ricorda bene l'identita op-
pure la provenienza testuale. Dal momento che al capitolo ITepi dethiag all’in-
terno dell’ Antologia dello Stobeo segue quello ITept ducooovvng (3,8 s.), mentre
quello propriamente intitolato ITept dikng si trova nella prima parte della sil-
loge (cf. Stob. 1,3), si potrebbe ipotizzare che il redattore del Violetum abbia
tratto un’indicazione errata da una sua fonte (evidentemente intermedia tra lo
Stobeo e Constantinus Paleocappa). Quest’'ultima fonte, a partire dalla dida-
scalia con cui i copisti del Florilegium citavano un verso del Bellerofonte euripi-
deo, aveva forse equivocato lemma e titulatio, riportando sotto forma di anno-
tazione che il nominativo tetrasillabico di Bellerofonte si ritrovava attestato in
un’egloga del ITept dixng. Constantinus Paleocappa, ossia 1’autore del Violetum

4 Cf. IOANNIS MALALAE Chronographia, ed. cit., pp. 59 s., 289.
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contenuto nel Par. gr. 3057, e falsamente ascritto all'Imperatrice Eudokia, non
sembrerebbe aver consultato direttamente il Florilegium di Giovanni Stobeo.
Egli avrebbe per0o potuto trarre una notizia documentaria da altra fonte,
interpretando male un generico riferimento al capitolo ITept dixng come a un
nome proprio di poeta, [Tepdixng Si pud quindi congetturare che nel lessico (o
altro tipo di strumento erudito) utilizzato dal redattore del Violetum vi fosse
un’indicazione del tipo: 611 8¢ 0 BeAlepooving kail BeAlepopdv tetpacuAraPog
Aéyetan, mouytng 0 €v 7 [Tept dikng dnAot (con riferimento a un capitolo dell’opera
stobeana: Che Bellerofonte si legga anche come nome di quattro sillabe, Bellerofon, e
attestato da un poeta nel capitolo Sulla giustizia)®.

La congettura presuppone quella frequente pratica di riuso di compendi enciclo-
pedici e di testi antologici, letti anzitutto come raccolte di miscellanea testuali ed
eruditi®. La giustapposizione di fonti differenti che forma il Violetum della Pseu-
do-Eudokia rappresenta al proposito il piti tardo esempio di sincretismo lettera-
rio e di ricostruzione critico-mitografica.
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42 Al di 1a di Teocrito (15,92) non & dato infatti reperire alcun poeta che citi il nome di Belle-
rofonte nella variante tetrasillabica; unico riferimento al testo di un poeta (ossia al verso
di una sua piece teatrale su Bellerofonte) che faccia uso della forma di III declinazione, &
appunto il lemma di Stob. 3,8,1. Risulta assolutamente non pertinente il lemma ITépdcog
di Hesych. (ad vocem), che spiega il nome proprio come x»&og kémnioc.

Cf. in proposito R.M. PICCIONE, Scegliere, raccogliere, ordinare. Letteratura di raccolta e tras-
missione del sapere, «<Humanitas» 58,1 (2003), pp. 44-63.
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