Zur Datierung von Ciceros Rede de haruspicum responso

von INGA MEYER, Gottingen

Es ist nicht bekannt, wann die Rede de haruspicum responso von Cicero gehalten
bzw. verdffentlicht wurde. In der Forschung hat sich die Datierung der Rede
auf September 56 v. Chr. durchgesetzt, auch wenn sich einige Historiker wei-
terhin fiir eine Datierung vor der Rede de provinciis consularibus in den Friih-
sommer aussprechen'. Meiner Meinung nach lésst sich aus ihrem Inhalt, be-
sonders aus den Bemerkungen, die Cicero tiber die Mdglichkeit einer zukiinf-
tigen Zusammenarbeit zwischen Pompeius und dem Senat macht, erschliefien,
dass diese Rede im Juli 56 v. Chr. gehalten sein muss. Auf diese Weise ist auch
der Seitenwechsel, den Cicero nach der Konferenz von Luca vollzogen hat,
besser zu verstehen, weil erkennbar wird, wie er sich nur schrittweise — mit
deutlichem Gespiir fiir die politischen Mdglichkeiten in der (kiinftigen) romi-
schen Politik — von seinen Idealvorstellungen abwandte und einen neuen Weg
mit realisierbaren Zielen beschritt’. Auch die Kombination der Angaben be-
ziiglich seinem Haus in der Rede selber, in Ciceros Briefen und bei Cassius
Dio unterstiitzen diese Annahme.

Als Cicero durch Vibullius Rufus dartiber informiert wurde, dass Pompeius
die Behandlung der ager Campanus-Frage nicht wiinsche, wusste er, dass sich
seine Hoffnungen auf einen Bruch des Biindnisses der potentes nicht erfiillt
hatten®. Er erkannte, dass die politische Allianz zwischen Pompeius, Caesar
und Crassus vielmehr auch weiterhin ein Faktor in der rémischen Innenpolitik
sein wiirde, auch wenn er noch nicht genau abschitzen konnte, wie gravie-
rend ihr Einfluss sein wiirde, da er tiber die genauen Absprachen der drei
Miénner nicht informiert war®. Allerdings war Cicero bewusst, dass Pompeius

September: Benner, Gelzer, Spielvogel, Stein; Frithsommer: Courtney, Kumaniecki,
Lenaghan, Wuilleumier/ Tupet.

Ganz anders Fuhrmann (1997), S. 147: ,Cicero hat sich der neuen Lage sehr schnell anbe-
quemt: auf die allgemeine Wende folgte unmittelbar seine Schwenkung ...” S. 148:
,Cicero verkannte hierbei, dass eine Verstindigung des Senats mit den Dreimédnnern auf
die véllige Preisgabe der republikanischen Verfassung hinauslief; er suchte seinen Weg,
sich mit den Verhiltnissen zu arrangieren, als den einzig richtigen erscheinen zu lassen,
und stellte so seinem Sinn fiir das politisch Mgliche ein iiberaus ungiinstiges Zeugnis
aus!”

Cic. ad Q.f. 2,3; zu den verschiedenen Allianzen im Sestius-Prozess vgl. Gruen (1994), S.
302f.

Noch im November 56 v. Chr. bat Cicero Atticus darum, Erkundigungen bezitiglich der
Beschliisse von Luca einzuholen. D.h., bis zu diesem Zeitpunkt hatten die Allianzpartner
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in der derzeitigen Situation in jedem Fall den jetzigen Einfluss Caesars vorzie-
hen wiirde, wenn er gezwungen wiirde, in einer offenen Konfrontation zwi-
schen seinem Schwiegervater und dessen Interessen oder Cicero bzw. den Se-
natoren, die ihn in letzter Zeit wenig freundlich behandelt hatten, zu wahlen’.
Aus diesem Grund beschloss Cicero, seinem persdnlichen Sicherheitsbedtirfnis
nachzugeben und sich auf die sichere Seite zu begeben, um durch einen An-
schluss an die potentes vor Angriffen des Clodius geschiitzt zu sein®. Cicero
ging in seiner Kooperation mit dem Dreibund sogar so weit, personlich die
Antrédge auf Soldzahlungen an Caesars eigenmaéchtig ausgehobene Legionen
und die von ihm geforderten Legaten einzubringen — Forderungen, die er kurz
zuvor noch als monstra bezeichnet hatte” —, sowie Syrien und Makedonien als
consularische Provinzen an Stelle der gallischen Provinzen zu benennen, wo-
bei er auf die scharfe Kritik von Seiten der Optimaten an seinem neuen politi-
schen Kurs antwortete: Als objektive Sachargumente fiir seinen Antrag,
Caesar alle seine Provinzen zu belassen und den kommenden Consuln statt-
dessen die Provinzen der Proconsulare Gabinius und Piso zuzuweisen, dien-
ten ihm die schlechte Fithrung der Provinzen durch die aktuellen Statthalter
und der Nutzen, den der Staat aus Caesars erfolgreich beendeter Statthalter-
schaft ziehen wiirde: Sicherung der nérdlichen Grenzen, Vergréflerung des
Ruhmes Roms durch neue Eroberungen in Gallien®. Gleichzeitig machte
Cicero aber auch seinem Arger iiber das Verhalten einer Vielzahl der einfluss-
reichsten Optimaten Luft’, die seinen Feind Clodius unterstiitzt hatten, ob-
wohl dessen Aktionen ebenso illegal gewesen seien wie die Gesetze Caesars,
die sie auf das schérfste bekdmpften: So wurde er als ein um den Staat ver-
dienter Consular zu Gunsten eines , windigen Tribuns” fortgesetzt briiskiert.
Cicero erkladrte deshalb, dass er stiarker auf die schon lange Zeit existierende,
nur im Moment ruhende Freundschaft Caesars setzen werde, der sich ihm ge-
gentiber verladsslicher gezeigt habe als seine politischen Leidensgenossen, die

ihre Ziele geheim halten kénnen und Pompeius hatte auch Cicero nicht ins Bild gesetzt
(Cic. Att. 4,8a,4)
Cic. ad Qf. 2,3,2.
Cic. Att. 4,5,2. Dieser Schritt ist ihm sowohl in der Antike als auch von Historikern unse-
rer Zeit oft als ,,Umfallen” angekreidet worden. Man sollte jedoch nicht vergessen, dass
auch Cato, dessen Haltung fiir die Prinzipien der Republik nie in Frage gestellt wird, sei-
nen eigenen Interessen, namlich der Anerkennung seiner Verdienste bei der Annektie-
rung Zyperns, ,auf Kosten der Republik” durchsetzte, indem er die RechtmaBigkeit des
Tribunats von Clodius dafiir akzeptierte.

7 Cic.ad Qf.2,53.

8 Spielvogel (1993), S. 121-125.
In seinem Brief an Atticus, in dem er ihm von den Griinden fiir seinen schriftlich fixierten
Ubertritt berichtet, ist diese Verstimmung tiber die perfidia der principes noch zu spiiren:
Cicero schreibt sich regelrecht in Rage (Cic. Att. 4,5).



Zur Datierung von Ciceros Rede de haruspicum responso 99

Senatoren'. Trotz seines Zornausbruchs versuchte Cicero in dieser Rede wei-
terhin, fiir eine politische Integration der Méchtigen in die Senatsregierung zu
werben, indem die Senatoren deren Taten und die damit einhergehende digni-
tas anerkannten: Denn auch wenn das Priméarziel, die Wiederherstellung der
auctoritas senatus, in die Ferne gertickt sei, so kénne immerhin eine Sicherung
des bestehenden Staatsgebildes erreicht werden, wenn eine Zusammenarbeit
des Senats mit den potentes doch noch zustande kdme — ein ausgehdhltes Ge-
bilde konnte bei der nichsten sich bietenden Chance wieder mit Bedeutung
gefiillt werden, sein Zusammenbruch dagegen wire das endgiiltige Ende der
Senatsherrschaft. Wenn man den Einfluss der potentes nicht brechen bzw.
durch ein Gegengewicht neutralisieren kénne, dann solle man wenigstens ver-
suchen, durch Kooperation die schlimmsten Schdden zu verhindern und die
positiven Effekte ihrer Machtausdehnung fiir den Staat zu nutzen'. Um dies
zu erreichen, sei es aber unumgénglich, den Frieden innerhalb der politischen
Fiihrungsschicht wiederherzustellen und den Forderungen von Caesar, Pom-
peius und Crassus entgegenzukommen, da diese sonst — wie 60 v. Chr. — die
Kontrolle tiber den gesamten Staatsapparat an sich ziehen wiirden, um auch
ohne Zustimmung des Senats ihre Ziele durchzusetzen.

Der feindlichen Haltung des Fithrungszirkels des Senats den potentes, insbe-
sondere Pompeius, gegeniiber entsprang das Gutachten der Opferschauer
tiber Omina, die in jiingster Zeit berichtet worden waren. Clodius nutzte die-
ses Gutachten, um Cicero erneut anzugreifen, woraufhin Cicero ihm in zeitlich
kurzem Abstand, nach einem erneuten Zwischenfall im Senat, antwortete!%.
Die Antwortrede Ciceros liefert selber als terminus post quem fiir die Rede de
haruspicum responso die Megalesienfeier im April®®. Da Clodius das Gutachten
zu einem erneuten Angriff auf Ciceros politische Stellung — dieses Mal durch
eine verbale Drohung gegen den Wiederaufbau von dessen Haus — nutzte, in
Ciceros Korrespondenz mit seinem Bruder Quintus und mit Atticus bis zum
Juni aber keine Rede von derartigen Schwierigkeiten ist, obwohl der Fort-
schritt der Bautatigkeiten mehrmals thematisiert wird', sollte man Streit und
Rede auf die Zeit nach Ciceros Riickkehr aus Antium Ende Juni setzen: Weil
sowohl Quintus als auch Atticus zu dieser Zeit in Rom bzw. auf ihren Land-
glitern bei Rom weilten®®, existieren keine Briefe aus den Sommermonaten,
und da beide personlich anwesend waren, hatte Cicero keinen Anlass, in ei-

10 Spielvogel (1993), S. 119f.

" Beziiglich Caesar: Cic. prov. 29-39; beziiglich Pompeius: Cic. har. resp. 46-50.

2 Cic. har. resp. 8: Atque paulo ante, patres conscripti, contionem habuit quae est ad me tota delata.
13" Cic. har. resp. 24-26; 29.

" Cic.ad Qf.2,6,3; Att. 4,54;4,73.

5 Feger (1956), 510; Miinzer (1948), 1294.
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nem seiner spdteren Briefe auf das mittlerweile gelGste Problem einzugehen.
In seinem Brief an den Proconsul Lentulus Spinther ging Cicero auf dessen
Charakterisierung Clodius’ mit levitas et imbecillitas ein, ohne ein neues Kraf-
temessen zu erwidhnen'®, d.h. die Rede de haruspicum responso muss nach die-
sem Brief Ciceros gehalten worden sein. Dieser Brief ist nicht genau zu datie-
ren, allerdings hat Shackleton Bailey ein Zeitfenster von Ende Juni bis Mitte
Juli fiir den Brief des Lentulus erschlossen, auf den Cicero mit dem Brief 1,7
antwortete!”. Da es scheint, als wire die Rede in einem Monat gehalten wor-
den, in dem der Consul Marcellinus den Vorsitz bei Senatssitzungen gefiihrt
hat'®, bleiben nur die Monate Juli und September als méglicher Redezeit-
punkt”, da die Senatoren ab November die Senatssitzungen boykottierten und
Beschlussfassungen deshalb nicht mehr méglich waren.

16 Cic. fam. 1,7,7.

17" Shackleton Bailey (1977), S. 302.

' Stein (1930), S. 100.

19 Courtney (1963), S. 155-156, datiert die Rede in den Mai, weil er aus Att. 4,7,3 meint able-
sen zu konnen, dass Cicero bereits im April auf Grund des Gutachtens der Opferschauer
einen Angriff von Clodius auf sein Haus befiirchtete (S. 155 Anm. 2) und diese Bedenken
ebenfalls vom Senat geteilt und mit einem Beschluss zur Sicherung des Hauses beant-
wortet wurde. Diesen Beschluss setzt Courtney ins Jahr 56 v. Chr., weil er die betreffende
Passage har. resp. 15 mit Cass. Dio 39,20,3 und Att. 4,7,3 in Zusammenhang bringt.
Courtney kommt m.E. zu einem Zirkelschluss, indem er behauptet, Cicero habe sein
Haus im April auf Grund der neuen Gefahr durch das Gutachten schiitzen lassen, und
gleichzeitig das Gutachten in den April datiert, weil Cicero sein Haus durch Atticus bzw.
Milo bewachen ldsst; Kumaniecki (1959), S. 137, hat bereits auf den zeitraffenden Stil von
Cassius Dio an dieser Stelle hingewiesen. AuSerdem bezieht sich har. resp. 15 auf die Be-
schliisse vom November 57, als die designierten Consuln des kommenden Jahres bereits
eine fithrende Rolle in den Senatssitzungen hatten (beziiglich der méglichen Einfluss-
nahme der designierten Oberbeamten vgl. Hantos, S. 152f.), weshalb vobis referentibus, auf
die Consulndes Jahres 56 v. Chr. zu beziehen ist, wie deutlich aus har. resp. 13: postero die
frequentissimus senatus te consule designato, Lentule, sententiae principe [Hervorhebung
durch d. Verf.] und aus Att. 4,3,3 hervorgeht. Auch Att. 4,7,3 ist kein Beweis fiir eine
Frithdatierung: Da er selber als Bauherr abwesend war, hatte Cicero die Aufsicht tiber die
Bauarbeiten an seinem Haus Atticus iibertragen, um fiir die Handwerker einen An-
sprechpartner/Kontrolleur in Rom zu haben. Die Aufstellung von Wachposten erkldren
sich aus Ciceros genereller Furcht vor Clodius’ Attacken, fiir den seine Abwesenheit ein
geeigneter Moment fiir einen erneuten Angriff gewesen sein muss. Die Mahnung, dass
Atticus sich deswegen besonders an Milo halten sollte, erklart sich aus der Feindschaft
zwischen Milo und Clodius, die ersteren zu einem guten Verbiindeten und Hausbewa-
cher fiir Cicero machten. Lenaghan (1969), S. 26f., hat die Rede in den Mai 56 v. Chr. da-
tiert, und zwar mit den folgenden Argumenten: a) Die Verschnung von Pompeius und
Clodius wird in der Rede als plétzlich dargestellt, also miisse sie kurz nach der Konfe-
renz von Luca erfolgt sein, weshalb auch die Rede Ciceros kurz nach Luca gehalten wor-
den sein miisse, da Ciceros Aussagen eine zeitliche Ndhe zu der Verséhnung implizieren;
b) Ciceros Haltung Caesar gegeniiber sei kalt, fast unfreundlich, was fiir ein Datum vor
de provinciis consularibus spreche; c) die Ablehnung der supplicatio fiir Gabinius wird nicht
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Das Gutachten der Opferschauer entstand in einer Zeit nach der Konferenz
von Luca, als die Ziele der drei Biindnispartner noch unklar waren; die haupt-
sédchliche Sorge der Verfasser galt jedoch einer Alleinherrschaft des Pompeius.
Auf diesem Weg wollten sie ihm (und seinen Biindnispartnern) eine Warnung
zukommen lassen, zur von Cicero geforderten Zusammenarbeit waren sie da-
gegen nicht bereit. Aus diesem Grund deutete Cicero — entgegen der Intention
der Verfasser — in der Rede de haruspicum responso die im Gutachten erwédhnten
Omina seinerseits Punkt fiir Punkt gegen Clodius aus, weil dessen Mandver
keine Verséhnung zwischen den potentes und dem Senat zulassen wiirden®.
Dabei ist zu beachten, dass er den von Clodius gebrauchten Ausdruck dux se-

20

erwdhnt. Dazu ist zu sagen, dass Cicero die Verschnung zwar erwdhnt, aber keine Anga-
ben zur zeitlichen Differenz zwischen jenem Ereignis und dem Zeitpunkt der Rede
macht. Ferner ist der Tenor der Rede Caesar gegeniiber durchaus nicht unfreundlich,
vielmehr wird er von Cicero als hochberithmter Mann (vir clarus, Cic. Balb. 65) bezeich-
net, dessen Freundschaft als Auszeichnung verstanden werden sollte (Cic. Balb. 63). Dass
Caesar nur kurz erwdhnt wird, liegt daran, dass Cicero sein Hauptaugenmerk auf Pom-
peius sowie dessen Entfremdung vom Senat und die Ursache dafiir — das Verhalten des
Clodius - legt. Diese wenigen Paragraphen (Cic. Balb. 61-64) wirken jedoch wie eine
Kurzfassung seiner Rede de provinciis consularibus, in welcher sich Cicero sehr anerken-
nend tiber Caesars dignitas geduflert hatte (Spielvogel [1993], S. 114). Drittens muss die
Nichterwdhnung der Niederlage von Gabinius keineswegs befremden, denn in der Rede
werden von Cicero nur politische Ereignisse ndher beleuchtet, mit denen er das Gutach-
ten der Opferschauer in seinem Sinne deuten kann; die Verweigerung einer supplicatio fiir
Gabinius war dazu nicht geeignet. Wenn man auflerdem die Rede in den Juli datiert,
dann liefern auch die zeitlichen Umstdnde eine mogliche Erkldrung, denn zu diesem
Zeitpunkt hatte Cicero sich bereits zur Zusammenarbeit mit den potentes entschlossen
und Pompeius hétte diese Spitze gegen einen seiner engsten Gefolgsleute sicher nicht gut
geheiflen: har. resp. 3: Cum his furiis et facibus, cum his, inquam, ... bellum mihi inexpiabile
dico esse susceptum, neque id tamen ipsum tantum quantum meus ac meorum, sed tantum quan-
tum vester atque omnium bonorum dolor postulavit. AufSerdem forderte Cicero die Wieder-
herstellung der Eintracht innerhalb der Fithrungsschicht und deutete hier an, mit gutem
Beispiel vorangehen zu wollen, indem er sich sogar dazu bereit fand, die politische Ver-
folgung derjenigen, denen er die Hauptschuld an seinem Exil anlastete, aufzugeben.
Wauilleumier / Tupet (1966), S. 9 und 13f., datieren die Rede mit den gleichen Argumenten
wie Lenaghan (,Kéilte” gegeniiber Caesar, keine Erwdhnung von Nichtanerkennung der
supplicatio fiir Gabinius) zwischen den 6. und 15. Mai 56 v. Chr. Aulerdem vermuten sie,
dass in § 15 der Rede Clodius’ zweiter Angriff auf Ciceros Haus angesprochen wird, der
dann am 9. Februar oder aber Ende April geschehen sein miisste, widerlegen aber gleich-
zeitig die Argumente fiir beide Daten (S. 18 Anm. 4 u. 5); vgl. dazu oben die Argumenta-
tion gegen Courtney.

Cic. har. resp. 40-46. Cicero erkennt ebenso wie das Gutachten, dass der Staat dem Zu-
sammenbruch nahe ist (Cic. har. resp. 60) — die Konferenz von Luca lie§ dhnliche Zustin-
de wie 60 v. Chr. befiirchten. Seine Lésung war, wie schon vorher, jedoch nicht der
Kampf mit den Méchtigen, den der Senat nicht gewinnen wiirde, sondern lag in der Ein-
tracht aller Optimaten, zu denen er auch die potentes, nicht aber Clodius zahlte (Cic. har.
resp. 53).
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natus fiir Pompeius zurtickweist und stattdessen auf die Bezeichnung comes
senatus fiir Pompeius besteht®'. Clodius hatte die Bezeichnung ,, Kommandeur
des Senats” (dux senatus) genutzt, um auf die Furcht der Senatoren vor einer
Alleinherrschaft des Pompeius anzuspielen und ihnen so ihre Machtlosigkeit,
ihm bzw. den ,neuen Herren” etwas zu verwehren, vor Augen zu halten.
Cicero hingegen wollte mit dem Titel ,Begleiter /Beschiitzer des Senats” (co-
mes senatus) fiir die von ihm propagierte Zusammenarbeit zwischen Senat und
potentes, insbesondere mit Pompeius, werben: In der jetzigen Situation sei der
Senat noch Herr seiner Entscheidungen und miisse sich nur mit einem méch-
tigen Begleiter /Beschiitzer (comes) — inklusive seines ,, Anhangs” — arrangieren,
um den status quo zu halten®. Dass Cicero dafiir zum Zeitpunkt der Rede noch
werben konnte, spricht dafiir, dass die Consulatspldne von Pompeius und
Crassus zum Zeitpunkt der Rede noch nicht bekannt gewesen sein kénnen, da
Cicero comes nicht als Synonym fiir Consul gebrauchte. Dafiir spricht ebenfalls
die Tatsache, dass er demgegeniiber den Ausdruck dux, den Clodius im Sinne
von , Kommandeur” verwendet hatte, nicht in seinem Sinn, ndmlich als Be-
zeichnung der Consuln, umdeutete?®, denn in der Sestiana hatte Cicero die
Consuln mehrfach als duces bezeichnet*. Eben diese Chance hitte sich Cicero
sicher nicht entgehen lassen, schliefllich war die geplante ,legale Machtergrei-
fung” durch das Bekleiden der obersten Magistratur der beste Beweis fiir
Pompeius’ Achtung der republikanischen Strukturen; in der Rede sind hinge-
gen nur Untergang und Sklaverei als Alternative zur Zusammenarbeit des Se-
nats mit Pompeius angegeben®. Das Fehlen dieses Hinweises in Ciceros Rede
ist ein weiteres Argument dafiir, dass sie vor den Wahlagitationen Ende Juli
gehalten worden sein muss.

In der Rede fiir Balbus, als die Consulatsplédne bereits bekannt waren, spricht
Cicero ndmlich nicht mehr von Eintracht aller Optimaten, sondern von ,,sich
in die Situation fiigen”, weil eine Fortfithrung des Streits den Staat in den Un-
tergang treiben wiirde®, und auch die Rolle von Pompeius wird anders darge-
stellt: Zwar spricht Cicero auch hier ,nur” von Pompeius’ iibergrofien Taten

21

Cic. har. resp. 58.
2

Cic. har. resp. 61: qua re hunc statum qui nunc est, qualiscumque est, nulla alia re nisi concordia
retinere possumus.

Dieses Stilmittel des Umdeutens hatte er erst kurz zuvor in der Sestiana gegen Clodius
eingesetzt: 96: quae esset nostra ,natio optimatium’; sic enim dixisti ... de qua pauca, iudices, di-
cam.

Cic. Sest. 20: non deerit auctor et dux bonis; 35: cum senatus duces nullos ac pro ducibus prodito-
res ... haberet; 42: consules, qui duces publici consili esse deberent.

Cic. har. resp. 61: deteriore autem statu ut simus, unus est inferior gradus aut interitus aut ser-
vitutis.

* Cic. Balb. 60.

23

24

25
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und somit auch von dessen groferer dignitas, allerdings lassen die Anspielun-
gen auf Caesars und Pompeius’ Sonderstellungen® klar die wahre politische
Machtverteilung durchscheinen: Der Fiihrungszirkel der Optimaten hat den
Machtkampf verloren®. Wiahrend also Cicero in de haruspicum responso sein
Hauptaugenmerk auf eine mégliche Kooperation zwischen Pompeius und
dem Senat legte — von Caesars Sonderstellung ist keine Rede, da das Gutach-
ten auf Pompeius gemiinzt worden war — und die Zuhérer dazu aufforderte,
nicht auf ein Wunder zu hoffen?, sondern sich mit der Realitit auseinander zu
setzen und so wenigstens die geringen, verbleibenden Méglichkeiten zu behal-
ten, konnte er in der Rede pro Balbo die Senatoren nur noch dazu auffordern,
der verdnderten Situation Rechnung zu tragen, den aussichtslosen Kampf auf-
zugeben und sich den neuen, alten Machthabern zu fiigen und durch Zusam-
menarbeit wenigstens noch formal an den Entscheidungsprozessen beteiligt
zu sein®. Wie gezeigt, weisen die Reden de haruspicum responso und pro Balbo
unterschiedliche Schwerpunkte auf, so dass die ,engen gedanklichen Zusam-
menhinge”, die Gelzer™ fiir seine Datierung der Rede in den September ange-
fithrt hat, so nicht existieren. Vielmehr ist der Ton beider Reden so unter-
schiedlich, dass ein gravierender Umschwung der politischen Situation erfolgt
sein muss, weshalb ich von einem grofieren Zeitabstand zwischen den beiden
Reden ausgehe als nur wenigen Tagen innerhalb eines Monates. Diese positive
Beweisfiihrung fiir die Datierung der Rede de haruspicum responso kann weiter-
hin durch die Widerlegung aller Argumente fiir die Datierung in den Septem-
ber gestiitzt werden:

Stein datiert die Rede ebenfalls in den September, weil er Ciceros Antwort auf
das Gutachten der Opferschauer mit der Parteinahme Catos zu Clodius’ Guns-
ten im Streit um die Rechtmé@igkeit des clodianischen Tribunats in Zusam-

%7 Z.B. fiir Pompeius: Cic. Balb. 5-16; fiir Caesar: Cic. Balb. 58: versatus est in intima familiari-

tate hominis potentissimi.

Cic. Balb. 61: Voluimus quaedam, contendimus, experti sumus: obtenta non sunt ... Cur ea quae
mutare non possumus convellere malumus quam tueri? Aus diesem Grund sollten die Senato-
ren sich auch genau tiberlegen, ob sie dessen dignitas in Frage stellen wollten, indem sie
eine Wohltat des Pompeius annullierten. Dadurch wiirden sie die Kluft zu Pompeius nur
noch vergréern und eine Zusammenarbeit unmdéglich machen, zu der Cicero rdt und
sich als Vermittler zwischen den Parteien anbietet (Cic. Balb. 4: Cn. Pompei, qui sui facti,
sui iudici, sui benefici voluit me esse, ut apud eosdem vos, iudices, nuper in alia causa fuerim, et
praedicatorem et actorem.)

Cic. har. resp. 55.

Cic. Balb. 61: Harum ego sententiarum et princeps et auctor fui, neque me dissensioni meae pri-
stinae putavi potius adsentiri quam praesentibus rei publicae temporibus et concordiae convenire.

3! So Gelzer (1963), S. 231 und 236.
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menhang bringt®. Allerdings hat schon Kumaniecki darauf hingewiesen, dass
eine genaue Analyse des Berichts bei Cassius Dio einen langen Streit mit meh-
reren Phasen wahrscheinlich macht und dass dann die Rede in die erste Phase
vor Catos Riickkehr im August, dessen Intervention nach seiner Riickkehr
aber in die letzte Phase der Auseinandersetzung zwischen Cicero und Clodius
fallen wiirde®. Allerdings miissen Kumanieckis Griinde fiir eine Datierung
dieser , Frithphase” in den Mai/Juni zurtickgewiesen werden: Das Schweigen
der Briefe aus der ersten Jahreshilfte weist deutlich darauf hin, dass der Streit
zwischen Clodius und Cicero erst nach dessen Riickkehr aus Antium wieder
entflammte. Dass das Gutachten sich , aus der Furcht vor den geheimen Bera-
tungen in Luca und den sich daraus resultierenden Konsequenzen“** ergab, ist
unbestritten, allerdings trifft das auch auf die Zeit nach Ciceros Aufenthalt in
Antium zu. Zudem sollte man in Rechnung stellen, dass die Initiatoren des
Gutachtens nicht sofort eine gemeinsame Antwort auf die Vorgédnge in Luca
aus dem Hut zaubern konnten, sondern eine gewisse Zeit zum Sammeln der
(spdrlichen) Informationen und zum Abfassen eines geeigneten Orakels beno-
tigten. Eine Veroffentlichung Ende Juni/Anfang Juli ist also nicht unwahr-
scheinlich und widerspricht der schnellen zeitlichen Abfolge der Verdffentli-
chung des Gutachtens, der contio des Clodius und der entsprechenden Ant-
wort Ciceros Mitte/Ende Juli nicht®. Die persénliche Situation, die Kuma-
niecki fiir Cicero entwirft — die Hassbeziehung zu Clodius, das Zerwtirfnis mit
den Optimaten, die finanzielle und politische Sorge um sein Haus® — gilt
ebenfalls im Juli wie im Juni. Schliellich setzt Kumaniecki die Rede de haruspi-
cum responso vor de provinciis consularibus an, weil Ciceros Kritik an den Opti-
maten in letzterer deutlicher ausfalle. Dazu muss man aber bedenken, dass der
in der Rede de provinciis consularibus anklingende Arger Ciceros durch die an-
haltende Kritik der einflussreichen Senatsmitglieder an seinem Eintreten fiir
Caesars Belange und die gleichzeitige Unterstiitzung aus diesem Kreis fiir

%2 Stein (1930), S. 98f. Auerdem sind zwei Angriffe von Clodius auf Ciceros Haus bezeugt:

der erste Angriff im November 57 v. Chr. (Cic. Att. 4,3,3; har. resp. 13-15), ein zweiter
Ende 56 v. Chr. bei Cass. Dio 39,20,3. Vgl. auch Anm. 19.

3 Kumaniecki (1959), S. 137f.

3 Kumaniecki (1959), S. 140.

% Kumaniecki (1959), S. 141f., datiert dagegen das Gutachten auf Mitte Mai und Ciceros
Rede auf Anfang Juni. Ein genaues Datum fiir die Veréffentlichung des Gutachtens der
Opferschauer wird stets spekulativ bleiben, aber die Phrase propter aliquorum opinionem
suae [Pompei; Anm. d. Verf.] cupiditatis aus fam. 1,7,3 scheint einen terminus ante quem zu
geben, da sich ,seine Begierde” nur auf die Furcht vor einer Alleinherrschaft des Pom-
peius beziehen kann. Da das Gutachten eben davor warnte, kénnte Cicero mit dieser
Aussage auf die Veroffentlichung des Gutachtens der Opferschauer anspielen. Zur Datie-
rung von fam. 1,7 vgl. S. 4.

3 Kumaniecki (1959), S. 142-148.
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Clodius hervorgerufen worden war”. In seiner Auslegung des Gutachtens
bemtihte sich Cicero dagegen, seine ,Objektivitdt” zu beweisen, da ihm seine
Emotionalitit vom Vortag angekreidet worden war®. Mit dem Hinweis auf
die unterschiedliche Heftigkeit der Kritik an den Optimaten l4sst sich eine
Datierung auf Anfang Juni demnach nicht rechtfertigen, abgesehen davon,
dass die Kritik Ciceros am Verhalten der Optimaten in de haruspicum responso
auch deutlich ausfillt”. Benner hat ferner darauf hingewiesen, dass weder das
Gutachten noch die Verschnung zwischen Pompeius und Clodius in Ciceros
Rede tiber die consularischen Provinzen erwdhnt werden, obwohl es gut in
den Kontext seiner Argumentation gepasst hétte, weshalb die Rede de haruspi-
cum responso spdter als der Antrag fiir Caesar und auch erst nach Ciceros
Riickkehr aus Antium gehalten worden sein kann®.

Allerdings setzt auch Benner Ciceros Rede zum Gutachten der Opferschauer
in den September, weil er annimmt, dass der Ubertritt des Clodius zu den po-
tentes, die in der Rede angesprochene Verschnung zwischen Pompeius und
dem Adil*, nicht sofort nach der Konferenz von Luca erfolgte, sondern erst
nach dem Bruch zwischen Clodius und den summi viri, als sowohl Cato als
auch Clodius die aus Zypern mitgefiihrten Sklaven durch Freilassung jeweils
ihrer Klientel zufiihren wollten. Fiir eine , Interessenskoalition”* zwischen
den summi viri und Clodius nach der Konferenz von Luca gibt es tatséchlich je-
doch keine Beweise:

a)  Die Angabe, dass ,gewisse Personen” seinen Erzfeind Clodius hofiert
hétten, dient Cicero in seinem ,, Rechenschaftsbericht” an Lentulus Spinther als
Begriindung fiir seinen Ubertritt zu Pompeius bzw. Caesar und meint die
Unterstiitzung einiger optimatischer Kreise fiir Clodius — die Anerkennung
seines Tribunats, die Verhinderung eines Strafprozesses de vi und die Zulas-
sung zur Wahl zum Adil - nach Ciceros Riickkehr aus dem Exil und nicht ex-
plizit die Zeit nach der Konferenz®.

b)  Die im Juli beklagte summa dissensio bezieht sich, wie die Wendung con-
tentio dispar; nam qui plus opibus, armis, potentia valent zeigt, auf den Kampf

37" Spielvogel (1993), S. 188-121.
3 Cic. har. resp. 3; 5; 46f

39 Vgl. Cic. har. resp. 5; 46f.

%0 Benner (1987), S. 141.

4 Cic. har. resp. 51.

2 Benner (1987), S. 143f.

# Cic. prov. 44-46; Sest. 89.
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zwischen Senat und den potentes und sagt nichts tiber die Haltung des Clodius
zu diesem Zeitpunkt aus*.

c) Die optimatium discordia dissensioque, die im Gutachten angesprochen
wurde, benétigte keine Verschédrfung, um als akut angesehen zu werden: Der
Fihrungszirkel des Senats kdmpfte seit Jahren mit den drei potentes um die
Fiihrung im Staat. Deren erneutes Zusammengehen bedeutete an sich schon
ein enorme Bedrohung fiir die Stellung des Senats, auch ohne das Bekannt-
werden der Consulatspldne von Pompeius und Crassus®.

d)  Desweiteren ist Ciceros Deutung des Gutachtens nicht als Antwort auf
Catos Eingreifen in den Streit zu werten, denn dieses fand erst nach der Eska-
lation des Streits (erneuter Angriff auf Ciceros Haus, Ciceros Angriff auf die
Legalitdt von Clodius’ Tribunat, Entfernung der Dekret-Stelen) statt. Cato
musste in diesem Fall fiir Clodius eintreten, wenn er seine eigenen Erfolge im
Rahmen des auflerordentlichen Kommandos nicht durch Ciceros Angriffe ge-
schmadlert sehen wollte*®. Diese waren durch ein Gesetz von Clodius zustande
gekommen, und Cato war zu sehr nobilis, als dass er auf die dignitas, die ihm
die erfolgreiche Durchfithrung des Kommandos eingebracht hatte, verzichtet
hétte. Allein seine eigene dignitas und nicht etwa die Unterstiitzung fiir Clo-
dius als Verbiindeten spielten bei dieser Entscheidung eine Rolle.

e) Dass die Rede in die Zeit der verbal gefiihrten Auseinandersetzung fallt,
sieht man daran, dass Clodius nach seinem Auftritt vor der Volksversamm-
lung noch keine Truppen zum Sturm auf Ciceros Haus hatte mobilisieren
konnen und sein spontaner Versuch erfolglos geblieben war®, ferner daran,
dass Cicero noch bei der Position seiner erzwungenen Anerkennung® des Tri-
bunats geblieben ist: Er erwdhnt die Fragwiirdigkeit des Tribunats, aber er
verbreitet sich nicht dariiber”, weshalb man die Rede selbst nicht als Angriff

' Cic. fam. 1,7,10.

' Kumaniecki (1959), S. 140.

% Cass. Dio 39,21,1-23,1; Kumaniecki (1959), S. 152.

¥ Benner sieht dagegen in der Anerkennung der RechtméBigkeit der clodianischen Gesetze
durch die Optimaten eine bewusste Strategie ihrerseits, Cicero, der durch seinen Uber-
gang zum Dreierbund bei den Optimaten in Verruf gekommen war, durch die Starkung
seines Gegners in seinen politischen Aktionen zu behindern (Benner [1987], S. 142); zur
Bewertung der Haltung Catos vgl. Anm. 13.

Cic. har. resp. 8: Non mirum si hoc vobis ridiculum videtur: etiam sua contio risit hominem.

Cic. dom. 42: Video enim quosdam clarrisimos viros, principes civitatis, aliquot locis iudicasse te
cum plebe iure agere potuisse ... Qua re licebit, ut opinor, nobis eas actiones non infirmare, quibus
illi actionibus constitutum tribunatum tuum comprobaverunt.

Cic. har. resp. 48.

48
49

50
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auf Clodius’ Tribunat bezeichnen kann. Dies ist aber bei Cassius Dio fiir die
,heifle Phase” der Auseinandersetzung bezeugt®'. Wahrscheinlicher ist, dass
Clodius erst durch die Rede Ciceros, in der er Clodius durch seine
Auﬁerungen erneut herabgesetzt hatte, dazu veranlasst worden ist, seinen
mangelnden verbalen Erfolg vor der Versammlung durch Taten auf der Strafle
auszugleichen.

f) Auch wenn Cato ein Mitglied der Kommission der quindecemuviri sacris
faciundis gewesen ist, bedeutete es nicht, dass das Gutachten erst nach seiner
Riickkehr verdffentlicht werden konnte™. Cato war zwar ein einflussreicher
Nobilis, aber die anderen Senatsvertreter dieses Gremiums waren in seiner
Abwesenheit nicht handlungsunfihig, so dass das Gutachten auch ohne seine
personliche Teilhabe verfasst und veréffentlicht worden sein kann®; es ist m.E.
sogar unwahrscheinlich, dass die Opposition gegen die Biindnispartner ihre
Antwort auf die Konferenz von Luca ldnger herausgezdgert hat als nétig, was
die Ohnmacht des Senats bzw. die Ubermacht der drei Manner nur noch stér-
ker betont hatte.

g)  Die Behandlung der Angelegenheit der Publicanen am Vortag der Rede
weist nicht zwingend auf den Herbst hin, wie bereits Stein betont hat™. Die
Vergleichsstellen sind zu diirftig, um einen festen Termin fiir diese Angele-
genheiten zu stiitzen; die unterschiedlichen Termine sprechen vielmehr eher
gegen einen festen Termin™.

Zusammentfassend kann zur Datierung der Rede de haruspicum responso gesagt
werden, dass das Schweigen tiber den Vorfall in den Briefen Ciceros fiir ein
Datum nach seiner Riickkehr aus Antium (Ende Juni) spricht, dass der Inhalt

°!' Cass. Dio. 39,21,4.

*2 So Benner (1987), S. 144.

> Anfang des Jahres hatte sich die optimatische Opposition mit dem Sibyllinischen Orakel
auch ohne Catos Anwesenheit in Rom eines dhnlichen Kniffs bedient, um zu verhindern,
dass Pompeius das Agypten-Kommando erhielt.

Stein (1930), S. 99: ,Zwei Momente, die nur eine gewisse Wahrscheinlichkeit beanspru-
chen diirfen”.

Wenn der Termin denn festgelegt gewesen sein sollte, stellt sich hier doch auch die Frage,
warum die Behandlung der Angelegenheit im Jahr 56 von den Agenda fiir Oktober bzw.
November/Dezember auf den September vorgezogen worden sein soll. Schliefllich
konnte man im September noch gar nicht absehen, dass zum normalen Zeitpunkt die Se-
natssitzungen blockiert werden wiirden. Aus dem Brief 4,15,1 an Atticus aus dem Jahr 55
v. Chr. geht zudem hervor, dass Pompeius und Crassus die Angelegenheiten der Steuer-
péachter Ende Juni/Anfang Juli zu behandeln gedachten, was ebenfalls gegen einen festen
Termin fiir Angelegenheiten der Publicanen im Herbst spricht.

54

55
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der Rede, insbesondere die Darstellung der Position des Pompeius gegeniiber
dem Senat, auf ein Datum deutlich vor der Balbus-Rede (September) und vor
dem Beginn der Agitationen zu den Consulatswahlen (ab Ende Juli) deutet.
Zudem konnten alle dieser Annahme widersprechenden, frither von anderer
Seite angefiihrten Argumente widerlegt werden. Aus diesen Griinden sollte
man die Rede m.E. in den Juli 56 v. Chr. datieren.
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