APOLLONII RHODII Lexicon, curante Giuseppe POMPELLA. 2. Auflage. Hil-
desheim, Ziirich, New York 2002 (Alpha—-Omega: Reihe A, Lexika, Indizes,
Konkordanzen zur klassischen Philologie; Bd. 194), IV, 674 S.

Dieses Lexikon verzeichnet in seinem Hauptteil (1-674) alle Belegstellen der in
den Argonautika des Apollonios von Rhodos verwendeten Worter, alphabe-
tisch von & bis dteiln, jeweils in der Grundform, d.h. u.a. auch im nicht vor-
kommenden Nominativ (wie wteiln); unberiicksichtigt sind leider nicht nur
die 16 Verse! der sog. Proekdosis (deren erster *1,803 schon unter dem zweiten
Lemma (&aotog) stehen miifite), sondern trotz seines umfassenden Titels (Apol-
lonii Rhodii Lexicon, nicht etwa Argonauticorum Lexicon) auch die 13 Fragmente
der anderen Werke des Apollonios.” Vorher gehen (ungezihlt) eine einzige
Seite mit Hinweisen fiir den Benutzer (,,lectori”) sowie zwei Seiten mit (un-
vollstdandiger: s. unten) Aufschliisselung der Abkiirzungen (, breviata”). We-
der gibt es ein Literaturverzeichnis® noch wurde, wie sich zeigen wird, tiber-
haupt die Literatur der vergangenen Jahr(hundert)e (!) herangezogen — mit
verhdngsnisvollen Folgen.

Den - auch fiir den Spezialisten kryptischen — Bemerkungen der ersten Seite
ist zu entnehmen, da8 Pompella die Wortbedeutungen der lateinischen Uber-
setzung von Lehrs (1797), die auf die von Beck (1840) zuriickgeht,* entnom-
men hat (sie ist weder in der Universitdtsbibliothek Trier vorhanden noch
habe ich sie je in Hinden gehalten). Nun ist prinzipiell gegen die Verwendung
des Lateinischen als Wissenschaftssprache auch im 3. Jahrtausend, zumal fiir
ein Lexikon, nichts einzuwenden, im Gegenteil: Es gibt nichts Geeigneteres,
wie auch der ThIL beweist (dem sich andere im Schneckentempo kriechende
‘Groflunternehmen’, wie das LfgrE oder das Augustinus-Lexikon, im Interesse
sowohl der Prizision als auch der internationalen Verstindigung hétten an-
schlieflen sollten). Nur darf man natiirlich die inzwischen erzielten, nicht un-

L x1 285¢. (2); *1,516-523 (41/,); *1,543 (1); *1,726f. (0, d.h. fehlen in der Proekdosis); *1,788f.
(2); *1,801-804 (4); *2,963-964 (1'/,); *2,1116 (1).

2 Collectanea Alexandrina, ed. U. Powell, Oxford 1925/ND 1970, 4-8. Fiir beides (Proekdosis,

Fragmente) bleibt man angewiesen auf den im selben Verlag in derselben Reihe erschie-

nenen Index verborum in Apollonium Rhodium. Ed. Malcolm Campbell, Hildesheim, Ziirich,

New York 1983 (Alpha — Omega A LXII).

Mit dem in dieser Rez. oft genannten ,Rengakos” ist gemeint (von Pompella fatalerweise

nicht benutzt): Antonios Rengakos, Apollonios Rhodios und die antike Homererklirung, Miin-

chen 1994 (Zetemata; 92).

,Quod ad Latinam interpretationem attinet, Leherii (qui ceterum Becchii opus sequitur)

translatione usus sum”: Erst mit Mooney (I 62f.) fand ich heraus, da die ,zweisprachi-

gen’ Ausgaben von Beck (Leipzig 1797) und Lehrs (Didot, Paris 1840) gemeint sind.

Gottinger Forum fiir Altertumswissenschaft 6 (2003) 1001-1008
http:/ /www.gfa.d-r.de/6-03/draeger.pdf
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betrdchtlichen Fortschritte der Apollonios- bzw. Homer-Forschung nicht aufler
acht lassen (s. unten).

Als griechischer Text wird mit Recht Vian zugrundegelegt (den ich der ‘Ge-
rechtigkeit’ halber im folgenden, da es nicht um die Textkonstitution, sondern
allein um die Ubersetzung geht, fur B. 1-3 als ,,Delage”, fiir B. 4 als ,Delage/
Vian” zitiere). Die Oxoniensis lehnt Pompella tiberzeugend mit klaren Wor-
ten® ab, die auszusprechen ich mich aus Hochachtung (pietas) vor den un-
schitzbaren und unverginglichen Leistungen Hermann Frankels auf dem Ge-
biet der Apollonios-Interpretation bisher gescheut habe.

Die einzelnen Artikel sind so aufgebaut, dafs auf das in der Grundform ste-
hende griechische Lemma in Klammern die lateinische Ubersetzung folgt;
darauf werden alle vorkommenden Formen (einschlieflich wichtiger variae
lectiones und Konjekturen) in leicht durchschaubarer grammatischer Ordnung
(Kasus, Tempus, Person etc.) aufgelistet, erfreulicherweise immer mit Angabe
der Versposition (z.B. ,,3-4“, d.h. Beginn im dritten Versfufl und Ubergreifen in
den vierten) und metrischer Analyse (alle meine Beispiele in dieser Bespre-
chung entstammen dem Buchstaben o, und zwar den ersten dreiffig Seiten;
zur Begriindung s. unten). Auch ist jede Apollonios-Stelle und ihre lateinische
Wiedergabe zur Bequemlichkeit des Benutzers in der Regel in ihren Kontext
eingebettet, der seinerseits durch Einfligen wichtiger Bezugsworter verdeut-
licht ist — allerdings ohne System bald durch ,—xyz-", bald durch ,— sc. xyz—*;
auch Elisionen werden teils ausgefiillt (z.B. xékAit-o, s.v. afAnypdc), teils nicht
(z.B. & 8ei)’, s.v. &).

Doch die zuletzt genannten (unerheblichen) formalen® Inkonsequenzen gehen
bis zur Fehlerhaftigkeit weiter: Die lateinische Ubersetzung des Stichwortes
wird grundsétzlich in Klammern angegeben, z.B. s.v. &Bpouog ,(strepitum
edens)” (was zudem falsch ist, s. unten). Wenn es dann — wie schon bei "ABo
,(vir)” — im néchsten Lemma “ABvdog aber nur heifit , (urbs)”, hat Pompella
durch ungeschickte Verwendung von Klammern eine Schieflage erzeugt: Ap-
pellativum und Nomen proprium (bei Pompella gutgemeint stets durch das -
mitunter ratselhaft abgekiirzte’ — Appellativum erkldrend ersetzt) stehen
plotzlich ununterscheidbar auf derselben Stufe. Wozu also die Klammern bei

,[...] inter editiones Apollonii poematis [...] Fraenkelianam esse deterrimam, cum Argo-
nauticon textus in ea legatur saepissime inconsulte ac temere commutatus.”

Errata sind — abgesehen von fehlerhaften PC-Worttrennungen im Griechischen und La-
teinischen — relativ selten: Z.B. s.v. dotog 1. II 232 statt 2 232; s.v. &yyéAAo 1. nuntiaret st.
muntiaret; s.v. AloAogl. a) st. o).

Z.B. ,(app.)” s.v. 'ABavtic, das ebenso wie etwa (das eindeutige) , (patr.)” s.v. "ABovtiddng
in den Breviata fehlt.
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Appellativa? Etwa um einmal ein apodiktisches ,ita” (s.v. &yvia)® ohne Klam-
mern unterbringen zu kénnen?

Im folgenden untersuche ich ausschlieSlich Lemmata des Buchstabens o (1-
120) in (weniger wichtiger) formaler (I) und (grundsétzlicher) semantischer
Hinsicht (II); dieser (relativ umfangreiche) Buchstabe wurde gewahlt, weil er
eine Vergleichsmdglichkeit mit dem griechisch-deutschen Apollonios-Lexikon
des m.W. durch keine Publikation ausgewiesenen ,Freiburger Oberstudiendi-
rektors” Franz Reich bietet, von dem seit 1991 bzw. 1993 derselbe Buchstabe in
zwei Lieferungen gedruckt vorliegt’ (und bei diesen — allein wissenschaftshi-
storisch relevanten — specimina sollte man es belassen, zumal weder Versposi-
tion noch Quantitdten angegeben werden und Eigennamen ginzlich ausge-
schlossen sind). Ich beschrinke mich auf die ersten ca. 30 Seiten (1-31); alles
dort in “Hiille und Fiille’ symptomatisch Konstatierte kehrt nach jeder Wahr-
scheinlich im Rest des Lexikons hundert-, vielleicht sogar tausendfach wieder.

I [Formales]. Natiirlich ist es aus Griinden der Ubersichtlichkeit nicht méglich,
alle Bedeutungsnuancen eines Wortes unter dem jeweiligen Lemma zu sub-
sumieren, aber reprdsentativ und quantitativ mit den Belegen {ibereinstim-
mend sollte die Auswahl schon sein. Das trifft zweifellos zu bei z.B. ddopot
(,,offendo, erro, perturbor P.[assivum] pecco, occaecor”; dazu bei den Belegen
yafflictus sum ... commisi peccatum ... deliquit”) oder bei aivig (,,gravis, hor-
ribilis, terribilis”; dazu bei den Belegen , atram ... horrenda ... misere ... tri-
stissimus ... pessimus ... summus”; Adv. aivdg ,horrendum in modum,
valde”, dazu ,nimium ... vehementer”). Doch zumindest ungeschickt ist die
Auswahl bei z.B. aipéo (,capio, sumo, detraho, interficio M.[edium] capio,
mihi capio, eligo”), denn das unter den Zusatzbedeutungen (,,occupo ... pro-
sterno ... teneo ... prehendo ... rapio ... aufero ... arripio ... consequor ...
macto ... eripio ... adimo ... corripio ... habeo ... suscipio) an erster Stelle ge-
nannte ,,occupo” kommt in den Belegen allein zehnmal vor. Bedenken haben
hinsichtlich reprédsentativer Auswahl kénnte man auch bei dicow (,,avolo, ir-
ruo, volito, surgo, abeo, impetum facio”, dazu ,salio ... insilio ... ruo ... volo
... delabor ... propello ... immineo ... incitor ... exsulto ... advolo ... erumpo

®  Das Worterbuch von Passow hat éywié, die auf ihn zuriickgehenden LSJ dagegen &yvio

oc.

Lexicon in Apollonii Rhodii Argonautica. Edidit Franz Reich. Curavit et Emendavit H.
Maehler. I (S. 1-80): & — &wvdévw. Amsterdam 1991 (dazu Malcolm Campbell, Gnomon 66,
1994, 270f.; Rengakos 30 Anm. 32). II (S. 81-159): avdyo — dwtov. Amsterdam 1993 (dazu
Malcolm Campbell, Gnomon 67, 1995, 359). — Das vollstandige (1167 S.) handschriftliche
Exemplar (Freiburg/Br. 1959) befindet sich im Seminar fiir Klassische Philologie der
Universitdt Freiburg/Br., eine Kopie seit 1969 im Seminar fiir Klassische Philologie der
Freien Universitat Berlin.



1004 Paul Drager

... feror ... efferor ... confugio”). Besonders in die Augen stechen die weniger
oft auftretenden Worter wie z.B. dyog (,,nefas, sacrilegium”: von drei Belegen
wird nur einer mit ,nefas”, zwei hingegen mit ,piaculum” wiedergegeben)
oder dyovdg (,illustris, praeclarus”: zwei Belege werden gar nicht tibersetzt,
der dritte, letzte mit ,nobilis”). Es gibt auch Lemmata, bei denen keine Uber-
setzung mit den angefiihrten Stellen tibereinstimmt (z.B. dfoAéw ,,obviam eo,
alicui occurro”, aber die Belege ,,obvii facti sunt ... conveniemus”; oder &yn
,litus, ubi alludit unda”, aber beide Belege ,in ... fluctus fractione”). Beson-
ders unverstiandlich wirken die vielen drog Aeyoueva wie z.B. ddortog (,invic-
tus”, aber 2,77 ,superior”), doyng (,,qui frangi non potest”, aber 3,1251 ,in-
fracta”), ayaAionan (,glorior”, aber 1,973 , ornari”), dyouou (,invideo”, aber
1,141 ,ne male audiret a populo”), dyépactog (,,sine remuneratione”, aber 3,65
,qui [me arroganter sacris] privavit”), dykotivn (,brachium, ulna”, aber 2,954
,amplexibus”; aiydnv (,, vehementer”, aber 2,826 ,,cum impetu”).

Dazu gibt es Félle, bei denen ein im Lemma nicht benannter wichtiger Be-
deutungsbereich erst unter den angefiihrten Belegstellen auftritt (z.B. ddgvxng
,acerbus, amarus”, aber erst unter den Belegen 2,267 ,inopinatae” [s. unten
unter II]; dyovog ,mitis, clarus, blandus”, aber erst unter den Belegen aufler
,molli, splendidis” auch das unverzichtbare ,sanctis” [s. unten unter II]) oder
sich ungliicklicherweise hinter einer geldufigeren Wortbedeutung ,versteckt’
(z.B. aloo ,fatum, fors, sors”, wo man ,,sors” im Nachhinein auch als ,Teil’
auffassen konnte: so 4,961 , mensura”, aber die zwei weiteren Belege fiir diese
Bedeutung [3,3; 3,208] bleiben untibersetzt).

Uberhaupt die (inkonsequente) Handhabung der Ubersetzung! Mitunter ist
das Stichwort nicht iibersetzt (z.B. &, &yyt, déxnry, ait), mitunter manche der Be-
lege nicht (z.B. s.v. &yaBdc, dyoiopan, aica [fatal, s. oben]), mitunter auch keiner
(z.B. &yx60t, &yxov), auch nicht der einzige (z.B. s.v. 'ABapvic, "APog,
‘Ayounotop). Stichworter mit gleichem Etymon sind verschieden wiedergege-
ben, besonders auffallig bei direkt aufeinander folgenden (z.B. &yéAn ,grex” —
&yeAnddv , turmatim” — dyéAndev ,ex grege”; oder aicyog ,infamia, dedecus”, -
aioypdc ,procax” — aicydve ,dedecoro”). Uber die Nichtiibersetzung der No-
mina propria und ihre irrefiihrende Qualifizierung als Appellativa ist schon
oben gesprochen worden; im gegenwartigen Zusammenhang sei noch auf In-
konsequenzen wie ’ABoudvtwvog ,(planities)” (aber im einzigen Beleg ,in
campo Athamantino”) oder — besonders konfus — auf "Aidng ,,(deus, Inferi)” (in
den zehn Belegen aber sechsmal ,Orcus”, einmal , Tartarus” und drei nicht
iibersetzt) hingewiesen. Gerade bei Eigennamen wird die Ubersetzung der
Belege (z.B. s.v. "ABvdoc, "Ayyovpov, ‘Ayfivep) bzw. ihre Nichtiibersetzung (z.B.
s.v. "ABavtiadng, "ABavtic, "ABapvic, "Aynvopidng) sehr willkiirlich gehandhabt.
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Mitunter scheint die Ubersetzung von Belegstellen auch nur schlicht ,verges-
sen’ worden zu sein (z.B. je einmal in den langen Lemmata del, detpw, GEAAN).

Zu den zahlreichen Inkonsequenzen der Ubersetzung zdhlen auch folgende
Fille: Die Belegstellen sind syntaktisch anders wiedergegeben als das Original
(namentlich wird oft aus einem Participium coniunctum ein Ablativus abso-
lutus, z.B. s.v. delpw: aus deipog wird , [capite et pectore] elato”, aus depduevor
wird ,[mercede] accepta”, aus depBeig wird ,[cervice] elata”). — Im selben
Lemma wird dieselbe Wendung verschieden wiedergegeben, z.B. s.v. dyopebo:
AMAaopévorlg einmal mit ,, lubentibus”, einmal mit ,, cupientibus”; s.v. dyw: ayew
zweimal mit ,[vellus] asportare”, einmal mit ,[vellus] auferre”, die zudem
beide im Lemma ebenso fehlen wie das ,natiirlichste’ Ubersetzungsdquivalent
,agere”, das nur einmal verblaft als ,,redegit” unter den Belegen erscheint). —
Offenkundige Wortspiele sind — vom Poetischen her besonders bedauerlich —
gnadenlos ausgeschaltet worden (z.B. s.v. déxov: 4,1506 ékmv exovto ,sponte
sua nolentem”, schon Reich: ,absichtlich ... gegen seinen Willen”; dagegen
Reclam': ,wissentlich gegen einen Unwissentlichen”, und schon
Delage/ Vian: , vouloir faire du mal a qui ne veut pas lui en faire”).

Schliellich eine grundsétzliche Bemerkung zur (Inkonsequenz bei der) Schrei-
bung des Lateinischen: Aus der Benutzung der lateinischen Ubersetzung
stammt auch die éltere Schreibweise wie z.B. nunciavit (s.v. dyyéAAw), nun-
ciam (s.v. ayyelog), concionem (s.v. dyelpw), concionatus/moerentibus (s.v.
dyopevm), coelum (s.v. dypnBev), caussa (s.v. GeBrog S. 12), inclytum (s.v. &.lo-
no) oder coestus (s.v. aipéo). Mag sie auch sprachgeschichtlich und ‘phone-
tisch’ (z.B. caussa) mitunter korrekter sein, heute ist sie aus der Mode gekom-
men und wirkt stérend, besonders bei inkonsequenter Handhabung, d.h.
wenn sie im Lemma (aber auch dort nicht immer) ‘modernisiert’, aber in den
Beispielen beibehalten wurde (z.B. s.v. &yopn ,,contio”, aber bei den Belegen
stets ,,conc-“; doch das nichste Lemma dyopfifev ,,e concione”; s.v. aiyohdc
,litus”, aber in den Belegen siebenmal ,littus”; s.v. aifnp , vortices”, aber im
nichsten Lemma Aifonfieg , vertices”). Dasselbe gilt fiir veraltete Schreibwei-
sen wie z.B. ,Ippotae” (statt Hippotae, s.v. Aiodoc) oder ,Cerosum” (statt
Cerossum, s.v. ainewdc). In dieselbe Kerbe hauen ,verschamt-priide’ Uberset-
zungen mit ,rem habere” fiir z.B. {obew (4,795, s.v. dBdvatoc) oder pyfjvart
(4,1116, s.v. Alcovidng). Auch Wiedergaben wie z.B. , Iason” fiir Aicovidng (so

" Mit ,Reclam” beziehe ich mich auf meine gerade erschiedene Ausgabe: Apollonios von
Rhodos, Die Fahrt der Argonauten. Griechisch/Deutsch. Herausgegeben, tibersetzt und
kommentiert, Stuttgart 2002, 589 S. (RUB 18231). Wihrend der Erarbeitung der Uberset-
zung (2000) konnte ich das Lexikon noch nicht benutzen — im Nachhinein zum Gliick (es
sei dahingestellt, ob fiir seinen Verfasser oder fiir den Rezensenten).
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ca. zehnmal s.v. Alcovidng) mogen fiir eine auf ein anspruchsloses, d.h. ,unge-
bildetes’ Publikum berechnete Ubersetzung geeignet sein; in ein (Spezial-)Le-
xikon gehoren sie nicht. — Kurz: Uberall fehlt die ausgleichende Hand des
Apollonios—Kollegen: des Lexikographen.

II [Semantik]. Fiir das (nach &) erste Lemma &datog, gleich ein ‘Problemwort’,
gibt Pompella im Lemma die Bedeutung ,invictus”, fiir das einzige Vorkom-
men (2,77 Amykos ist xdptog ddotog) hingegen die Bedeutung , superior”. Die
(von Pompella nicht herangezogene) Proekdosis (*1,803) zeigt deutlich, daf
die antiken Erklarer es als ‘sehr schadlich’” verstanden, denn das urspriingliche
ddortog funece Aoco wurde durch BupoeBdpov Euoie dny ersetzt, also ddortog
~ BopoeBipog (Rengakos 28). Daher Reclam ,hichst bedrohlich” (Delage: ,le
fort”, in einer ,Note complémentaire”: ,dangereux par sa brutalité”, mit
Hinweis auf die antike Diskussion; unsinnig Reich: , unverwiistlich”). — Fiir
dPpopog (4,153, hapax wie bei Homer N 41, wo es geméafl Aristarch richtig
Jarmend’ bedeutet) gibt Pompella ,strepitum edens”; Apollonios versteht es
jedoch, wie der Kontext zeigt (kmeov te kot &fpopov), im genauen Gegenteil als
Jautlos’ (Rengakos 29, mit Berufung auf Boesch 1908). Daher Reclam ,,lautlos”
(Delage/Vian: ,,sans bruit”, mit einer ,Note complémentaire”; richtig sogar
Reich: , gerduschlos”). — Fiir dyavdg gibt Pompella im Lemma ,, mitis, clarus,
blandus”, dazu unter den Belegen ,sanctus, mollis, splendidus” (&dhnlich
Reich: ,mild, freundlich, sanft, anmutig”, unter den Belegen noch: , listig,
Liebes-“). Doch 3,78 dyovoiot ... énéecor | (Pompella: ,blandis”; Reich:
,freundlich”; Delage: ,aimable”) folgt eindeutig (s. 3,77 | “Aleto & dvtouévnv)
einer anderen antiken Etymologie (Rengakos 30, mit Berufung auf Gillies: , re-
spectful”); daher Reclam ,ehrfurchtsvoll”. Andererseits gibt Pompella fiir
1,917 dyavijor tedecgopinot richtig (Rengakos 30, mit Hinweis auf die antike
Erkldrung centikdc) das nicht ins Lemma aufgenommene ,sanctus” (Reclam
,ehrfurchtsvoll”; Delage immerhin: , etonnant”, ohne Kommentar; unsinnig
Reich: ,,in den milden Weihen” [?]). — Die beiden Vorkommen von dyop&opoit
(2,1226; 3,168) subsumiert Pompella unter ,loquor, consulto” (Reich: ,reden,
sprechen, sagen, nennen”, mit Zitierfehler 3,169). Doch hat Rengakos (31) mit
Hilfe der antiken Diskussion um A 1 fiyopéovto | fiir 3,168 als richtige Deutung
nBpoilovro, éxkAncidlovio erwiesen; daher Reclam , versammelten sich” (De-
lage: ,tenaient une assemblée”). — dypBoabng, hapax sowohl bei Homer (g 413)
als auch bei Apollonios (4,1572), bietet Pompella als , praeruptus, praeceps”
(Delage/Vian: , profonde”), obwohl ,in der Nihe tief” als richtige Bedeutung
,Nie umstritten gewesen ist” (Rengakos 31); daher Reclam: , sofort tief” (sogar
Reich: ,,am Strande tief”). — Zu &devkng erscheint die wichtige zweite Bedeu-
tung ,inopinatus” (s. Rengakos 33) nicht im Lemma (Pompella: ,acerbus,
amarus”; Reich , bitter, grausam”), sondern wie ein deus ex machina erst als
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letzter Beleg (2,267f. 70t” Gelhor fj oteponal &gl anpopatoy, daher Reclam ,un-
erwartet”; dagegen Delage: ,sinistres ouragans” und Reich: , gnadenlose
Windsbraut”). - Zu den meistdiskutierten Apollonios-Wértern gehort advog
(s. Rengakos 35f.): Pompellas Lemma bietet ,,multus, copiosus, vehemens”, er-
gdnzt in den Belegen um , altus, creber, concitatus, gravis, perturbatus, artus”
(dhnlich Reichs Lemma: ,reichlich, grof3, viel, laut”, dazu ,tief, stark, be-
wegt”). Vollig fehlt das antike Interpretament oixtpdc, éheewvic fiir 3,1104 (da-
her Reclam ,kummervoll”, schon Delage: ,desolé”) und fiir 4,1422 (daher Re-
clam ,jammernd”, dagegen Delage/Vian: , pressante”). Dazu ist 3,635 &dwnv
... povv | in der fiir Apollonios typischen Manier des Umgangs mit Homer
vielleicht ambivalent: yoepdc, éleewdc + Aentdg, dobevic (Reclam: ,schwach”;
Delage: , plaintive”; Pompella: , perturbatam”; v6llig falsch Reich: ,laut”). In
der unhomerischen schwierigen Verbindung mit dem Wortfeld ,Schlaf’ be-
deutet das Adjektiv ,stif3, weich”, aber auch ,fest, tief” (Rengakos 35), doch
der erste Bereich wird weder bei Pompella noch bei Reich abgedeckt. Ambi-
valent (160¢g oder oixtpde das die Scholien bevorzugen) ist vielleicht 3,1206
adwig ... eoviig | (Reclam: , stiles Liebeslager”; Delage: ,, douce union”; ein-
fithlsam, aber von mir beim Ubersetzen zu spdt realisiert, Osiander: ,trau-
ernde Liebe”); nur kopfschiittelnd zur Kenntnis nehmen kann man fiir den
diskreten Apollonios Pompellas indezentes, ja rohes ,crebri ... concubitus”
oder die noch aufdringlichere ,reichlich genossene Liebe” Reichs (wohl nach
Mooneys ,many a night of love” oder Gillies” vor ,sweet” zunédchst erwoge-
nem ,frequent”). — dewélog (Rengakos 36) gibt Pompella mit ,,indignus, tri-
stis”, dazu unter den Belegen mit ,infaustus” (1,304) und ,exiguus” (2,1126)
wieder (dhnlich schon Reich: ,ungtinstig, schméhlich, schlecht, gefdhrlich”,
dazu ,peinlich”: 4,724). Doch die tibliche, nachhomerische Bedeutung
,schméhlich’ hat das Wort bei Apollonios nur an zwei Stellen (4,5 und 4,411
Reclam /Reich: ,, schméhlich” bzw. , schdndlich”; Pompella: ,,indignus”, De-
lage/Vian: , pitoyable”, mit einer ,Note complémentaire”, bzw. ,honteux”).
Erneut fehlt bei Pompella (und Reich) eine gem&fs der Homerexegese wichtige
semantische Nuance: oixtpdg (3,754 und 4,637, daher Reclam ,jammerlich”;
Delage: , pitoyable” bzw. Delage/Vian: , misérable”; véllig abwegig Reich fiir
4,637: ,gefdhrlich”). Das Wortfeld ,wertlos, minderwertig” (Rengakos) mag
durch Pompellas ,navis exiguae” (2,1126, Reclam: ,schibiges Schiff”, Reich:
,schlechtes Schiff”, dagegen Delage: ,navire de malheur”, mit Anm.) abge-
deckt sein; und auch bei der Spvig dewkedin (1,304, nach Q 219 | dpvig ... xokdc)
sind die ,modernen’ Lexikographen ausnahmsweise einmal auf der Hohe der
Forschung (Pompella: ,avis infausta”; Reich: ,,ungiinstiges Zeichen”; vgl. Re-
clam: ,, Ungliicksvogel”; Delage: ,oiseau de malheur”), weniger bei | puvijotig
dewcelin (4,724, nach Apollonios Sophista ~ kaxog Pompella: , tristis”; Reich:
,peinlich” [?]; vgl. Reclam: ,ungliickselig”; Delage/Vian: ,affreux”). — Ich
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schliele die Reihe mit einem abermaligen ,Problemwort’: &idnAog wiederge-
geben von Pompella mit , ater, invisus [,ungesehen’ oder ,verhaf3t'?], improvi-
sus”, dazu unter den Belegen , obscurus, incertus”; etwas ndher kommt Reich
mit ,unsichtbar (machend), unbekannt, verderblich, ruchlos” sowie (Belege)
,dunkel, seltsam, ungesehen, vernichtend”. Rengakos (40f.) hat aber nachge-
wiesen, dafl beide von den Grammatikern diskutierten Bedeutungen (&dniog,
deovig bzw. &dnionoids, deaviotikds, eBoporods) ,sehr elegant angedeutet”
sind in 1,102 (sowohl ,unsichtbare” als auch , verderbliche” Fesseln (daher
Reclam: ,unsichtbar verhdngnisvoll”; dagegen Pompella schlicht: ,atrum”,
Delage: ,invisible”; Reich: , unsichtbar”); ebenso 1,298 (daher Reclam: ,un-
sichtbar verhdngnisvoll”; dagegen Pompella: ,improvisa”, Delage ,,imprévisi-
bles”, Reich: , unbekannt”) und 2,138 (,,unvorsehbar” bzw. ,,schlimm*; daher
Reclam: ,unsichtbar Verderben bringend”; hingegen Delage: ,inattendu”,
Pompella: ,nesciebant, quae ... calamitas immineret”, Reich: ,dunkles Lei-
den”); schliefllich ,fiir den Philologen Apollonios besonders interessant” Me-
deias €py’ aidnho 3,1132 (sowohl ,,noch unbekannt”, ,unvorhersehbar” als
auch ,,schlimm”, ,,ruchlos” (daher Reclam: , unsichtbar Verderben bringend”;
hingegen Pompella , atra”, Delage: ,imprévisibles”, Reich: , ruchlos”) ...

Die Reihe liefle sich mit den von Rengakos (41-150: "Awog— "QuoBetén; 28-41:
‘Adotog — "Aidnlog s. oben) gewonnenen Ergebnissen miihelos hundertfach
fortsetzen. Wie unter I. die ausgleichende Hand des Lexikographen, fehlt in II.
die innovative wissenschaftliche Tatigkeit des Apollonios-Kollegen: des Phi-
lologen.

So kann man tiber die im ersten Abschnitt konstatierten formalen Méangel hin-
aus als Fazit besonders fiir den zweiten Teil leider nur das wiederholen, was
Rengakos bei der Besprechung einer dhnlich anachronistischen Produktion ab-
schlieBend gesagt hat:"' , Die Thesen des besprochenen Buches kénnten nur
bei jemandem ein geneigtes Ohr finden, der willens wire, die Resultate, wel-
che die ,Argonautika’-Forschung seit einem Vierteljahrhundert erzielt hat, zu
ignorieren.”
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