Anmerkungen zum neuen Poseidipp (P. Mil. Vogl. VIII 309)*

von HANS BERNSDORFF, Gottingen

1. Der Steinwurf des Poseidon (III 28-41)

28  un] Adyioon ue<y>oc7»<n>v tfodn]v mdoo kbpo[to Adov
29 m|Aod povopévng £¢[ scpopnc]ev ockog

30 tlvde [Toceddov Bpt(x[p(ng £8]6vet kol Gr[okAde

31 ptue’]{o} ecp &vdc okANPod k[dporto]c c éEEBodev
32 fwrreBpoiny doog npo[ti t]é[c]rea netpnv

33 700 [ToAvENUELIOV GKOMOTEP<N>Y Oupeou

34 ook a<v> v [MoAdvenuog éBaoctace, cvv FoAoteion
35 TUKVO KOAVUPNG O 0UmoAIKOG dVGEPOC

36 008" "Avtaio<v>! yupdg dhoitp<o>xoc, GAAL Tproiving
37 10010 Kagpnpeing te<epo<t>oepyov 6hdc
38  ioyg, [Tooe1dowov, ueyohny xépo. kol Bopv kuo

39 &k TOVTOU WM UM @ép” én’ Ribvar

40  tetpokaiekosinmyuy 0t é<k> BuBod fpoo Adawy,

41 pelo koTapnoetc eiv 6L vijoov SAnv.

1.1. Zu einzelnen Stellen

32 ®cog npo[ti t]é[c]tea mérpnv: Diese mit Vorsicht vorgetragene Ergdnzung
Austins? scheint mir mit den iiberlieferten Resten nicht vereinbar zu sein:
Dort, wo der erste Buchstabe von Gotea gestanden haben soll, findet sich eine
Spur, die weder zu einem Alpha noch zu einem Sigma gehort haben kann.
M.E. handelt es sich um das unterste Ende einer senkrechten Haste.

33 oxaotép<n>v: Diese Anderung des {iberlieferten oxototepov durch die Erst-
editoren scheint unvermeidbar: Eine Auffassung der {iiberlieferten Form als
Adverb ist wegen des genetivus comparationis tod [ToAvenueiov ... Bvpeod

*
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12 Hans Bernsdorff

unmdglich, und am Ende von 32 nétpov statt nerpnv zu lesen, verbietet das er-
ste Wort in 32, das aus metrischen Griinden nicht von nurAeBpainv zu
nuyriebpoiov gedndert werden kann (vgl. BG z.St.).

Die auffillige Anwendung von cxodg in der Bedeutung “unheilvoll, schreck-
lich” auf einen Gegenstand konnte durch die einzige Homerstelle motiviert
sein, an der oxodg nicht in der elliptischen Konstruktion oxou (sc. xeipt) ‘mit
der Linken’ oder als Teil des Eigennamens Zkouat noiot verwendet wird: In y
293-296 beschreibt Nestor die Stelle an der kretischen Siidkiiste, wo ein Teil
der Schiffe des Menelaos scheiterte:

£071 0¢ T1c Moo aimeld te el OAo TéTpn
goxort) TopTuvog €v Nepoe1déL movt:

£vBoL votog Léya kDo ToTL GKaOV plov Obel,

éc Dot ToV, LKpog ¢ AtBog uéyo. kKOU dmoépyet.

Hier wird oxai6g mit piov verbunden, das den herausragenden Teil eines Ber-
ges (sei es seine Spitze, sei es, wie hier, einen Vorsprung im Meer), also eine
Art Felsen bezeichnet; bemerkenswert ist auch die Erwdhnung von nétpn in
293 und AiBoc in 296 (nach der bei St. West in Heubeck /West/Hainsworth
[1988] zu y 296 vorgetragenen Deutung von Sir Arthur Evans bezeichnen die
beiden Substantive dieselbe Lokalitit wie plov). Gemaf heutiger Auffassung ist
oo hier in lokalem Sinne zu verstehen (St. West zu y 295: ,,a headland on
the left, to the west”). Die Scholien bieten aber neben dieser Interpretation
auch die tibertragene Bedeutung an, die auf die vorliegende Poseidipp-Stelle
anwendbar ist: cka0v] o1 pev 1o dvTiKoV, o1 8¢ TO devov kol dryplov. Q. dewvov, yoi-
Aemov. V.

37 Koonpeing ... aAoc BG z.St. vermerken, dafs dies der einzige Beleg fiir die
Anwendung des Adjektivs auf das Meer und nicht wie sonst auf die Felsen
des gefdhrlichen Kap Kaphereus ist. Auch im Lateinischen findet sich mei-
stens die Verbindung mit saxa u.d. (z. B. Prop. 3,7,39), aber immerhin sagt
Ovid trist. 5,7,35b-36: audet | Graia Capheream currere puppis aquam.

1.2. Stellung in der Sammlung
Das Gedicht findet sich als vorletztes Stiick der ersten Sektion, in der es um

Steine geht. Wegen dieses klar erkennbaren Oberthemas koénnen die sparli-
chen Reste des Titels in I 1 von den Erstherausgebern mit einiger Zuversicht

3 LSJ II 2: ,,unlucky, ill-omened, mischievous”.
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zu [MOxa ergidnzt werden. Der grofite Teil der Sektion, die Zeilen 1 2 - 11T 7,
beschreiben kostbare geschnitzte Steine. Daran schliefen sich in III 8-41 vier
Epigramme auf Steine anderer Art an: III 8-13 auf einen Bergkristall, die stark
zerstorten Verse III 14-19 auf einen wundersamen Stein, der Eisen mit der ei-
nen Seite anzieht, mit der anderen abst68t, IIT 20-27 nach der Vermutung von
BG auf ein grofies Weingefdfs, das vorliegende Epigramm III 28-41 auf einen
riesigen, von Poseidon aus dem Meer gestemmten Fels. Danach bildet ein
Epigramm den Abschluf8 der AMOwcd, das Poseidon bittet, das Land des Ptole-
maios von Erdbeben zu verschonen (IV 1-6).* In ihm tritt das Thema ‘Steine’
in den Hintergrund,® es ist aber, wie noch deutlich werden wird, eng mit dem
vorangegangenen Poseidongedicht III 28-41 verbunden. Die Tendenz, an das
Ende einer Sektion Epigramme zu stellen, die sich thematisch von der vor-
ausgehenden Mehrzahl abheben,® zeigt sich in der Maildnder Rolle auch
sonst:”

In den otwvookonwca behandeln die beiden letzten Epigramme (VI 1-8) keine
Vorzeichen (wie die vorausgehenden), sondern jeweils einen Seher, von den
avoBepoticd sind allein die beiden letzten Epigramme nicht Arsinoe gewid-
met (VI 38 - VII 8), in den érurdpufio gehen nur die beiden letzten Gedichte (IX
35 - X 6) auf Manner, und in den iopotiko heben sich die beiden letzten von
den vorausgehenden Heilungsberichten ab: XV 15-18, weil es als einziges
keine Gottheit erwdhnt und sich auf keine Heilung, sondern auf den tragi-
schen Tod eines gerade Geheilten konzentriert, ferner XV 19-22, wo allgemein
reflektierend die Giiter Reichtum und Gesundheit verglichen werden.

BG 25 meinen, daf sich in dem durch fiinf Epigramme gebildeten Schluf-
block der ABwad (III 8 - IV 6) kein klares Anordnungskriterium erkennen lasse,
abgesehen von der engen thematischen Verkniipfung zwischen den beiden
Poseidongedichten. Doch scheint mir das erste dieser fiinf Stticke (III 8-13) gut
als Einleitungsgedicht zu diesem Block geeignet zu sein: Im Gegensatz zu den
vorangegangenen Stiicken der ABwd werden im Schlufteil keine kostbaren
Steine beschrieben, sondern solche, die aus anderen Griinden bemerkenswert
sind. Das Epigramm auf den Bergkristall dient als programmatische

* Zur hiufigen SchluBposition von Gebeten in Gedichten und Gedichtsammlungen vgl.

Lloyd-Jones (1990), 185, anldSlich von SH 705, einer wahrscheinlich ebenfalls Poseidipp
zuzuschreibenden Elegie.

Es sei denn, man greift zu der etwas gesuchten Erkldrung, da8 das von Poseidons Welle
dua kpnuvoig (IV 2) auf den Strand geworfene Helike ein riesiger Stein ist; immerhin er-
scheint am Ende des vorangegangenen Gedichts eine Insel als Steigerung eines von Posei-
don geworfenen Felsens (III 41).

Dies wurde grundsétzlich schon bemerkt von Gutzwiller (2002), 3: ,in some sections
unique or special poems are placed first or last”.

Der folgende Uberblick {iber die einzelnen Sektionen ist BG 25-26 verpflichtet.

6
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14 Hans Bernsdorff

Er6ffnung dieser Sequenz,® indem es eine an der Seltenheit und damit dem
materiellen Wert der Steine orientierte Beurteilung den vAmiot avdpeg zu-
schreibt. Bemerkenswert ist zudem, dafl gerade in diesem Epigramm der
Glanz des beschriebenen Bergkristalls hervorgehoben wird (III 12-13):

el 0’ MV €<K> YeVelc OTAVIog, TO d10vYES OV DTOD
TIUI0<V> NV WOTEP Kol KOAOG NEALOG,

Bing (2002) weist darauf hin, daf8 die Sektion der AMBwd die Sammlung eroft-
net und sieht darin den Ratschlag Pindars befolgt, ein Gedicht mit einer
,weithin strahlenden Front” (Ol. 6,3-4: npdconov ... Tnhawyéc) beginnen zu
lassen.” Wenn Poseidipp nun aber auch die Untersektion IIT 8 - IV 6 mit dem
dwyég eines Bergkristalls beginnen 1&6t (IIT 12), wendet er das pindarische
Kompositionsprinzip noch einmal auf einer unteren Ebene an.

Auch in den Epigrammen III 20-27 und III 28-41 zeigt sich m.E. ein deutli-
ches Anordnungsprinzip. Das Epigramm auf den Steinwurf des Poseidon
betont mehrmals die Grofle des Steins, den der Meeresgott auf das Land ge-
schleudert hat. Dazu gebraucht Poseidipp in 32 und 40 auch konkrete Maf3-
angaben (huynieBpainv und terpokoteikosinnyouv). Das vorangehende Gedicht
III 20-27 ist recht fragmentarisch iiberliefert, aber es wird deutlich, daf hier
ebenfalls Malangaben auftauchen (23, 24, 25). Die Formulierung in Vers 23
gxyouv ... [&]upopéa wird von den Erstherausgebern so gedeutet, daf ein rela-
tiv grofies, ca. 20 Liter fassendes Weingefaf beschrieben wurde. Also auch hier
das Motiv des Grofien, im Gegensatz zum folgenden aber noch im
menschlichen Rahmen, so daf eine Klimax entsteht, die in einer zunehmen-
den Grofie des jeweiligen Gegenstands liegt.

1.3. Epigrammumfang
Diese Klimax soll offenbar im Umfang der Epigramme abgebildet werden.

Das Gedicht IIT 28-41 beschreibt den weitaus grofiten Stein der Sektion und ist
mit 14 Versen das bei weitem langste der ABwucd.'’ Sieben von ihnen sind vier

Programmatischen Charakter besitzt offenbar auch das Einleitungsgedicht auf Bronzesta-
tuen, in dem die neuartige Kunst des Lysipp dem altmodischen Stil fritherer Bildhauer ge-
gentibergestellt wird (X 8-15), vgl. Gutzwiller (2002), 6-7.

Vgl. Bings (2002), 1 Sammlung von Ausdriicken des Strahlens aus den ABwd.

Innerhalb der gesamten Rolle finden sich nur noch zwei Epigramme, die 14 Verse lang
sind, beide unter den innikd: zum einen das stark narrative Gedicht tiber das siegreiche
Fohlen XI 33 - XII 7, zum anderen XII 20-33, wo Ptolemaios seinen Erfolg beim Wagenren-
nen in eine genealogische Reihe einfiigt, deren Darstellung ebenfalls einigen Raum verlangt.

10



Anmerkungen zum neuen Poseidipp 15

Verse, zehn sechs Verse und drei acht Verse lang. Zu den drei Achtzeilern ge-
hort einmal das Gedicht auf das grofie Objekt, das vielleicht ein Weinbehilter
ist (IIT 20-27). Aber auch die beiden anderen scheinen nicht ohne Grund rela-
tiv umfangreich zu sein:

Die Verse I 36 - II 2 beschreiben einen Stein, in den Dareios auf einem Streit-
wagen eingeschnitten ist. Die Maflangaben, die auch hier wieder gedrangt
auftauchen (I 39, II 1), lassen einen Durchmesser des Steins von 70 cm ver-
muten (vgl. BG 116), also eine Grofle, die unter den in der Sektion beschriebe-
nen Steinen hervorsticht. Das dritte achtzeilige Epigramm der A0wdé 11 39 - 111
7 beschreibt einen Stein, der so winzig ist, da8 die Lynkeus-Augen des Stein-
schneiders bewundert werden, dem es gelang, einen Streitwagen hineinzu-
schnitzen. Hier ist das Prinzip, die Groie des beschriebenen Gegenstandes in
der Ldnge des Epigramms abzubilden, umgekehrt: — und erweist sich eben
dadurch auch hier als wirksam. Erinnert sei in diesem Zusammenhang an
Martials langes, 27 Hendekasyllaben umfassendes Gedicht auf ein winziges
Giitchen (11,18). Das Gebot des npérnov zwischen Inhalt und Form, das sich
besonders gut in Einzeldistichen auf Kleines zeigt,!" kann auch in entgegen-
gesetzter Richtung umgekehrt werden, ndmlich wenn, wie in Mart. 8,60, ein
Zweizeiler eine riesige Frau beschreibt.'?

1.4. Aufbau

In den ersten drei Distichen (28-33) wird der riesige, tiber 10 Meter lange Stein
beschrieben, den der Meeresgott an das Ufer geworfen hat. Die Apposition in
Z. 33, die den Felsen mit dem Tiirstein des Polyphem vergleicht, leitet zu dem
durch die folgenden zwei Distichen gebildeten Abschnitt tiber, in dem gesagt
wird, dal weder der zuvor erwdhnte Polyphem, der in seinem Liebesdienst
fiir die Meeresnymphe Galateia als airoAwcog dvoepwg (35) erscheint, noch
Antaios diesen Stein hitten hochheben koénnen. Ob sich in 36 hinter dem
tiberlieferten ovtoio der Eigename Antaios verbirgt, ist nicht vollig sicher (BG
2.5t.), aber der Anschlufs 008’ am Versanfang empfiehlt ein analoges mythi-
sches Exempel, fiir das sich Antaios, wie Polyphem ein Riese und Sohn des

Das lingste unter den frither bekannten Epigrammen des Poseidipp ist 12 Verse lang (HE
3154-3165 = APl 275). Die 25 Verse lange Sphragis (SH 705) betrachtet man wohl eher
als Elegie; freilich ist die Abgrenzung zwischen Epigramm und Elegie gerade durch das
Auftauchen der Maildnder Rolle noch fragwiirdiger als vorher geworden, vgl. Hutchinson
(2002), 7-10.

' Lausberg (1982), 410-411.

12 Lausberg (1982), 414.
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Poseidon, gut eignet, zumal er, wie BG herausstellen, anderenorts in einer fel-
sigen Kiistenlandschaft ansassig dargestellt wird (Lucan. 4,589-590).

Die beiden letzten Distichen (38-41) bitten Poseidon, das ‘nackte Ufer’ (39) zu
verschonen: Denn wer einen solchen Fels aus dem Meer werfen konnte (40),
hétte keine Schwierigkeiten, eine ganze Insel ‘abzuernten’ (41 kotopnocei).
Mit der Insel diirfte EubGa gemeint sein, da der Fels in der Nihe des Kap Ka-
phereus (37) liegt.

Diese Komposition des Epigramms orientiert sich an der traditionellen Hym-
nenstruktur.”® Die Beschreibung des Felsens (deren Umfang die Aufnahme
dieses Gedichts unter die MOuca rechtfertigt), stellt die pars epica dar, in der die
Macht des Gottes an einer fritheren Tat illustriert wird. Mit {oye (38) eingelei-
tet, folgt dann die aktuelle Bitte an den Gott, seine frither demonstrierte Macht
nicht gegen Eubda zu richten.

Das folgende Gedicht (IV 1-6) schlieSt die AMBwé ab, obwohl es, wie oben
schon bemerkt, keinen deutlichen Bezug zum Stein-Thema zeigt. Aber dies
wird gleichsam kompensiert durch einen besonders engen Anschlu8 an das
vorangehende Steinwurf-Gedicht. Es handelt sich wiederum um ein Gebet an
Poseidon, und durch seine Anrede als Gott von Geraistos (IV 5) taucht erneut
Euboa als Schauplatz auf. Die an dem Steinwurf-Gedicht deutlich gewordene
Hymnenstruktur wiederholt sich, insofern in den Zeilen IV 1-4 durch die Zer-
stérung Helikes und die Beinahe-Zerstérung von Eleusis' die Macht und
Stdrke Poseidons unter Beweis gestellt wird; im letzten Distichon, das mit vidv
0¢ eingeleitet wird, folgt dann die Bitte fiir die Gegenwart: Poseidon soll das
Land des Ptolemaios ‘mitsamt den Inseln’ verschonen.”

3 Poseidipp verwendet auch in seinen anderen Werken gelegentlich hymnische Elemente,

vgl. Ferndndez-Galiano (1987), 83 zu HE 3082-3085 = AP 12,131 und Lloyd-Jones
(1990), 174 und 176-177 zu SH 705.

Zur Identifizierung dieses Eleusis jetzt Lehnus (2002), 11, der entweder an einen Anker-
platz auf Thera oder eine Vorstadt von Alexandria denkt; jedenfalls ist nicht das attische
Eleusis gemeint, wie schon BG zu IV 3 sahen.

Die wortlichen Aufnahmen von I 28 xUupofto und vielleicht I 31 £¢’ &vog ckAnpod
k[dporo]c éE¢Bokev durch IV 1 éwt xopott und von I 41 vijoov durch IV 5 vijcev péta ver-
starkt die Verklammerung der beiden Epigramme. -

14
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Anmerkungen zum neuen Poseidipp 17

1.5. Homerische Vorbilder!®

Das Steinwurf-Epigramm bedient sich einer Reihe von Homer-Reminiszen-
zen, die erkannt werden miissen, damit sich der Gesamtaufbau des Gedichts,
vor allem was die Funktion der beiden mythischen Vergleiche angeht, in sei-
ner Bedeutung erst vollstiandig erschlief3t:

Die deutlichste Homeranlehnung besteht in der Erwdhnung des Tiirsteins,
den Polyphem in der Odyssee vor seine Hohle legt. Das dafiir in III 33 ver-
wendete Wort Qupedc wird im neunten Buch der Odyssee dreimal gebraucht (1
240, 313, 340).” An den beiden ersten Stellen erhilt der Tiirstein besondere
Aufmerksamkeit, da seine riesigen Ausmafie die Stdrke des Kyklopen illu-

strieren.'® Das gilt zundchst fiir den Passus, in dem der Stein erstmals er-
wihnt wird (1240-243):

avtop Emert’ énéOnke Bupedv uéyov Lydc’ delpo,
OPpiov: ovk G TOV Y dvw kol elkoo’ oot
£¢60Aol tetpdrvrAot dm’ 00deog dyAicoeiov.

Auch bei der ndchsten Erwdhnung verweilt der Erzidhler erneut beim Tiir-
stein, indem er durch ein Gleichnis die Leichtigkeit hervorhebt, mit dem Po-
lyphem ihn handhabt (1312-314):

demvnoog &’ avtpov EERlace Tlovo Ui,
pdimg dpedmv Bvpedy péyov: odtop Enertol
oy émélny’, dog el e popétpn ndp” énbein.”

Wie die Homerkommentatoren®® bemerken, nimmt die erste dieser beiden
Stellen eine typische Szene aus Kampfschilderungen der Ilias auf: An insge-

16 Insgesamt zeigt sich in den Neufunden eine stirkere Homerbenutzung als in den davor

bekannten, vorwiegend erotischen Epigrammen Poseidipps (eine relativ schmale Liste mit
Homer-Anlehnungen daraus bei Ferndndez-Galiano [1987], 41). Immerhin verraten SH
700. 701 und 705 (dazu Lloyd-Jones [1990], 189 und 193) deutlich Beschiftigung mit
Homer. Beispiele aus dem Neuen Poseidipp: Cameron (1995), 94, Anm. 141 zu VI 31-34
(Dachsturz eines Mddchens) und k 559 und A 64 (Elpenor), Bing (2002), 4-6 zur Adapta-
tion des Gleichnisses N 136-142 in I 30-35 und Sens (2002), 8-9 zu X 26-29 (auf eine Ido-
meneus-Statue) und zum Gebrauch des homerischen Gleichnisstoffes ‘Lowe als Feind der
Rinderherde’ in X 30-33 (auf eine Alexander-Statue).

In der spéteren Literatur begegnet Bupedg, soweit ich sehe, in dieser Bedeutung sonst nicht
mehr, sondern bezeichnet meistens eine Schildart.

18 Heubeck in Heubeck / Hoekstra (1989), zu 1240-3.

%" Der dritte Beleg (1340) bietet eine blofe Wiederholung von 1240.

20 7 B. Heubeck in Heubeck /Hoekstra (1989), zu 1240-3.

17
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samt vier Stellen wird anlidfllich eines steineschleudernden Helden hervorge-
hoben, dafi ‘einer der Heutigen” dem Stein alleine nicht gewachsen wére. Als
Beispiel diene M 445-450, weil diese Stelle, wie gleich noch deutlich werden
wird, auch noch aus anderen Griinden fiir das vorliegende Epigramm be-
deutsam ist:

“Extop &’ apraoc Aoy eepev, O por TOAGMmV
gotnkel Tpodce, mpuuvog monde, ovTop VrepBev
0&LC Env- Tov &’ 0D ke 8V’ dvEpe dNUov APloT®
pidiog én” auaov an’ 0vdeog OyAlooeiny,
0101 WV Bpotol eic ™ 0 &€ v péa. TaAde kol 010¢.

’ e 9 \ 97/, ’ /oo 9 / 21
T6V o1 Ehappov €0nke Kpdvou mdig dyxvlopntew.

Daf3 Poseidipp auf diese homerischen Szenen anspielt, wird durch zwei Indi-
zien wahrscheinlich. Zum einen verwendet Poseidipp fiir den Stein des
Poseidon in III 40 sicher und nach der Ergdnzung Austins vielleicht in IIT 28
Ao, das in der Ilias oft einen Wurfstein bezeichnet und z.B. auch in der oben
zitierten Szene des M verwendet wird (445)*2. Zum anderen ist das Stein-
wurfmotiv an den oben genannten Ilias-Stellen mit dem Dekadenz-Gedanken
verbunden, bei dessen Formulierung jeweils die Formel olot viv Bpotoi eict ge-
braucht wird. Vor diesem homerischen Hintergrund wird klar, warum Posei-
dipp mit Polyphem und Antaios gerade Sohne des Poseidon zum Vergleich
heranzieht. Sie reprédsentieren die mit dem Motiv des heroischen Steinwurfs
verbundenen Nachgeborenen, entsprechen also den o1 Vv Bpotoi, neben denen
der Steinwerfer umso grofler erscheint. Ist dieser homerische Bezug des Epi-
gramms erst einmal erkannt, entsteht eine ganze Dekadenzreihe, an deren
unterem Ende der Sprecher und seine Zeitgenossen stehen, die in den letzten
beiden Distichen Schutz von Poseidon erflehen. An der Spitze steht der Mee-
resgott, ihm sind bereits seine S6hne, obwohl gewaltige Riesen, unterlegen,
mit diesen — das Schicksal der Odysseus-Gefdhrten in der Hohle des Kyklo-
pen beweist es — kénnen sich die Helden des trojanischen Krieges an Kraft
nicht messen, und wir wissen aus der Ilias, wo die gegenwértigen Menschen
stehen.

21 450 om. Zenodotus, ath. Aristophanes Byz., Aristarchus.

2 Vgl. LfgrE s.v. 3. Objekt von &féw (vgl. III 32) bzw. von Bactélew (vgl. T 34) ist Adog in A
596 und 599 bzw. in 594, wo es allerdings um den Felsblock des Sisyphos geht. Bemer-
kenswert ist, dal Poseidipp anldllich des wunderbaren Steins, der Eisen mit der einen
Seite an- und mit der anderen abst6ft, in einem Vergleich ein Wort benutzt, das (aller-
dings nicht von Homer, der freilich das verwandte yeppadiov dafiir gebraucht) fiir Wurf-
steine verwendet wird (I 19): ndg 8o pytrton epuadogs eigtpoBoids Der gesamte Sinn des
Verses bleibt mir allerdings — trotz den Ausfiihrungen von Angid (2001) und Luppe
(2001) — unklar. Immerhin kénnte ein weiteres Beispiel fiir motivische Verkniipfungen in-
nerhalb des Schlufiteils der AMBwd vorliegen (vgl. die Bemerkungen oben S. 13-14).
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Die relative Dekadenz Polyphems unterstreicht Poseidipp in 34b-35 durch
das Bild des verliebten Hirten, der zusammen mit der angebeteten Galateia
taucht. Die Formulierung ainoiwog dVcepwg evoziert dabei, wie unten zu XII
23-26 genauer begriindet, das theokriteische Polyphembild der Eidyllia 6 und
11, das hier also auf engem Raum mit dem homerischen kombiniert wird.

Die Idee, den Hirten Polyphem als Gegenbild zu dem steineschleudernden
‘Helden’ Poseidon zu présentieren, scheint freilich schon in der Iliaspassage
angelegt, die den Steinwurf Hektors schildert. Denn der oben zitierte Text wird
durch ein Gleichnis fortgesetzt, das die Leichtigkeit illustriert, mit der Hektor
den Stein tragt (M 451-453):

®C 0’ OTE TOWUNV PElDL PEPEL TOKOV QPG EVOG 010G
xepl AoPav £tépn, OAlyov 1é pv dxBog énelyer,
0¢ “Extmp 100¢ cavidwv @épe Ao deipo.

Die Welt der Hirten erscheint hier als eine Sphére, in der die schweren Lasten
der Heroen unbekannt sind.” Mythischer Ahnherr dieser Welt ist der liebes-
kranke Taucher Polyphem, der es an Kraft mit seinem Vater nicht mehr auf-
nehmen kann.

2., Nothing to do with poetry?” — Die Aentotng des alten Philitas (X 16-25)

16 16vde ®ihiton ylod]kov [{loov koo nov<0>"{ o} 'El.c[oc];aiog

17 ]K[p]ang Gepoug [enk]occsv elc Ovuyoc,

18 ol us]ye@et Koc[t Goc]pm 1oV dvBpomiott 510)&0@

19 yvu)uo]v G’ Npowv &’ ovdev Eueil’{e 168T](;,

20 GAAG TOV ducpopépiuvov SA[ML K]on:suocﬁom:o TVt

21 nplésPov, oc?meemg opeov [Exov] kavdvor

22 oddhc]ovi & eoucev Somt moucilAeton H0et,

23 auqu]og, xoimep yodx|e '(')34 gav O YEPOV-

24 éx Hroke]umon 5’ 03¢ Beod 0 Gpo kol Bocctk<n>og
25 O(YKSL’C]QCL Movcé{1}mv elvekor Kog dvip.

Zundchst sollte gewtirdigt werden, daff mit diesem Text die spérliche Zahl
von Testimonien tiiber Philitas vermehrt wird, noch dazu durch einen Autor,
der nur eine Generation spater lebte.

% Eine solche Opposition zwischen Hirten und Heroen ist in der Ilias nur gelegentlich zu
finden; haufiger begegnet dort ein heroisches Hirtenbild, vgl. Bernsdorff (2001), 61-62.
" Del. Fiihrer.
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Die wichtigste Information, die wir aus dem Epigramm tber Philitas ent-
nehmen koénnen, scheint mir darin zu liegen, dal er zweimal als Greis be-
zeichnet wird (Z. 23 yépov und Z. 21 das zweifelsfrei erganzte nplésBov). Bis-
lang lag kein Zeugnis fiir ein hohes Alter des Philitas vor.”® Kuchenmiiller
(1928), 22 vermutete sogar, dal der Dichter das Greisenalter niemals erreicht
habe. Als Indiz, dessen Unsicherheit er freilich selbst hervorhebt, fithrt Ku-
chenmiiller eine Stelle aus Plutarchs An seni (791 E = test. 14 Kuchenmiiller)
an, in der Prodikos und Philitas als véoug pév, ioyvovg 8¢ kol VooHdELS Kol TO,
oA kAMvoretelg 01" dppwotiov Ovtog bezeichnet werden. Hieraus mit Ku-
chenmidiller den Schluf8 zu ziehen ,senex Philetas cogitari non potest“*, hitte
schon der Umstand verbieten sollen, dafl Prodikos wahrscheinlich zwischen
470 und 460 geboren und 399 noch am Leben war, also das Greisenalter
durchaus erreicht hat” Jetzt kommt noch das neue Epigramm hinzu. Man
wird die Plutarchstelle also so deuten, wie Pfeiffer (1978), 63 es vorsichtiger-
weise schon frither getan hat, namlich als Zeugnis fiir eine , von Jugend auf
schwache Gesundheit”.

Fiir die biographischen Daten des Philitas 146t sich festhalten: Da der Dichter
Lehrer des 308 geborenen Ptolemaios II war, den er in den 90er Jahren des
dritten Jahrhunderts unterrichtet haben muf}, wurde er wohl vor 320 gebo-
ren®®. Am wahrscheinlichsten bleibt Kuchenmiillers Ansatz seiner Geburt um
340.” Nimmt man an (trotz allen terminologischen Unklarheiten auf diesem
Gebiet™), dafd Philitas als yé¢pwv und npéoPug élter als sechzig wurde, kann er
also nicht vor 280 gestorben sein.

Das Epigramm zeigt, da8 das Greisenalter des Philitas literarisch und wohl
auch bildnerisch (will man die beschriebene Statue nicht als blole Fiktion
abtun®!) fixiert und tiberliefert wurde. Dieser Umstand ist auch in einem an-

% Allerdings vermutete Hardie (1997), 32-33, vor allem aufgrund der Bezeichnung des Phili-

tas als <t>puvduevov in Hermesianax fr. 7,78 Powell, dafd der Dichter in der dort beschrie-
benen Statue als Greis dargestellt wurde.

26 Blumenthal (1938), 2166 stimmt Kuchenmiiller zu. Blumenthals ebd. angefiihrte Indizien
fiir einen Tod des Philitas um 270 tiberzeugen nicht (so auch Nickau [1972], 25 und Har-
die [1997], 33 und 36, Anm. 120). Undeutlich hinsichtlich des Todesalters Cameron
(1995), 491: ,,... there is no reason to doubt that Philitas suffered and in due course died
from some wasting desease ...”.

27 Kerferd /Flashar (1998), 58.

28 Blumenthal (1938), 2165.

2 Kuchenmiiller (1928), 22; so jetzt auch Sbardella (2000), 7-14, der — ohne Kenntnis des
neuen Epigramms — ebenfalls mit dem Tod des Philitas nach 280 rechnet.

%0 Gnilka (1983), 996-1001.

31 Hermesianax fr. 7,75-78 Powell berichtet von einer Philitas-Statue auf Kos. Ob es sich
dabei um dieselbe wie die von Poseidipp beschriebene handelt, sollte wegen des bei Her-
mesianax fehlenden Hinweises auf Ptolemaios bezweifelt werden (BG zu X 24). Hardie
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deren Zusammenhang interessant, denn er untersttitzt die wohl erstmals von
R. Reitzenstein geduBerte’ und danach oft vorgetragene Vermutung, nach der
die Figur des Philetas in Longus’ Hirtenroman nach dem Dichter benannt ist,
einige seiner Ziige trdgt und in der Rede tiber das Wesen des Eros im zweiten
Buch seine Poesie adaptiert.® Gerade das hohe Alter des Philetas wird von
Longos aber immer wieder hervorgehoben, so bei seiner Einfithrung (2,3,1)
und Selbstvorstellung (2,3,2) durch mpecfitne Spéater wird Philetas wegen
seines Alters zum Richter bestellt (2,15,1 npesBototdc te Yop NV TOV TaPOV-
1oV ...), danach ist er bei einem Fest nach der Art angetrunkener Greise redse-
lig (2,32,2) und stimmt zu, auf der Syrinx des Daphnis zu spielen xoitot 10
YRpOC MC Amvouy pepyadpevoc (2,33,1).

An Hekataios” Darstellung des alten Philitas betont Poseidipp besonders die
Lebensnihe (vgl. 16 [{]oov, 18 davBpwmioti, 21 dAnfeing sowie wahrscheinlich
der Hinweis auf die vermeintliche Stimme und Belebtheit in 22-23). Welche
konkreten korperlichen Ziige diese Greisenstatue besafs, wird dabei nicht di-
rekt gesagt, denn die einzige genauere Angabe zu Philitas stellt das Adjektiv
axpopépyvov (20) dar, das keinen korperlichen, sondern einen geistigen Zug
betrifft. Das Wort ist sonst nirgends belegt, doch kénnen die Erstherausgeber
auf die Charakteristik des Eratosthenes (also eines Dichterphilologen wie
Philitas) als éxpo pepyviooag in Dionysios HE 1443 = AP 7,78,3 hinweisen.*
Eine besondere gedankliche Akribie des Philitas wird auch in einem anony-
men fiktiven Grabepigramm erwéhnt, das Athenaios tuberliefert (401 E = FGE
1612-1613):

Eelve, D1hitog eluil- Adyov 6 yevdouevoc™ e
OAeGE KO VOKTOV QPOVTIOES ECTEPIOL.

Dieses Epigramm wird bereits von den Ersteditoren als Parallele zu der Be-
zeichnung des Philitas als dxpouépyvog angefiihrt. Aber auch die Worte, mit
denen Athenaios das Zitat einleitet, sind zum Verstindnis des Neufunds
wichtig (Ath. 401 D-E, angesprochen ist einer der Gaste):

(1997) vertritt die These, dafl die von Hermesianax beschriebene Plastik in einem
koischen Museion aufgestellt war. Ein Hinweis, daf8 das auch fiir die von Poseidipp be-
schriebene gilt, kénnte in der durch Stellung im letzten Vers (X 25) hervorgehobenen Wen-
dung Movoé{ t}ov elveko gesehen werden.

%2 Reitzenstein (1893), 260, Anm. 1 (Hinweis von Morgan [1997], 2249).

3 Einen Uberblick iiber die Forschung zu diesem Problem gibt Morgan (1997), 2249-2250.

* Gow/ Page (1965) zu HE 1443 bemerken zu pepyuvioac , The verb is often used of scien-

tific or philosophical meditation”.

Adyov 6 wevdopevog bezieht sich wohl auf das Liigner-Paradox des Eubulides, vgl. Lloyd-

Jones (1990), 228.

35
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el mote ov, ® OVATIVE, 00devog petolopuBdver elmbog tdv Topackevolouévov
npiv nobely el N gpficlc un e Tdv dvoudrov ToAoid. Kivduvedelg odv Tote S
TOOTOG TOG PpovTidog Momep 6 Kpog Pihitog {ntdv tov kahovpevov yevdoddyov v
Loywv duoing éxelve doAvBijvai. ioyvog yop mdvu 1o odua d1o tog {nrhoelg yevoue-
vog améBovev, g T Tpd ToY pvnueiov ovTo Entypoppo dnAol: KTA.

Nach dieser Anekdote schlug sich die Akribie des Philitas in einer besonderen
Magerkeit nieder, die schliefllich zu seinem Tode fiihrte. Dieser korperliche
Zug war auch sonst Gegenstand des Spottes, wie aus Ael. VH 10,6 (= test. 15a
Kuchenmidiller) hervorgeht:

"Exop®dodvto eig Aentotnto Zovvoplov 0 kopmdiog moumtng kol MéAintog o
tporydiog mouytng kol Kwvnotog kukMov xopdv kot @hitog toutng eEapueTpmy.

Hyperbolische Formen nimmt der Spott in der Anekdote an, Philitas habe an
den Fiilen Bleigewichte tragen miissen, um nicht weggeblasen zu werden
(Ael. VH 9,14 = test. 15b Kuchenmiiller):

@l itav Aéyovst 10v Kdov Aertdtatov yevésBou 10 oduc. énel tolvuv dvatporiivor
PAd10G NV €K TOONG TPOPACTEMS, LOAIBOOV QOGT TEMOMLEVODL ETXEV €V TOTG VTOdNUAGT
TEALOITOL, TVOL UT) OVOLTPERTITOLL DTEO TMV GVEUL®YV, €1 TOTE GKANPOT KOTETVEOV.

Oder Ath. 552 B:

Aentotepog &’ v kol Diditag 0 Kdog mouytng, 0¢ kol d16 TNV 100 6MUOTOG 1ovoTnTo.
oQopaC €k LoADBoV TEmOMUEVOC ETXE TEPL TM TODE, (G UT VIO GAVELOV GIVOLTPOTTELN.

Es liegt nun die Vermutung nahe, daf8 sich der von Poseidipp mehrfach ge-
priesene kiinstlerische Realismus bei der Wiedergabe des ®1hitag dxpopépivos
vor allem in der Wiedergabe seiner Aentotng zeigte.*® Erst vor diesem Hin-
tergrund wird die Bemerkung in Z. 19 des Epigramms voll verstandlich, He-
kataios habe seiner Darstellung ‘nichts von der Gestalt der Heroen beige-
mischt’. Die Dative kot ue]ye@et K(X[l GOL]pKl (Z. 18) benennen die korperhchen
Aspekte, in denen sich Philitas von den Heroen unterscheidet: Er ist weder pé-
yog noch moy0ds”. Dal mit péyag und noydg zwei typische Merkmale heroi-
scher Kdrper bezeichnet werden, 148t sich an zahlreichen Homerbelegen zei-

36 Die Bronzestatue dhnelte also wohl der in XIV 30-37 beschriebenen, wenn dort auch die

Magerkeit extremer ist (vgl. dazu den gesonderten Abschnitt unten). Zu Magerkeit in hel-
lenistischen Genreplastiken alter Manner vgl. die Tafeln 21, 22a und 23b bei Himmelmann
(1980).

37 DaR das néyoc die o6pé betrifft, lehrt z.B. Eur. Kykl. 380 capkog ... mdyoc.
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gen,” wird aber nirgends deutlicher als an der Wendung ueiCovo (oder poxpod-
tepov) kol ndoocova Tévon, die 5mal ({230, 6 20, 6 195, y 157, ® 369) in Ver-
schonerungsszenen der Odyssee auftaucht. Besondere Bedeutung besitzt fiir
unseren Zusammenhang die Verwendung in y 157, da hier die Riickver-
wandlung des Odysseus aus der Gestalt eines greisen® Bettlers beschrieben
wird.

Wenn Hekataios seiner Bronzestatue nichts von diesen Koérpermerkmalen
beigibt, bedeutet das: Er hat Philitas so dargestellt, wie man ihn auch in der
spédteren Tradition kannte, als Aentdg.®

Ubrigens konnte die Metapher petyvopt in diesem Zusammenhang aus dem
Bereich des Handwerks entlehnt zu sein, das Hekataios als Bronzegiefser
selbst betreibt.*!

Trifft meine Deutung zu, so bietet das neue Epigramm den friihsten Beleg fiir
die Aentotng des Philitas. Bislang war umstritten, ob die Scherze tiber die Ma-
gerkeit des Dichters urspriinglich aus der Komodie* oder aus der Epigram-
matik® stammen. Die Herkunft aus der Komddie ist freilich auch nach dem
Neufund moglich. Die Tatsache, daf Poseidipp die Aentotng des Philitas nicht
explizit erwdhnt, legt jedenfalls die Vermutung nahe, dafl dieser Zug des
Dichters dem Publikum bekannt war. Das kann nattiirlich — ganz oder teil-
weise — Werk der Komddie gewesen sein.

Von der Aentdtng des Philitas wufite man auch schon vor dem Neufund, um-
stritten war allerdings ihre Deutung: Sollte man annehmen, daf8 die Magerkeit
des Dichters in Verbindung mit der Aentotng seiner Dichtung gebracht wurde?
Fiir diese Frage bringt das neue Epigramm nun m.E. die Entscheidung. Came-

38 ye1pl moyeint 13mal Ilias, 5mal Odyssee, maygog unpod 1mal Ilias, 2mal Odyssee. Insgesamt

zum homerischen Gebrauch von noydg Treu (1968), 47-49 und Nordheider, LfgrE s.v. Zu

uéyog vgl. LfgrE 3,69,46-48 (Nordheider): ,stattlich (duBleres Merkmal des Kriegers, An-

fiithrers u. seiner Besitztiimer)”.

v432 (in der Verunstaltungsszene) noAotod ... yépovtoc.

no0g als Antonym zu Aentog seit Hes. op. 497, vgl. auch Plat. rep. 523e5-6.

Belege fiir ui&i (neben xpaoig und dptvoic) und mixtura fiir die Bronzelegierung bei Blim-

ner (1874-87), 4,179; vgl. aulerdem Ulp. dig. 6,1,5,1 plumbum cum argento mixtum.

42 g5 Kuchenmiiller (1928), 22 und ausfiihrlich Cameron (1995), 488-493. Wichtigstes Indiz
fiir Cameron ist der oben zitierte Katalog Ael. VH 10,6 = test. 15a Kuchenmiiller, in dem
Philitas unter lauter Diinnen auftaucht, die nachweislich in der attischen Komédie ver-
spottet wurden.

43 Brecht (1930), 92 und Miiller (1987), 40, Anm. 133. Brecht denkt an hellenistische Vorldu-
fer der kaiszeitlichen Spottepigramme auf Magere, die von Lukillios und Nikarch tiberlie-
fert sind (AP 11,91-94; 99-103; 106-107; 110-111; 308); Miiller verweist auf das oben
angefiihrte fingierte Grabepigramm FGE 1612-1613.

39
40
41
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ron* formulierte: ,Unfortunately the anecdote about Philitas’s Aertdtng can be
shown to have nothing whatever to do with poetry.”* Diese Einschitzung
begriindete Cameron vor allem damit, da8 die Anekdote tiber die Bleigewichte
seiner Meinung nach aus dem Philosophenspott der Komédie stamme. Doch
auch wenn es die Komddie war, in der man sich erstmals tiber die Magerkeit
des Philitas lustig machte, schliefit das nicht aus, dafl andere Gattungen (viel-
leicht sogar die Komédie selbst)* die Magerkeit nicht nur auf die Akribie des
Philitas zurtickfiihrten, sondern auch als Abbildung seiner poetischen Aenté-
g auffaiten.”” Wie nah im tibrigen wissenschaftliche und poetische Sorgfalt
bei einem Dichterphilologen wie Philitas liegen, zeigt auch seine Charakteri-
sierung durch Hermesianax fr. 7,77b-78 Powell, wo von dem die Geliebte Bit-
tis besingenden Dichter gesagt wird: nept ndvto ®hitov / phuoto kol noooV
tpvopevov (Hermann : puopevov codd.) AaAmy.

Poseidipps Epigramm auf die Philitas-Statue stdrkt nun klar die poetologi-
sche Deutung, da der Vers 19 das Gegenbild zur korperlichen Verfassung des
Philitas mit Bezug auf das Groflepos zeichnet, also jener Gattung, die in der
Tradition immer wieder im Gegensatz zu Philitas’ poetischer Aentotng er-
scheint. Das wichtigste Zeugnis bietet der Aitienprolog (Kallim. fr. 1 Pfeiffer).
Er ist zwar gerade an der betreffenden Stelle (fr. 1,10-12) besonders umstritten,
aber klar sein diirfte, da8 die Dichtung des Philitas (oder nur ein Teil davon)
als Aentdg charakterisiert wird.* Im Gegensatz zum Grofepos erscheint die
Dichtung des Philitas in Theokr. eid. 7,39-48, wo Simichidas ihn zusammen
mit Asklepiades als (noch nicht erreichtes) Vorbild nennt. Lykidas lobt
daraufhin Simichidas und kritisiert diejenigen, die Homer nachzuahmen ver-
suchen.” Verbunden mit der Aertéc-Metapher und im Gegensatz zum Epos
erscheint Philitas bei Properz, der Kallimachos und Philitas so anspricht
(3,1,5-8):

dicite, quo pariter carmen tenuastis in antro?
quove pede ingressi? quamuve bibistis aquam?

4 Cameron (1995), 488-493. Zu der von Cameron angefﬁhrten Literatur ist jetzt noch Asper

(1997), 168, Anm. 158 zu fiigen, der sich Camerons Deutung anschlieit. Dort auch wei-
tere bibliographische Angaben.

" Cameron (1995), 489.

% Immerhin hat die Dick-Diinn-Metaphorik eine Tradition in der Komédie: Aristophanes
148t ran. 939-943 Euripides seine Kunst als Schmaélerung der geschwollenen Tragddie des
Aischylos beschreiben, vgl. besonders 941 {oyowvor.

47 Kritisch zu Cameron auch Hunter (1996), 17, Anm. 67.

% Einen detaillierten Uberblick iiber die Probleme der Stelle, besonders die Erginzung des
Anfangs von Vers 10 bietet Miiller (1999), 509-518 (urspriinglich 1998 erschienen).

¥ Auf mégliche Berithrungen zwischen Theokr. eid. 7,39-48 und dem vorliegenden Posei-
dipp-Epigramm macht Sens (2002), 5 aufmerksam.
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ah valeat, Phoebum quicumgque moratur in armis!
exactus tenui pumice versus eat.

Am Ende der Elegie 3,3 benetzt Kalliope, nachdem sie Properz vor epischen
Themen gewarnt hat, den Mund des Dichters Philitea ... aqua.

So wie Philitas’ Dichtung ‘mager’ ist, weil sie auf die groflen epischen The-
men verzichtet, ist er selbst mager, weil ihm die korperliche Fiille der Heroen-
gestalten fehlt. Aber auch die Kunst des Hekataios, die diesen Korper so reali-
stisch wiedergibt, ist Aentdg (‘fein’).”® Neben der Analogie zwischen Poesie
und Poeten-Korper besteht also auch eine Analogie zwischen der literarischen
Kunst des Philitas und der plastischen Kunst des Hekataios. Diese Analogie
wird unterstrichen durch die Aufnahme von &J«x[p]ing dxpovg ... eig Svuyoc
(17, von der Genauigkeit des Hekataios) in dxpouépvov (20, von der
Genauigkeit des Philitas), wie Sens (2002), 3 beobachtet hat. Sie tritt noch
deutlicher hervor, wenn man bedenkt, daf8 in der Terminologie der Rhetorik
die Aentotngin Kombination mit ganz dhnlichen Ausdriicken fiir Genauigkeit
auftaucht wie hier. So sagt Dionysios von Halikarnai Dem. 13,6 (I p. 157,8-10
Usener-Rademacher) von der siebten Rede des Demosthenes:

e/ b \ 9 \ \ \ \ \ \ ~ 9 /4 b
O0Ahog €otiv axpiIng kol AEmTOC Kol TOV AVGLOKOV XOPOKTNPO EKUEUOKTOL £

Svoyo,™

Es sei hervorgehoben, dafd schon Sens (2002), 5 den Vers 19 als Aussage tiber
die Dichtung des Philitas gedeutet hat:

... we can see in Posidippus’ praise for Hecataeus’ refusal to inflate the size
and appearance of his Philitas statue by imposing on it false elements from
the heroic tradition a comment on Philitas” own verse, and by extension on
aesthetics in general and in particular on the use of the heroic in both poetry
and visual arts.”

Allerdings verbindet Sens diese Interpretation nicht mit der Anekdote von der
Magerkeit des Philitas, wie ich es vorschlage; Sens’ Formulierung (besonders
,inflate”) macht aber klar, dal seine Deutung geradezu nach dieser Ergan-
zung verlangt.

50 Vgl. LS] s.v. Aentog I, 1; Plin. nat. 34,83 hebt an dem Selbstbildnis des Theodoros (das
tibrigens auch Poseidipp X 1-5 beschreibt) die similitudo und die subtilitas hervor.

51 BG fiihren die Stelle zu X 17 an, deuten die sprachlichen Bertihrungen aber nicht, Sens
(2002) geht auf die Parallele nicht ein. Zu Dionysios’ Auffassung des ioyvog yo.paktip
O’Sullivan (1992), 14.
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Das Verhiltnis des vorliegenden Epigramms zur kallimacheischen Asthetik
wird die kiinftige Forschung gewifl noch beschiftigen. Hier sei nur darauf
hingewiesen, dafl mit dem Aitienprolog auch andere Beriithrungen bestehen:
Neben der Betonung der téyvn (Kallim. fr. 1,17 ~ X 20) ist vor allem die ge-
meinsame Verwendung der Mafiterminologie zu nennen (Kallim. fr. 1,18
cyoivor Mepoidt ~ X 21 kavéva™, vielleicht 19 yvopo]var).

Bei der Annahme einer engeren Beziehung zwischen dem Poseidipp-Epi-
gramm und dem Aitienprolog kénnte eine andere Beobachtung bedeutsam
werden, die Sens (2002), 5-6 vorgetragen hat: Mit dem letzten Distichon, das
Ptolemaios Koénig und Gott nennt, distanziert sich der Sprecher von der an der
Philitas-Statue entwickelten Asthetik. Auflert sich in diesem Epigramm
vielleicht die Gegnerschaft Poseidipps zu Kallimachos, von der die Florenti-
ner Scholien zum Aitienprolog (I p. 3 Pfeiffer = p. 62 Massimilla) berichten
und die bislang vor allem mit Poseidipps Wertschidtzung der Lyde des Anti-
machos erkldrt wurde?*® Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang auch,
daf8 Lloyd-Jones an der elegischen Sphragis des Poseidipp (SH 705) eine anti-
kallimacheische Tendenz bemerkt, die sich — bei klaren Motivverbindungen
zum Aitienprolog — in einem konventionell-traditionalistischen und stark
episch gepragten Stil niederschlage.”

3. ‘Gestreckter Lauf’ (XI 26)

Von der Plastik eines laufenden Fohlens, dem Molykos seinen Sieg beim Wa-
genrennen verdankt:

O £<K> AOryOVOV TETATOL.
Als Parallele fiir den “gestreckten Lauf’ eines Pferdes fithren BG Xen. Kyr. 5,4,5

npoBipng éxteivov Tov Tnmov an. Aber die Ausdrucksweise findet sich bereits
bei Homer, einmal - anders als an der Xenophon-Stelle, die aus einer

2 Vgl. Aristoph. ran. 799 kol kowévog ... kol TNxels endv, 956 Aent®dv 1€ Kovovmv elofoldg Endv

te yovioopovg Pfeiffer (1978), 173 nimmt an, ,daf8 die hellenistischen Dichter ihre kriti-

sche Terminologie direkt von den Dichtern des fiinften Jahrhunderts ableiteten, die sie so

gut kannten.” Zur kallimacheischen Terminologie ,,in a detailed if embryo form” innerhalb

der aristophanischen Charakteristik des Euripides Cairns (1979), 8-9.

Hunter (1999), zu Theokr. eid. 7,40 mit neuerer Literatur.

54 Lloyd-Jones (1990), 193-194; Cameron (1995), 183-184 meint zwar auch, dal Poseidipp
in SH 705 kallimacheische Motive benutze, kann aber keine polemische Tendenz darin er-
kennen.

53
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Schlachtschilderung stammt — mit dem ausdriicklichen Bezug auf ein im
Wagenrennen siegreiches Pferd (X 22-24):

cevdpevog g 0’ Tnrog deBAo@dpoc™ cvv Sxecey,
Oc pd. te pelor Bénot Tirovépevog tedioto:

e \ \ ’ \ ’ s 5 7

¢ "Aythevg Aotympa TOOOG KOl YOUVOLT  EVOLLCL.

Ahnlich (ebenfalls mit ttouvéuevog) ¥ 518; ferner I1 375b-376a tovoovio &
navoyeg Tnrot / dyoppov mpoti dotv (dhnlich € 83), im Aktiv ¥ 323b-324 (vom
Wagenlenker): 008¢ £ Anfet / Snnog 10 mpdtov tovdor Pogotstv wdow, woran Ri-
chardson (1993), zu ¥ 323-5 , the technical language of racing, for example in
tovoon” hervorhebt.

In einem anderen der neuen Epigramme wurde der Ausdruck von C. Austin
plausibel konjiziert, tibrigens in ganz dhnlichem Zusammenhang wie an der
hier besprochenen Stelle, da es sich dort ebenfalls nicht nur um ein siegreiches
Pferd, sondern, vertraut man der Ergdnzung am Anfang von Z. 13, auch um
eine Statuenbeschreibung handelt (XII 12-13):

éxtéralt]orn[plot[pléxmv dxpadvuyog, og Etedpymt

'Of)]’.t(.)g. ic[?»ewbg

k24

Alpory Trmog debhogopei.

4. Der Pferdeziichter Amyntas (XIII 23-26)

dOhopdpo]v Toyutart Sdkprrov (nmov "Audvrog
TOVTOV G’ oikelog GryoryOu<o>v GyEAoG

nplo]c o[€, Ze]d ITicora, kol 00 KaTEAVGO, TOUACIOG

h 86§qg [etv] Tnnoig notpido Oecoodiov.

Es sollte vermerkt werden, da8 der Name Amyntas in thessalischen Inschrif-
ten hiufig vorkommt.*® BG weisen darauf hin, daf er auch am Anfang der
‘Thalysien” Theokrits (eid. 7,1-2) begegnet. Eine enge Beziehung zwischen
diesen Theokrit-Versen und dem Epigramm Poseidipps wird auch durch die
lautlichen Entsprechungen zwischen XIII 23 Swxprtov ... "Apbdvtog und den
hier unterstrichenen Partien wahrscheinlich:*”

% (e)0hopdpoc und é(e)Phogopéw sind im Neufund, und zwar nur in den inmikd, sechsmal

belegt.
" Bowie (1996), 99 mit Belegen in Anm. 18.
7 Beobachtet von Fiihrer.
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*Hg ypdvog ik’ éyav te kol EVkpirog eig tov "Alevtal
glproueg €k TOMOGC, LV KOl TP1TOC Gy "AUDVIOC.

Amyntas hei3st dort einer der Begleiter des Simichidas; in Vers 132 taucht der
Name noch einmal auf, diesmal in der Diminutivform. Auch in der spateren
bukolischen Tradition spielt er eine Rolle.”®

Es ist erwdgenswert, ob die Erwdhnung der Herde, aus der Amyntas das sieg-
reiche und jetzt wohl als Bronzestandbild” verewigte Pferd nach Olympia
trieb, nicht in Verbindung mit dem theokriteischen Gebrauch des Namens fiir
einen Hirten gebracht werden kann. Inhaltlich tiberrascht das Bild gerade bei
einem Mann aus Thessalien, das fiir seine Pferdezucht berithmt war®, natiir-
lich nicht, aber die Kombination mit dem Namen Amyntas bleibt auffallig.

Daneben zeigt das Epigramm stilistische Beriihrungen mit den theokritei-
schen Bukolika:

In bukolischem Zusammenhang finden sich &yew (mit Vieh als Objekt) in
Theokr. eid. 1,9.11; 3,43; 4,35 (unter den Pseudo-Theocritea in eid. 8,40) und
ayéln eid. 5,142; 6,2 (sowie [Theokr.] eid. 27,71). Beide Worter in Verbindung
benutzt der Ziegenhirt des dritten Eidyllions in einem mythologischen Exem-
pel, das seine Geliebte Amaryllis ermahnen soll, einen Hirten nicht zu ver-
schméahen (eid. 3,43-44a): tow dyéhov xd pévtic &’ "00pvog dye Meldumove / ég
[THAov.

Weiterhin koénnte zur theokriteischen Farbung des Epigramms die Verwen-
dung von dwikprrov in Z. 23 beitragen, das, abgesehen von zwei kaiserzeitli-
chen Belegen (Opp. hal. 3,441; Manetho Apotelesmatica 2,60), in der Poesie
nur hier und in den ‘Dioskuroi’ des Theokrit (eid. 22,163) vorkommt. Dabei
handelt es sich zwar um kein bukolisches Gedicht im eigentlichen Sinne,
doch ist die Aussonderung der Bukolika als eigener Gattung unter Theokrits

%% Bernsdorff (1999) zu FBV 15.
® Diese Deutung BG's setzt ihre Erginzung des Demonstrativpronomens in Z. 24 voraus,
vgl. XI 21.

0 Ausfiihrlich belegt bei Gow (1952), zu Theokr. eid. 18,30 und BG zu XI 24. Thessalische
Pferde werden auch in anderen innikd der Maildnder Rolle verherrlicht: XI 24, XII 15, XII
20. Bemerkenswerterweise ist an der einzigen Stelle, wo Homer cyéAn (wie Poseidipp im
vorliegenden Epigramm, Z. 24) von Pferden gebraucht (T 281, angefiihrt von BG z.St.), von
den Myrmidonen, also einem thessalischen Stamm, die Rede. Um im gleichen Gebrauch
von &yédn durch Poseidipp eine bewufite Homerreminiszenz zu sehen, ist die
Ausdrucksweise allerdings nicht auffillig genug. &yéAn von Pferden begegnet z.B. Xen. Kyr.
7,3,7; vgl. ferner ai dyehodon t@v tnnov (‘Zuchtstuten’) Xen. equ. rat. 5,8 oder dyeAntpdpog
‘Pferdeziichter’ Poll. 1,181.
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Gedichten bekanntlich das Resultat eines spiteren Rezeptionsprozesses,®
dem Poseidipp als ungefdhrer Zeitgenosse noch nicht unterlegen haben
diirfte.*

Daf3 Poseidipp tiberhaupt auf die Dichtung Theokrits zuriickgegriffen hat, er-
gibt sich mit groSer Wahrscheinlichkeit aus seiner Charakteristik Polyphems
in III 34b-35: cvv Todateiot / mokva koAvuPnoog ainoAkog dVGEP®C,

Was das Verhéltnis zu Theokr. eid. 6,6-7 angeht, so diirfte direkter Einfluf3
aufler Frage stehen:

BaAAet Tot, [ToAvgaue, 1O motpviov & ToAdteio
HaAoio, duseEpmTo Kol oUmOAoV Gvdpa KoAeDo .

Zwar kann die Richtung der Abhidngigkeit m.E. aus diesen beiden Stellen
selbst nicht enthnommen werden, doch ist Hunter (1999), 239 darin zuzu-
stimmen, dafl Poseidipps Worte Polyphems Ankiindigung aus dem anderen
theokriteischen Kyklopen-Gedicht aufnehmen, er werde schwimmen lernen,
um seine Geliebte Galateia in der Meerestiefe zu besuchen (Theokr. eid. 11,60-
62). Hunter spricht von einer Umkehrung des Motivs (,reversing Theocritus’
motif”), aber genaugenommen ldfit Poseidipp seinen Polyphem das verwirk-
lichen, was der des Theokrit ankiindigt. Wenn der Kyklop, obwohl er Hirte
und damit eingefleischter Landbewohner ist,® sein angestammtes Element
tatsdchlich zuriickldf3t und in die Tiefe des Wassers taucht, beweist er damit
seine weichliche Selbstaufgabe, auf die es Poseidipp in dem Exempel an-
kommt.**

5. Die Weihgabe des Medeios (XIV 30-37)

010G 0 YOAKEOC OVTOC €N 06 TEN AETTOV GVEAK®OV
nvedpo noylc] onv dppott cvAdéyeto,
£<K> VOUC OV €600V TO<I>00¢ O 10 deva AtBvoong

1 Dazu ausfiihrlich Bernsdorff (2001), 11.

2 Da die ,patina dorica” des Epigramms, auf die BG 213 hinweisen, fiir die innwké der
Rolle insgesamt typisch zu sein scheint (vgl. XIII 5 AJopuct OAA0 cedivwv vom bei den
Isthmien oder Nemeen verliehenen Eppich-Kranz) und nur auBlerhalb dieser Sektion zur
Unterstreichung eines speziellen Inhalts dienen kann (vgl. BG 21-22 tiber die Kreter-Epi-
gramme X 26-29 und XV 24-27) soll sie hier nicht als weiteres Mittel der Theokritanleh-
nung angefithrt werden. Beispiele fiir Dorismen aus den frither bekannten Gedichten
Poseidipps gibt Fernandez-Galiano (1987), 43-44.

63 1125-129 hebt hervor, da die Kyklopen keine Schiffe kennen.

¢ Vgl. die Interpretation des ganzen Epigramms III 28-41 oben.
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MynoTo QoPUOKE>GEY AoTid0g ELPOUEVOS
Mndetoc Adurmvoc "OAOVOw0e, ét tovdkeway
v "AckAnmaddv nooav £dwke Tathp:
o0l 8’, @ [0 “AroAdov, £fc yveplopoata téme
Aetyavov avBpamov 16vd’ Ebeto oredetov.

Medeios tragt einen Namen, der gut zu seinem &drztlichen Beruf und beson-
ders zu seinen Fahigkeiten im ¢apua<c>cew (Z. 33) pafit. Denn ebenso hief3
der Sohn der nougdpuaxoc Medeia (Pind. Pyth. 4,233), den nach Hes. theog.
1001 kein geringerer als Chiron aufzog, ein Spezialist fiir Heilkrduter und
Lehrer auch des Asklepios (vgl. Z. 35 des Epigramms).

BG 222 fiihren nvedpo und {wh aus dem ersten Distichon dafiir an, daf8 die
aufgestellte Bronzefigur kein Skelett (dies ist eine mogliche Bedeutung von
okehetdg LSJ s.v. I 2), sondern einen abgemagerten Mann am Ende seines
Lebens darstellt (zu oxeletog als ‘dried body” LSJ II 1, u.a. mit Verweis auf
Lukillios AP 11,392 fuBovi oxeletdv®).

Diese Auffassung wird m.E. auch durch den Gedankengang des gesamten
Epigramms nahegelegt: Medeios stellt die Statue auf, weil der abgebildete
Mann in einem ebenso schlechten Gesundheitszustand ist wie seine Patienten
es waren, als sie von der Aspis-Schlange gebissen worden waren (vgl. die
Korrespondenz 30 olog— 32 to<i{>ov¢).*® Das setzt voraus, daf§ sie noch am Le-
ben und keine Skelette im eigentlichen Sinne waren. Aber nattirlich klingt in
oxeletdg (das neben einem Skelett auch eine Mumie bezeichnen kann, LSJ s.v.
I 2) ebenso wie in Aetyavov dvBpdnov (37)7 die Todesndhe des Dargestellten
an, der die Spuren des Lebens ja auch nur noch schwach zeigt (30 Aentov, 31
uoyc]).®® Diese Ambiguitit zwischen Leben und Tod wird nun noch dadurch
unterstrichen, daf selbst jene schwachen Lebenszeichen nicht echt sind, son-
dern eine durch eine Bronzestatue, also ‘totes” Material, hervorgerufene Illu-
sion. Poseidipp bedient sich hier eines aus Kunstwerksbeschreibungen ver-
trauten Topos, dessen tibliche Terminologie er gebraucht. Denn einerseits
klingt die Wendung Aertov dvédkmv / nvedpa an medizinische Fachtexte an,”

6% Es 148t sich noch auf eine dhnliche Hyperbole in Strattis fr. 21 K.—A. hinweisen, wo je-

mand wegen seiner Magerkeit als xévofog (skelettartiger Kern einer Plastik) verspottet
wird.

Medeios” Leistung wirkt tibrigens umso wunderbarer, als der Bif§ dieser Schlangenart oft
als unheilbar dargestellt wird, vgl. die Belege bei BG zu XIV 33.

Vgl. LS] s.v. 2: ,frequently in plural, remains of the dead”.

Zur Bezeichnung von Mageren als Leichnamen u.d. vgl. Arnott (1996) zu Alexis fr. 93,1-2
K.-A.

% Belege bei BG z.St.

66

67
68
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andererseits ist aber der Hinweis auf den vermeintlichen Atem eines Kunst-
werks ein immer wiederkehrender Bestandteil von Ekphraseis. Unter den
zahlreichen Belegen, die Prinz (1926), 90-91 aus der Anthologie anfiihrt,” sei
nur der Anfang des Adespoton FGE 657-658 = AP 9,826,1-2 zitiert:

Tov Bpopiov Zdtvpov texviooto dadadén yeip
novvn Beoreciong nveduo forodoo ABw.

Zur Vorstellung der {on im eigentlich leblosen Kunstwerk vgl. Herodas 4,33b-
34 (ein Ausruf angesichts einer lebensechten Plastik):

ua, ypdvot kot” dvpwmot
NG Tovg ABoug #€ovat v Lony Belvait.

In den neuen Epigrammen der Maildnder Rolle wird die Lebensechtheit von
Kunstwerken auch sonst hervorgehoben, etwa wenn die Bronzestatuen des
Philitas und des Idomeneus in X 22-23 und X 28-29 sprechen oder einem
Sprechenden gleichen oder XI 25b-26a, mit einer ganz dhnlichen Formulie-
rung wie in dem vorliegenden Gedicht (von der Statue eines laufenden Foh-
lens): o¢ mvoov €dket / movtl Tomml. Aus den Resten von X 34-37 kann entnom-
men werden, daf8 auch Poseidipp ein Epigramm auf die Kuh des Myron ver-
faf$t hat,”* an der gewohnlich ihre Lebensechtheit gepriesen wird, was auch
Poseidipp in X 37 getan zu haben scheint.

Indem Poseidipp im Medeios-Epigramm das Motiv der illusiondren Belebt-
heit bei der Beschreibung eines Kunstwerks anwendet, das eine bereits in der
Realitdt zweifelhafte Belebtheit darstellt, gibt er dem Topos eine neue Wen-
dung.

Medeios hat mit der Statue yvopilopoato téxvng (36) aufgestellt, denn sie illu-
striert seine Leistung, die darin bestand, Menschen aus einem &hnlich erbar-

70 Zuyvyoc taucht unter den neuen Epigrammen im Rahmen einer Kunstwerksbeschreibung

vielleicht X 23 auf, aber die Ergénzung ist unsicher; zur Verwendung von rnvoog in XI 25b-
26a vgl. unten. Zu spirare u.d. in diesem Zusammenhang: Verg. georg. 3,34 Parii lapides,
spirantia signa; Aen. 6,847 spirantia ... aera; Plin. epist. 3,6,2 (von einer Statue, die in ihrem
Realismus der hier von Poseidipp beschriebenen dhnelt, vgl. dazu unten!) ossa musculi
nervi, venae, rugae etiam ut spirantis adparent; Anth. Lat. 236,3 Sh. B.; Martial 7,84,1-2
dum mea Caecilio formatur imago Secundo | spirat et arquta picta tabella manu und 11,9,2
spirat Apellea redditus arte Memor; anima und Verwandtes: Anth. Lat. 236,1 Sh. B.; Petr.
83,2; Stat. Silv. 2,2,64.

71 Uns liegen 36 Anthologie-Epigramme auf Myrons Kuh vor (AP 9,713-742; 793-798) im
Lateinischen Aus. epigr. 63-71 Green und (als Ubersetzungen griechischer Vorlagen aus
der Anthologie) Epigr. Bob. 10-13.
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mungswiirdigen Zustand wie dem abgebildeten zu retten. Zugleich aber kann
die téywn, die es vermochte, der Bronze nveduo und {wf zu verleihen,’? als
Spiegelung der arztlichen téyvn aufgefait werden, der es gelang, einen fast
toten Korper wiederzubeleben. Auf diese Weise bietet die Statue noch in einem
anderen Sinne yvopiGULOTO TEQVNG.

Das beschriebene Kunstwerk diirfte ein Produkt der hellenistischen Genrepla-
stik sein, die einen oft krassen Realismus in der Darstellung héafllicher Kor-
perziige zeigt.”” Bemerkenswert ist die Ahnlichkeit mit einer korinthischen
Bronze aus dem Besitz des Jiingeren Plinius, die allerdings keinen Todkran-
ken darstellt (Plin. epist. 3,6,2):

Est enim nudum, nec aut uitia si qua sunt celat, aut laudes parum ostentat. Effingit
senem stantem; ossa musculi nerui, uenae rugae etiam ut spirantis adparent; rari et ce-
dentes capilli, lata frons, contracta facies, exile collum; pendent lacerti, papillae iacent,
uenter recessit; a tergo quoque eadem aetas ut a tergo.”*

6. Reste eines Friithlingsepigramms? (XVI 18-22)

18 [

19  elapogn Zeop[vp
20 Bl

21 xo[

22 [0]kvely ko [

Da sonst zum Abschluf8 jeder Sektion eine stichometrische Angabe steht,
weist die Zahl am Rand von Z. 17 auf das Ende der Sektion tpénot. Der Titel
der neuen Sektion, der in Z. 18 stand, ist vollstdndig verloren. Es folgen spar-
liche Reste dreier Epigramme, deren Grenzen an noch erhaltenen Paragraphoi
erkennbar sind. Allein die Fragmente des hier abgedruckten ersten Stiicks (19-
22) erlauben eine Vermutung tiber den Inhalt des Gedichts und
moglicherweise der ganzen Sektion (und damit auch ihren Titel). Angesichts

72 In Kunstwerksepigrammen wird die Lebensechtheit haufig auf die tévn des Kiinstlers zu-

riickgefiihrt, vgl. nur Philippos GP 3065 = AP 9,777,8, iiber eine Pferdeplastik des auch
von Poseidipp X 13 und X 30-33 verherrlichten Lysippos: t& téva yap éunvéey ferner
anon. AP 16,97,2 oder FGE 657-658 = AP 9,826,1-2 (oben zitiert).

73 Fleischer (1997), 649.

7% Himmelmann (1980), 86 sieht in der von Plinius beschriebenen Plastik ein Beispiel fiir das
Genrebildnis eines Fischers, Gnilka (1983), 1034 ,eine Darstellung des Greisenalters um
seiner selbst willen, sozusagen einen Antitypos zum ‘schénen Jiingling’ der griechischen
Kunst.”
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der wenigen erkennbaren Worte diirfte freilich klar sein, wie unsicher die fol-
genden Uberlegungen sind.

Betrachten wir zunichst die Reste im einzelnen:

19 efopog Eine possessive Funktion des Genetivs kann nicht ausgeschlossen
werden (vgl. Z 148 £apog &’ émuyivetan @pn, innerhalb der AP imitiert 9,363,2.
580,3; 11,407,1). Aber im einzigen Anthologie-Epigramm, das mit e{opog be-
ginnt (Krinagoras GP 1797 = AP 6,345,1), handelt es sich um einen genetivus
temporis, was eine Priferenz fiir diese Auffassung auch an der vorliegenden
Stelle empfiehlt.”

N Zeo[vp : Zweifellos gehdren die Reste zu einer Form von Zéeupog oder von
einem davon abgeleiteten Adjektiv. Hutchinson (2002), 6 denkt an Zeg[tpov
oder Zeo[vpitid®, mit Verweis auf die Verwendung des Adjektivs bei Posei-
dipp HE 3116 und (nach der Konjektur Valckenaers) HE 3123. Als Bezugs-
wort des Adjektivs erwdgt Hutchinson atpo, mit Verweis auf [Opp.] Kyn. 4,75
Zepupiltiow ovpals. Von seinen beiden Erganzungsvorschldgen hdlt er den
zweiten fiir wahrscheinlicher, und in der Tat wire bei i} Zeo[Opov + e.g. mvory”
eine untibliche prosaische Wortstellung des Genetivs zwischen Artikel und
Substantiv anzunehmen.” Den Artikel zeigt gerade einer der aus Poseidipp
angefiihrten Belege fiir Zegupitig (HE 3116): éni tv Zeoupltv GKoLGOUEVIV
"Appoditny. Diese Stelle erinnert aufSerdem daran, dafl Zegupitic nicht zu opa
oder nvow gehéren mufl, sondern auch Beiname der Arsinoe Aphrodite sein
kann (vgl. noch Kallim. HE 1109). Die Verbindung von Friihling und Liebes-
gottin belegt z.B. Lukr. 1,10.

22 [6]kvelv: Diese Ergdnzung der Erstherausgeber scheint mir sicher. Sie ver-
sehen das Kappa zwar mit einem Punkt, aber die Reste lassen keinen anderen
Buchstaben zu: Es handelt sich um die untere Hailfte eines Kappa, dessen
Senkrechtbalken in die untere Halfte der Zeile ragt und deren unterer rechter
Querbalken mit dem folgenden Ny verbunden ist. Die Buchstabenkombina-
tion KN ist in VII 20 ganz dhnlich gestaltet. Da vor dem Kappa nur noch ein
einziger Buchstabe Platz hat, dd[kvew also entfdllt, bleibt als einzige Ergan-
zungsmoglichkeit [6]kvelv.

7 Der einzige weitere Beleg fiir £ap bei Poseidipp ist VIII 22, wo der dativus temporis elapt

am Versanfang steht.

Letzteres unabhingig von Hutchinson schon von Fiihrer (brieflich) vorgeschlagen.

77 Zur Junktur vgl. T415, § 402, x 25 und in der Anthologie Anyte HE 729 = AP 9,313,4
nvolq Tontopeva Zegupov, [Mel.] AP 9,363,10 nvotfj annuovt® Ze@vpov.

Hinweis von Fiihrer (brieflich).

76

78
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Angeschlossen seien einige Vermutungen tiber den Inhalt des Gedichts, die
auf der Voraussetzung beruhen, dal Zep[vp zu einem Wort gehort hat, das
den Wind bezeichnet. Wie oben betont, ist das freilich nicht die einzige Mog-
lichkeit.

Betrachten wir zunéchst, wie das Motiv des Zephyros in der Anthologie ver-
wendet wird. Unter den insgesamt 28 Epigrammen, in denen der Windname
auftaucht (in zwei Féllen, AP 10,16,7 und 12,195,1, durch das Adjektiv ¢ilo-
Cepupog), gehort die Halfte zwei gleich grofien, jeweils recht homogenen Grup-
pen an.” Zum einen zu den Quellepigrammen, in denen ein Wanderer zur
Rast an einem locus amoenus aufgefordert wird. Als Beispiel diene Anyte HE
726-729 = AP 9,313:%

“ICe’ Gmag o kahd ddpvog evBoAEo pOAAL
OPOLOV T APV VOUOTOG GOV OO,

Sppo. to1 doBuaivovro moévoig Oépeoc pido yvio:
GUTOOOTG TTVOLQ TUTTOUEVDL ZEPVPOV.

Die andere Gruppe wird von Epigrammen gebildet, die alle am Anfang des
zehnten Buches der Anthologia Palatina, der Protreptika, tiberliefert sind und
dazu auffordern, nach den Stiirmen des Winters wieder das Meer zu befahren.
In diesem Zusammenhang wird auch das Aufkommen des fiir die Seefahrt
gunstigen Zephyros erwdhnt. Das &lteste und in der Antike offenbar sehr
populédre Epigramm dieses Typs (seine Anfangsworte zitiert Cic. Att. 9,7,5)
stammt von Leonidas von Tarent (HE 2490-2497 = AP 10,1):

‘0O TAdog dpalog, Kol Yo Aodayeboo xeAdav
Nom uéuPAromkev xm yopieg ZEpupog,
Aeqdveg &’ dvbedot, ceciynkey 8¢ Bdhocoo
KOUOOT KOl TPTXET TVELUOTL Bpoicsopévn.
Ayx PO OvELO10 KOl EKAVGOLO YOO,
votile, kol TADoIC Toco Epeig 00Oy
o080’ 0 Ilpinmog éyav émtéAlopat, O Apevitng,
OVBpwe’, g TAmolg tocov én’ umopiny.

7 Der einzige weitere Beleg fiir (¢pupogbei Poseidipp, HE 3113, gehért zu keiner der beiden
Gruppen. Dort heifit es in einem Gedicht auf das Heiligtum der Arsionoe Aphrodite tiber
die Lage des Vorgebirges Zephyrion: tnv dvatewopévny eig Tradov Lepupov.

8 Die weiteren Belege sind: Marianos Scholastikos AP 9,668,2; Satyros FGE 343 = AP
10,13,3; Hermokreon HE 1944 = AP 16,11,2; anon. FGE 1421 = AP 16,12,2; [Plat.] FGE
637 = AP 16,13,2; anon. FGE 1398 = AP 16,227,3.
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Die weiteren Beispiele fiir die Erwdhnung des Zephyros in solchen Protrep-
tika kommen aus spitrepublikanischer® oder byzantinischer® Zeit. Zudem
ist auf ein Anthologie-Gedicht zu verweisen, das den Zephyros ebenfalls im
Zusammenhang ‘Beginn der Seefahrt im Friihling’ erwdhnt, allerdings nicht
in protreptischem Zusammenhang: Unter den zahlreichen Anzeichen fiir den
beginnenden Friihling heifit es in einem 23 Hexameter umfassenden Gedicht,
das der Palatinus félschlich Meleager zuschreibt, das in Wahrheit aber wohl
in die spéte Kaiserzeit zu datieren ist (AP 9,363,9-10):%

Mon 8¢ TAmoVGV €n” eVPEN KOUOTO VODTOL
VO] GINUOVT® ZEQDPOL AVO, KOATTOGOVTEG,

Dafiir, daf8 auch das vorliegende Epigramm zum Typus der Protreptika und
nicht zu dem der Quellepigramme (oder einem anderen Typus) gehort,
spricht folgende Beobachtung: In den Resten wire nicht vom Zephyros al-
lein,* sondern vom Zephyros in Kombination mit dem Friihling die Rede.
Nun ist der Wind tiberhaupt fiir diese Jahreszeit typisch, doch wenn man
priift, in welchen Epigrammen der Anthologie entweder explizit oder implizit
(d. h. durch Verkniipfung mit anderen Charakteristika der Jahreszeit) Friih-
ling und Zephyros verbunden erscheinen, so ergibt sich folgendes Bild: Au-
Berhalb der oben betrachteten Gruppe der sieben Protreptika und dem
pseudo-meleagrischen Gedicht AP 9,363% erscheint der Friihling als Jahres-
zeit implizit und explizit nur einmal, ndmlich in dem Erotikon Stratons AP
12,195,1-4:

"AvBecv 00 10660161 prAolEpupot yYlodovaot
Aewwdvec, Tukwvalg elopog dryAoitong,

docoug ebyevétog, Aoviote, taidag ddphoelg,
relp®v Kurpoyevote tAdcuoto kol Xopitmy.

Unter inhaltlichem Gesichtspunkt betrachtet, kann dieses Ergebnis nicht
tiberraschen. Die Protreptika, die zur Seefahrt aufrufen, sind von vorneherein
eng mit der Situation des einsetzenden Friihlings verbunden, anders als die
Quellepigramme, in denen die Sommerhitze natiirlich einen sehr viel wir-
kungsvolleren Hintergrund als der Friihling abgibt. Ausdriicklich wird die
sommerliche Hitze Anyte HE 728 = AP 9,313,3 mdvoig O¢peog und anon. FGE

81 Thyillos FGE 373 = AP 10,5,2; Satyros FGE 329 = AP 10,6,1.

82 Marcus Argentarius AP 10,4,4; Agathias Scholastikos AP 10,14,5; Paul. Sil. AP 10,15,1.

8 Niheres zur Datierung und Interpretation des Stiickes bei Bernsdorff (2001), 141-142.

8 DaR Zeo[vp den Wind bezeichnet, ist, wie oben schon betont, nur éine Mdglichkeit.

8 Explizit erscheint der Frithling in dieser Gruppe [Mel.] AP 9,363,2 und Paul. Sil. AP
10,15,1.
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1402 = AP 16,227,7 xodua 8’ onwpvolo ... kuvog genannt, Satyros FGE 344 =
AP 10,13,4 spricht von der Hitze ohne jahreszeitliche Bestimmung.

Weitere Unterstiitzung erhélt meine Vermutung nun auch durch die Verwen-
dung von oxvelvin Z. 22. Laut LSJ s.v. I 3 wird das Verbum , most commonly
of cowardice or indolence” verwendet. Als Teil einer prohibitiven Konstruk-
tion*® ergébe sich eine Aufforderung zur Aktion, etwa so wie Philoxenos HE
3038-3039 = AP 9,319,3b-4 0Okvog in der Rede einer Hermesfigur an einem
Startplatz verwendet: dAAG tovelte / palBokov €k yovatwvy Skvov dnmoduevot.

Gerade in den nautischen Protreptika tauchen hdufig Ausdriicke auf, die nach
der Passivitit des Winters zum Handeln aufrufen. Hier ist auch auf das
beriihmte carmen 46 Catulls zu verweisen, das offenbar im Anschluff an die
oben skizzierte Epigrammtradition verfdhrt; man beachte, daf auch hier ver
(1) und Zephyrus (3) kombiniert auftauchen.”” Im folgenden Zitat des Gedichts
sind die Ausdriicke unterstrichen, die eine Uberwindung der Ruhe beschrei-
ben®:

lam ver egelidos refert tepores,

iam caeli furor aequinoctialis
iucundis Zephyri silescit aureis.
linquantur Phrygii, Catulle, campi
Nicaeaeque ager uber aestuosae:

ad claras Asiae volemus urbes.

iam mens praetrepidans avet vagari,
iam laeti studio pedes vigescunt.

o dulces comitum valete coetus,
longe quos simul a domo profectos
diversae varie viae reportant.

Aber auch die griechischen Friihlings-Protreptika am Beginn von AP 10 be-
nutzen entsprechende Imperative.”

86 Soph. EL 22 olxér’ oxvelv kapde Phil. 111 ovx dkvelv npéney, Eur. Bakch. 780 AL’ ovk

okvetv Oet, Thuk. 1,120,3 pn oxveiv del adtolg Tov Tolepov avt’ elpivng petohopfavew, Ly-
kurg. 20,7 6Ew0dte 00V 101G MépTLPOG dvoBorivey kol i dkcvelv.

Bereits Hutchinson (2002), 6 fiihrt die Verse 1-3 als Parallele zu der hier diskutierten
Stelle an.

Syndikus (1994), 241 spricht von den ,lebhaft-kréftigen Bewegungsimpulse[n]” des Ge-
dichts.

Leonidas HE 2494 = AP 10,1,5 d&ykbpog dvéhoto kot ékAdooto yooua, Markos Argentarios
GP 1451-1452 = AP 10,4,1-2 Aboov ...npopvioiw ... tovtondpel, Thyillos FGE 376-377 =
AP 10,5,5-6 oyotvoug unpoecbs, ... poptileche dyxdpog ... Aoipog Epecbe, Satyros FGE 333-
336 = AP 10,6,5-8 {te Bapoolréor, mpuuvicio. Adete, vodton, Titvate ... otoAdog ... (t° én’
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Ubrigens zeigt sich an AP 10,1.5 und 6 (sowie an AP 10,2, das allerdings nicht
Zephyros erwdhnt) eine strikte Zweiteilung, nach der die beiden ersten Disti-
chen den nahenden Friihling beschreiben und die beiden letzten zur Abfahrt
antreiben.” In dem vorliegenden Epigramm wiére dieses Schema nach der
hier vertretenen Rekonstruktion eingehalten, da die Angabe der Jahreszeit
und der Zephyros als ihr Indiz im ersten, das prohibitiv verwendete oxvelv im
zweiten Distichon stiinde.

Es 148t sich also eine Reihe von Indizien fiir die Vermutung anfiihren, in XVI
19-22 die Reste eines Epigramms zu sehen, das in vier Zeilen das tut, was die
genannten nautischen Protreptika am Beginn von AP 10 in acht oder mehr
Versen tun. Wegen dieser verhdltnismdfligen Knappheit kann man sich
schwer vorstellen, dafd neben dem eben rekonstruierten Inhalt andere, z.B.
erotische Themen in den beiden Distichen noch einen nennenswerten Raum
gefunden haben.” Daher wire meine Deutung kaum mit der Vermutung der
Erstherausgeber vereinbar, in der durch das Gedicht eingeleiteten Sektion
seien die erotischen Epigramme gefolgt, die man angesichts des sonst von
Poseidipp Uberlieferten erwartet, etwa unter einem Titel épotucé oder cuumo-
T1K6.* Vertrdglich ist meine Vermutung mit C. Austins Vorschlag eines Titels
dpay, da ein protreptisches Friihlingsgedicht einen Jahreszeitenzyklus gut
einleiten konnte. Es 148t sich freilich auch erwégen, ob die Sektion wie das
zehnte Buch der Anthologie den Titel npotpentikd trug und — wie dieses — mit
dem Friihlingsmotiv begann. Dann hdtten wir unter den unkonventionellen
Sektionstiteln des Neufundes (ABwkd, olwvockomikd, GvdplowTomoukd, immIKd,
vovoyikd, topotikd, tpdrot) einen konventionellen, zusammen mit den dvoBe-
potika und den énwwopPio (dieser Titel ist allerdings in VII 9 von BG nur er-
ganzt).”

Dominierte in der Sektion der Typus des nautischen Protreptikons, so kénnte
sie ein thematisches Gegenstiick zu den vovaywa (XIV 2-28), den Gedichten
auf Schiffbriichige, gebildet haben.

¢unopiny ... 1re, Agathias Scholastikos AP 10,14,7 0dpoet, Paulus Silentiarius AP 10,15,5
orapPeeg E€ue.
% Syndikus (1994), 240, Anm. 2.
o Zephyros kommt zwar in der AP dreimal in erotischem Kontext vor, dann aber ohne
protreptische Farbung: Rufinos AP 5,36,6; Straton AP 12,171,2. 195,1.
Mit einem solchen Inhalt wére freilich ein Auftauchen der Aphrodite Zephyritis gut kom-
binierbar.
Zum besonderen Interesse der Sammlung an unkonventionellen thematischen Gruppierun-
gen vgl. BG 26.
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7. Zur Dominanz des Weiblichen in der Epigramm-Sammlung”

Wahrscheinlich die grofite Bedeutung des Neufundes liegt darin, daf sich an
ihm die Komposition einer bereits in hellenistischer Zeit” entstandenen Epi-
grammsammlung studieren 1dBt, die vielleicht sogar vom Autor selbst
stammt (BG 27). Die Ersteditoren (BG 25-26) konnen in den meisten Sektionen
klare Anordnungsprinzipien nachweisen, und Gutzwiller (2002) hat nur
kurze Zeit nach dem Erscheinen der editio princeps weiterfithrende Uberle-
gungen vorgetragen, die auch mdgliche Fernbeziehungen zwischen Epi-
grammen, sogar zwischen solchen verschiedener Sektionen betreffen.” In
diesen Zusammenhang lassen sich auch die folgenden Beobachtungen zu ei-
nem Verfahren der leitmotivischen Verkniipfung einordnen.

Die Sektion der tnncd, d.h. der Epigramme auf Sieger im Wagenrennen (XI 21
- XIV 1), lassen sich, wie BG 26 gezeigt haben, in zwei Untergruppen von
zwolf (XI 21 - XIII 14) und sechs (XIII 15 - XIV 1) Gedichten gliedern, die eine
dhnliche Struktur aufweisen. Diese besteht unter anderem darin, dafd beide
Gruppen mit Epigrammen auf Sieger aus der ptolemdischen Familie ab-
schlieien: die fiinf Stiicke in XII 20 - XIII 14 offenbar alle auf Berenike II, die
zwei in XIIT 31 - XIV 1 auf Berenike I und Ptolemaios II Philadelphos. Also
eine klare Dominanz weiblicher Sieger, die sich auch im Schlufigedicht besta-
tigt (XIII 35-39), in dem Ptolemaios II seinen eigenen Sieg bei den olympi-
schen Spielen herausstellt, dabei jedoch ebenso die Siege seines Vaters Ptole-
maios I Soter und seiner Mutter Berenike I erwdhnt, wobei er unterstreicht,
daf3 es eine Frau war, die diese Leistung vollbrachte. Das Epigramm und da-

% Auf die grofle Anzahl von Epigrammen, die von Frauen handeln, hat bereits Bing (2002),
7 kurz hingewiesen und daraus fiir die Frage nach den Adressaten der Sammlung den
Schluf8 gezogen: ,, we may even contemplate a collection shaped to the interests of a Pto-
lemaic queen, or one in her service.” Hutchinson (2002), 2 erinnert angesichts des Neu-
fundes an den Beitrag, den die hellenistische Dichtung dazu geleistet hat, da8 Frauen in
der romischen Dichtung, speziell in der Liebeselegie, eine so zentrale Rolle spielen.

® Die Schrift des Papyrus gehort dem Ende des dritten Jahrhunderts v. Chr. an (BG 17),
das jlingste datierbare Epigramm weist wahrscheinlich auf das Jahr 247 v. Chr. (BG 27).

% Gutzwiller (2002), 3, Anm. 4 weist z.B. auf das Auftauchen der Junktur xaAlog néAog in 1T
32, Il 13, VIII 30, stets am Epigrammende. In XI 1-5 wird eine Bronzestatue des Bildhau-
ers Theodoros von Samos verherrlicht, der nach Hdt. 3,41,1 als Schopfer des Polykrates-
Rings galt; dieser wird auch in I 3-6 beschrieben, allerdings offenbar ohne Nennung des
Kiinstlers (Gutzwiller [2002], 7). Weniger tiberzeugend ist Gutzwillers Annahme einer An-
tithese zwischen den Sektionen ABwd (iiber Gemmen) und dvdpiavronouxd (iiber Bronze-
statuen), da die von ihr S. 7 angefiihrte Stelle aus Aristoteles (EN 1141a [sic!] 10-11)
nicht als Beleg fiir ,,sculpting in bronze and carving in stone ... as antithetical forms of ar-
tistic creativity” taugt. Zu der Deutung der Anfangsstellung der Awd innerhalb der
Sammlung durch Bing (2002) vgl. oben S. 14.
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mit die gesamte Sektion der nnica schliet mit diesem Gedanken ab (XIII 39 -
XIV 1):

<k>00” péyo motpog £uod tibepon kAfoc, AL Gt pdnp
E1AE YUVOL VIKOV GLPULOT<T>, TOVTO UEYCL.

Das Motiv ‘Besonderheit der weiblichen Leistung’, durch diese Stellung am
Sektionsende exponiert, taucht schon in den vorangehenden Gedichten auf
Berenike II und Berenike I auf:

In XII 28-29 spricht Ptolemaios III Euergetes wahrscheinlich tiber die Erfolge
Berenikes II bei Wagenrennen. Obwohl leider gerade dieses Distichon stark
fragmentarisch tiberliefert ist, lassen die Reste yévog iepov [... yv]voudv (28)
und napBéviog (29) erkennen, daf das Geschlecht der Siegerin besondere Auf-
merksambkeit erhalten haben muS.

Das darauf folgende Epigramm verfdhrt in seinem Anfang mnopBévog 0
Baciliooa ... Bepevikn dhnlich (XII 34). Z. 37 im selben Epigramm stellt Bere-
nikes Dominanz iiber die mannlichen Konkurrenten heraus: érel [dpyo]i*®
1oV ToAbv fiviogov. Im vorletzten Epigramm der Sektion sagen die als Bronzefi-
guren verewigten Stuten Berenikes I, sie hétten der legenddren Kyniska, die
als erste Frau bei den olympischen Spielen siegte,”” den Ruhm streitig ge-
macht. Gerade in diesem Zusammenhang ist das Geschlecht der Sprecherin-
nen natiirlich bedeutsam.

Aber auch auflerhalb der Berenike-Gedichte 148t sich in den nnwa die Nei-
gung beobachten, den Beitrag weiblicher Pferde zum Sieg zu betonen:'”

In XI 33 - XII 7 wird erzdhlt, wie Kallikrates dank einem weiblichen Fohlen
(eingefiihrt in XI 33 mit 1) ndAog ... dvtiBéovoa) knapp ein Quadrigen-Rennen
gewinnt. Als die Schiedsrichter, unschliissig tiber den Ausgang des Rennens,
ihre Stdbe zu Boden werfen, um den Sieger durch das Los bestimmen zu las-
sen, zieht das Fohlen mit dem Maul einen der Stdbe empor (XI 39 - XII 2a):

7 <k>00 ... tud<v> Gronewald (2001), 5; mpo<g> ... éuo<v> BG; der Papyrus hat mpov ...epov.

Gronewalds Negation am Anfang scheint mir unumgéanglich, freilich bleibt an seiner oben
abgedruckten Erginzung der nicht ausgefiillte Raum am Zeilenbeginn ein Problem, die
Anderung von éuob ist iiberfliissig (brieflicher Hinweis von Fiihrer).

% Gronewald (2001), 4; [xéuyn]t BG.

% Vgl. die von BG zu XIII 33 gegebenen Belege, besonders die Versinschrift CEG 820 = anon.
AP 13,16.

100 gyten im Wagenrennen waren an sich nichts besonderes, vgl. Cameron (1995), 244, Anm.
47 mit Belegen.
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10e 8¢ dediooerpo yopol veda[o’ dlkepaionv
é[K c]mQé(pv o0t paPdov épethicbon[to,
1 dewn OAdeto pet’ dpoecw.

Daraufhin erkldrt das Publikum das Fohlen durch Applaus zur Siegerin. In
dem zitierten Passus ist neben der erneuten Hervorhebung des Femininums
durch #8e am Anfang von XI 39 (vgl. noch a¥th in XII 1 und zu Beginn von
XII 4 vielleicht ke[tvlm) der Anfang von XII 2 fiir unseren Zusammenhang
wichtig, weil hier — dhnlich wie XII 37 in dem oben erwahnten Gedicht {iber
Berenike II — die Dominanz eines weiblichen Wesens in einer ménnlichen
Umgebung Thema ist.'”!

Im folgenden Epigramm XII 8-11 stellen die sprechenden Pferde vielleicht
ebenfalls ihr weibliches Geschlecht heraus, aber die Lesung am Anfang von
XII 9 inmot Bn[Aeron] ist ganz unsicher.

Bislang hat sich gezeigt, dafl der weibliche Sieg ein Leitmotiv der innud ist.
Ausstrahlungspunkt diirfte die prominente Rolle der beiden siegreichen Be-
reniken sein (bekanntlich hat der Sieg Berenikes II im Wagenrennen auch in
einem anderen Werk der frithhellenistischen Dichtung einen herausragenden
Platz erhalten: das dritte Buch der Aitien des Kallimachos begann mit der
Victoria Berenices, SH 254-269).1%

Doch das Motiv des weiblichen Sieges scheint auch iiber die inniké hinaus in
der Sammlung zu wirken. Unter den Grabgedichten, als deren Titel BG VII 9
enrouPua ergdnzen, findet sich ein Epigramm, in dem die Einwohnerinnen
von Karyai aufgefordert werden, um ein Mddchen zu trauern, das eine
schnelle Lauferin war (VIII 23 a): BfAv modnv[epov {xvog] deidete ({xvog Fiih-
rer / Bernsdorff)."® Diese Stelle ist der einzige weitere Beleg fiir 6filug aufer-

01" Angesichts des folgenden pet’ &poeow ist zumindest die Lesung 8AAea sicher.

192" Auch das wahrscheinlich von Poseidipp stammende Epigramm HE 974-979 = AP 5,202,
in dem Plangon Peitsche und Ziigel weiht, mit denen sie Philainis im Wagenrennen besiegt
hat, gehort in den skizzierten thematischen Zusammenhang. Cameron (1995), 239-246
pladiert dafiir, in dem Gedicht einen Reflex auf den Sieg der Makedonin Bilistiche, einer
Geliebten des Ptolemaios Philadelphos, beim olympischen Wagenrennen 268 und 264 zu
sehen.

tyvog haben Fiihrer und ich unabhingig voneinander fiir das €pvog der Ersteditoren erwo-
gen. Deren Ergianzung setzte eine ganz verblafite Bedeutung von €pvog voraus; der einzige
weitere Beleg bei Poseidipp, IX 5 10 tpoagev €pvog, zeigt aber ein Bewufltsein fiir die ur-
spriingliche Bedeutung ‘Sprof’, die mir mit einem Bewegung implizierenden Adjektiv wie
nodnvepog nicht vereinbar scheint. {yvog in der Bedeutung ‘Fuf3’,’Schritt’ mit Adjektiven fiir
‘schnell” anon. AP 1,10,66 ti¢ 8¢ @épav Boov {yvog éni Lepupnidog adpac, Nonn. Dion. 22,294
&aleto ... {yveowv axvtépowst (dhnlich Dion. 17,89 dpidpopov ixvog, 39,367 iyveowv
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halb der inmikd; hier wird offenbar das Motiv des siegreichen weiblichen
Wettkdmpfers, das die innwcd so beherrscht, vorweggenommen.

Diese Beobachtungen lassen sich vielleicht noch in einen weiteren Zusam-
menhang einordnen. Denn es ist bemerkenswert, wie wichtig das Thema der
Frau fiir die vorliegende Sammlung insgesamt ist:

Die erste Sektion, die Mwd, setzt wohl mit einem grofien, aus sieben Gedich-
ten bestehenden Block ein, in dem Gemmen, die Frauen gehoren, beschrieben
werden.'” Wie bedeutsam dieses Thema als Anordnungsprinzip ist, zeigt
sich im ersten Gedicht nach dem Block, das in I 36-37 eigens darauf aufmerk-
sam macht, daf den nun beschriebenen Karneol keine Frau trug.'®

Die Sektion der dvoBepotikd wird von der Figur Arsinoes II Philadelphos
(auch sie ,totiens in ore poetarum”'®) noch stédrker beherrscht als die inmiké
durch die der beiden Bereniken, da die ersten vier von insgesamt sechs Epi-
grammen Weihgaben an sie behandeln. Die ersten drei Stiicke beginnen sogar
jeweils mit dem Namen der Konigin. Das fiinfte, stark fragmentarische Epi-
gramm VI 38 - VII 2 beschreibt eine Spendenbiichse in Gestalt eines Wolfes
und setzt das Motiv der weiblichen Empfangerin fort, da das Objekt Leto ge-
weiht ist. Das letzte Epigramm der Sektion (VII 3-8) ist zu liickenhaft, als daf3
tiber die Rolle des Weiblichen darin etwas Sicheres zu sagen wiére. Das Vor-
herrschen von Frauen verschiedenen Alters in den énutopfio (VII 9 - X 6) ha-
ben schon BG 25-26 beobachtet: Von den insgesamt 18 Gedichten sind nur die
beiden letzten (IX 35 - X 6) Médnnern gewidmet.'”

dgotabéecow). Zur Anwendung von nodnvepog auf korperliche Organe, die zum Laufen die-
nen: Leontios Scholastikos AP 16,283,3 toapcot modnveuc, Nonn. Dion. 28,283 modfveuo.
yoovaToL.

1% Die vier Stiicke in I 14-35 handeln sicher von Frauen, das in I 10-13 sehr wahrscheinlich
(vgl. étvior in 13), die beiden ersten in I 2-9 sind zu zerstort, als daf3 sich die Frage ent-
scheiden liefle, welche Rolle das Weibliche darin spielte. Die Charakteristik eines Mad-
chens als schnell findet sich auch Hermesianax fr. 7,77 Powell, wo die Philitas-Geliebte
Bittis als Bon bezeichnet wird. Zu Bodg als Modewort der hellenistischen Dichtung, das
vielleicht mit einem weiblichen Schénheitsideal zu verbinden ist, wie es in Ovids Gebrauch
der Adjektive agilis, habilis, mobilis begegnet, Latacz (1985), 91, Anm. 21.

195 Diege Beobachtung schon bei Gutzwiller (2002), 4.

106 Lloyd-Jones/Parsons (1983), 464.

197 Zur scheinbaren Ausnahme VIII 25-30 vgl. BG 25, Anm. 47.
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