Ilaria ROMEO — Elisa Chiara PORTALE, Gortina III. Le Sculture, Monografie
della Scuola Archeologica di Atene e delle Missioni Italiane in Oriente VIII,
Bottega d’Erasmo, Padova 1998, 535 Seiten, 73 Tafeln.

Das Interesse an romischen Skulpturen in Griechenland hat im Lauf der letz-
ten Jahre zugenommen. Besonders Grabdenkmélern verschiedener Land-
schaften sind etwa die monographischen Untersuchungen von W. Papa-
efthimiou, M. Lagogianni und D. v. Moock gewidmet'!, Th. Stefanidou-Tive-
riou beschiftigte sich in zahlreichen Einzelarbeiten mit verschiedenen The-
men kaiserzeitlicher Plastik” und A. Datsouli-Stavridi stellte in biindigen Ka-
talogtexten romische Plastik in mehreren Museen Griechenlands vor®. Die In-
sel Kreta wurde im Rahmen der Untersuchungen zu Landschaftsstilen grie-
chischer Plastik bislang vernachldfligt. Weder die Grofle der Insel noch die
sehr grofle Anzahl von Statuenfunden rechtfertigen diese Liicke, die besonders
aus Mangel an Vorarbeiten in Form von Materialvorlagen zu erklédren ist. In
den letzten Jahren wurden erste Schritte unternommen, diese Liicke zu
schlieffen: N. Papadakis legte einen knappen, immerhin einzeln bebilderten
Katalog der Skulpturen von Hierapetra im Siidosten Kretas vor®. Den Portrits
im Museum Herakleion widmet M. Lagogianni eine im Druck befindliche
Monographie und den Skulpturen von Chersonnesos eine Studie, die sie un-
langst auf dem Kongref8 fiir romisches und byzantinisches Kreta in Hera-
kleion vortrug. Sehr viel grofer angelegt und ausfiihrlicher ist das hier zu be-
sprechende Buch tiber die Skulpturen aus Gortyn, das zwei Diplomarbeiten
zur Erlangung des Grades der , specializzazione” an der Italienischen Schule
in Athen unter der Leitung von Antonino di Vita in einem Band vereint.

Entsprechend den Themen der beiden Autorinnen ist das Buch in zwei Teile
gegliedert. Ilaria Romeo (R.) tibernahm die Bearbeitung der hellenistischen
und romischen Idealplastik, und Elisa Chiara Portale (P.) befafite sich mit den
Portréts. Der Gegenstand der Untersuchung ist beschrankt auf die Erfassung

! W. Papaefthimiou, Grabreliefs spithellenistischer und romischer Zeit aus Sparta und La-

konien (1992); M. Lagogianni-Georgakarou, CSIR 3.1. Die Grabdenkmaler mit Portrits
aus Makedonien (1998); D. von Moock, Die figiirlichen Grabstelen Attikas in der Kaiser-
zeit. Studien zur Verbreitung, Chronologie, Typologie und Ikonographie (1998).

Zu erwidhnen ist etwa die Monographie Tpanelopdpoa: pe nhaotikn dokoounon (1993).
Unter den Monographien zum Nationalmuseum von Athen und den peloponnesischen
Lokalmuseen in Astros, Megalopolis, Sparta, Tripolis und Tegea sollen hier nur zwei zi-
tiert werden: Pouoixd moptpaito oto EOvikd Apyaoloyicd Movoeio tng ABnvog (1985) und
Kotdhoyog Apyoriodoyikod Moveeiov Aotpoug (1999). Wichtig fiir Kreta ist die Arbeit zu den
Portriats aus dem Museum Herakleion: Ilemporyuévo tov A’ KpnroAoywcov Zvvedpiov,
Herakleion 1976 (1980/81), 577ff.

N.P. Papadakis, TAvrtd and v apyoto Iepdnvtve (1998).
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der wihrend der italienischen Grabungen in den Jahren zwischen 1884 und
1977 gefundenen Skulpturen (Vorwort A. Di Vita S. 9). Nicht nur die von den
griechischen Kollegen in Gortyn entdeckten Skulpturen sind von der Betrach-
tung ausgenommen, sondern auch die bereits ausfiihrlich von Francesca
Ghedini vorgelegten Funde aus den Grabungen im Nymphdum und im soge-
nannten Préatorium sowie die von E. Ghisellini publizierten Sarkophage’. Die
meisten der hier vorgestellten Funde stammen somit aus den Grabungen im
Pythion und im Heiligtum der dgyptischen Goétter, weniger dagegen aus dem
Gebiet des Odeions, dem Circus, dem Nymphdum Perali, dem grofien Theater
und den Thermen bei der ,Megale Porta”. Heute befindet sich ein Teil dieser
Funde im Antiquarium von Gortyn, ein weiterer im Museum von Herakleion,
und in einem Fall wurde sogar eine bereits vor dem Beginn der Italienischen
Grabungen nach England gebrachte und heute im British Museum verwahrte
Statuengruppe in die Betrachtung aufgenommen.

Die Behandlung der wichtigen Statuengruppe der Europa auf dem Stier in London ist begrii-
Benswert, doch fragt man sich, warum nicht auch andere aus Gortyn ins Ausland ver-
schleppte Skulpturen berticksichtigt wurden. Im gleichen Museum befindet sich etwa aufler-
dem ein bisher kaum bekannter weiblicher Portriitkopf aus Gortyn®.

Auf ein kurzes Vorwort von Di Vita (S. 9f.) und ein ausfiihrliches Abkiir-
zungsverzeichnis (S. 11-18) folgt die Vorstellung der Idealplastik von R. (S.
21-276). In einer Einleitung (S. 21-23) legt sie das Ziel ihrer Untersuchung dar:
Dies besteht nicht nur in der ErschlieBung des historischen und kiinstleri-
schen Rahmens der einzelnen Skulpturen und schliefllich der Stellung der
gortynischen Skulpturen im Rahmen der griechischen Kunst, sondern auch in
einer Diskussion der Figurenausstattung der verschiedenen Raumbereiche.
Um letztgenanntes Ziel zu erreichen, behandelt R. die Skulpturen im Kontext
ihrer Fundkomplexe. Nach einer Erlduterung des Grabungsbefundes an den
jeweiligen Fundpldtzen geht sie auf die Skulpturenausstattung ein. Als am
fundreichsten erwies sich mit 13 identifizierten Statuenfragmenten das Py-
thion von Gortyn (S. 24-33).

Eine der bedeutendsten Skulpturen aus dem Pythion ist der iiberlebensgrofle
Akrolithkopf einer langhaarigen Apollonfigur, deren zeitlicher Ansatz seit
langer Zeit umstritten ist. M. Flashar” hat nachdriicklich darauf hingewiesen,
daf3 der Kopf urspriinglich nicht zu dem Torso gehorte, mit dem er zusam-
men gefunden wurde und mit dem er heute im Museum von Herakleion ver-

F. Ghedini, ASAtene 63, 1985, 63ff.; E. Ghisellini, ASAtene 63, 1985, 249ff.
A.H. Smith, A Catalogue of Sculpture in the Department of Greek and Roman Antiqui-
ties. British Museum (1904) III 185 Nr. 1991.

7" M. Flashar, Apollon Kitharodos (1992) 94ff. 188. 208 Abb. 61-65.
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bunden ausgestellt ist. Er verglich den Kopf mit pergamenischen Skulpturen
und schlug eine Datierung um 200 v. Chr. vor®. R. méchte nun den gortyni-
schen Kopf stilistisch an das Werk des Damophon, besonders die Kultbilder
von Lykosura, anbinden und setzt die Datierung herunter in das dritte Viertel
des 2. Jhs. v. Chr. (S. 52f.).

Die Datierung der hellenistischen Plastik ist bekanntermafien mit groffen Problemen verbun-
den, da die verschiedensten Stilrichtungen gleichzeitig zu existieren scheinen und auch ver-
meintlich zeitlich engumgrenzte Denkmaler — wie die pergamenische Plastik des Groflen Alta-
res und die Werke des Damophon - letztlich nicht genau datiert sind. Fiir die Datierung des
Akroliths von Gortyn kann aber ein bisher unbeachtetes auflerstilistisches Datierungskrite-
rium herangezogen werden: gortynische Miinzbilder. Kurz nach 250 v. Chr. schmiickte erst-
mals ein lorbeerbekrédnzter Apollonkopf die Vorderseite einer kleinen Bronzeemission. Dieser
Typ figuriert auf zahlreichen kretischen Miinzen hellenistischer Zeit, und sein Erscheinen fllt
in die Zeit, in der die kretischen Stidte sich in der Wahl ihrer Miinzbilder zunehmend von al-
ten mythischen Themen verabschieden und vermehrt olympische Gotter wiedergeben. Der
lorbeerbekrénzte Apollonkopf hat folglich keine besondere Bedeutung. In einigen um 221 v.
Chr. gepragten Serien wird der Apollonkopf aber langhaarig wiedergegeben’. Man darf an-
nehmen, daff zwischen diesen beiden Daten das neue Kultbild des langhaarigen Apollon
aufgestellt wurde.

Mit Ausnahme eines Kurosfragments, des Akrolithkopfes und weniger
spathellenistischer und frithkaiserzeitlicher Skulpturen stammen die meisten
Funde aus der 1. Hilfte des 2. Jhs. n. Chr., einer Zeit, fiir die auch die Funde
aus dem sog. Pratorium und dem Nymph&um von einer groien Bliite zeugen
(S. 26). Diese Bliitezeit stimmt allerdings nicht mit einer Umbauphase des
Pythions tiberein, die erst in das ausgehende 2. oder beginnende 3. Jh. n. Chr.
weist (S. 25). Wegen dieses Umbaus und besonders der spateren Umwand-
lung in eine byzantinische Kirche lassen sich die urspriinglichen Aufstel-
lungsorte schwerlich bestimmen. Ein konkretes Skulpturenprogramm (S. 28-
33) 1aBt sich allein wegen der langen Zeitspanne der Skulpturenweihungen
kaum erkennen. Die Verbindung des Apollon Pythios mit dem Statuentyp des
langgewandeten Kitharéden hat bereits M. Flashar erkannt". Die Prasenz der
anderen Gotterfiguren aus dem Tempel (Artemis, Dionysos, Hermes) hilt R.
durch mythologische Beziehungen zu dem Gott fiir gerechtfertigt, wahrend
sie fiir die Aphroditefigur einen engeren historisch-kultischen Bezug zu Apol-
lon Pythios postuliert.

Diesen Ausfiihrungen folgt mittlerweile auch D. Damaskos, Untersuchungen zu hellenisti-

schen Kultbildern (1999) 121ff.

9 Friithe Miinzen: A.E. Jackson, NumChron 7. ser. 11, 1971, 41 Taf. 12,7; spdtere Miinzen:
J.N. Svoronos, Numismatique de la Crete ancienne (1890) 174f. Nr. 135-141 Taf. 16,4-7;
Jackson a.O. 43 Taf. 13,8-10.

19" Flashar a.O. 57ff.
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Das Urbild der angelehnten Aphrodite wird mittlerweile einstimmig als das von Alkamenes
geschaffene und wohl in den Aphroditeheiligtiimern vom Nordabhang der Akropolis, dem
Tlissostal und in Daphni aufgestellten Kultbild der Aphrodite in den Gérten erkannt''. So-
wohl im Ilissostal als auch am Nordabhang der Athener Akropolis sowie in Daphni will R.
wegen der Ndhe der Aphrodite- und Apollonheiligtiimer einen inneren Zusammenhang zwi-
schen den Kultbildtypen erkennen. Nun ist die genaue Lokalisierung der Apollonheiligtiimer
beim Ilissos und in Daphni unbekannt, von einer Nachbarschaft, die vielleicht aussagekraftig
widre, kann keineswegs die Rede sein, allein die Ndhe zweier Heiligtiimer sagt nichts tiber
Kultbeziehungen. Dartiber hinaus sind Kultbilder des Apollon Pythios haufig in Gestalt von
langgewandeten Kitharoden wiedergegeben, die jedoch weder auf diesen Statuentyp be-
schrankt sind, noch sind langgewandete Kithardden allein fiir Apollon Pythios belegt. So ist
etwa auch die Statue des Apollon Karneios in Knidos als Kitharéde im langen Gewand dar-
gestellt'?. Vor allem aber ist kein echtes Programm hinter der gemeinsamen Aufstellung des
Kultbildes und der Statue in Gortyn zu sehen, da das Kultbild urspriinglich in hellenistischer
Zeit entstand und in frithhadrianischer Zeit neu aufgestellt wurde, wéahrend die Aphroditefi-
gur sicher von anderer Hand erst in spdthadrianisch-frithantoninischer Zeit gemei3elt wurde.

Im Heiligtum der dgyptischen Gotter wurden vor einem langgestreckten Po-
dium vier Statuen gefunden: die Kultstatuen der Isis, des Serapis und des
Hermes (S. 35ff.) sowie eine der ,Betenden” verwandte Portratstatue. Das
Fundspektrum ergdnzen zudem zwei sitzende Serapisfiguren (Kat. Nr. 17-18)
und eine kleine Statue der Aphrodite (Kat. Nr. 19). R. betont die Bedeutung des
Kultstatuenkomplexes wegen seines herausragenden Erhaltungszustandes
und der gemeinsamen Charakteristika, welche die Herkunft aus derselben
Werkstatt belegen. Die Tatigkeit dieser Werkstatt, deren Figuren in zurtickge-
nommenen, klassischen Linien ausgefiihrt sind, setzt R. tiberzeugend in mit-
telantoninische Zeit'®. Die Werkstatt selbst siedelt sie in Alexandria an, wohin
Kreta nicht erst seit der Kaiserzeit wegen der Lage der Insel enge Handels-
kontakte unterhielt'.

Abgesehen von der Kultbildgruppe stammen die tibrigen Statuen nicht von einem einheitlichen
Skulpturenprogramm. Nach neueren, zum Zeitpunkt der Drucklegung noch nicht bekannten
Untersuchungen von di Vita bildete die Portikus vor dem Tempel nicht einen Teil des Tem-
pelbaus, sondern einen eigenstdndigen Bau, und das frither als Cella mit Podium bezeichnete
Raumglied war urspriinglich lediglich ein hypéathraler Vorhof des eigentlichen Oikos. Erst zu
einem spéteren Zeitpunkt wurde die Cella aufgegeben, das Podium im Vorhof errichtet und

" Im Anschluf an die Untersuchung von A. Delivorrias, AntPl 8, 1968, 19ff. wurden auch

von R. (S. 85ff. Nr. 11) Statuen dieses Typs nur beim Ilissos und in Daphni vermutet. O.
Dally, JdI 112, 1997, 1ff. konnte jedoch mittlerweile auch ein Fragment des gleichen Statu-
entyps von der Akropolis mit dem Heiligtum am Nordabhang verbinden.

125, Damaskos a.0. 199f.

3 Andere Forscher bevorzugen eher eine Datierung in spatantoninische Zeit, so zuletzt M.
Lagogiannni-Georgakarakou in: A. Karetsou — M. Andreadaki-Vlazaki (Hrsg.), Kpnitn —
Alyvrtog, Ausstellungskatalog Herakleion (2000) 438ff. mit guten Abb., allgemein in
antoninische Zeit setzt die Statue C. Schneider, Die Musengruppe aus Milet (1999) 108
Nr. 8 Taf. 33a.

%S, dazu jetzt ausfiihrlich Karetsou — Andreadaki-Vlazaki a.O.
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die Kultstatuen hier untergebracht'®. Demzufolge gehoren die im Bereich der Portikus gefun-
dene Aphroditestatue und die kleinere Serapisfigur (Kat. Nr. 18) nicht zum Tempel der dgyp-
tischen Gotter. Die andere, tiberlebensgrofe Serapisstatue (Kat. Nr. 17) ist bereits in auguste-
ischer Zeit entstanden, konnte also in dem hellenistischen Vorgéngerbau des Tempels, der
nach di Vita in trajanischer Zeit zerstért wurde, aufgestellt gewesen sein. Fiir die Statue der
,Betenden” schlagt dagegen Portale im zweiten Teil des Buches (474ff. Kat. Nr. 53) eine Da-
tierung in frithhadrianische Zeit vor, insofern es sich hierbei um die inschriftlich genannte Stif-
terin Flavia Philyra handelt'®. Leider gehen die beiden Autorinnen auf die Folgen der unter-
schiedlichen Datierungen der Kultbilder einerseits und der Stifterinschrift und der Statue (der
Flavia Philyra?) andererseits nicht ndher ein. Offenbar haben Flavia Philyra und ihre Schne
nur den in der Inschrift genannten Oikos errichtet. Moglicherweise bestand das édltere Kultbild
(des sitzenden Serapis Kat. Nr. 17?) noch und wurde erst einige Jahrzehnte spater durch die
neue Kultbildgruppe ersetzt.

Uber die Skulpturenausstattung der anderen Gebdude Gortyns ist weniger be-
kannt. In den Nischen des Bithnenhauses vom Odeion waren offenbar tiber-
lebensgrofle Statuen aufgestellt, von denen sich nur Fragmente eines Hermes
(Nr. 22) und einer Statue im Typ der Hera Borghese (Nr. 24) erhalten haben.
Diese stammen moglicherweise aus trajanischer Zeit, in der inschriftlich die
Rekonstruktion des Odeions belegt ist.

Von der Agora bei Ag. Titos stammt der untere Teil einer Kolossalfigur der
Fortuna-Tyche im Typ der Fortuna Braccio Nuovo, die als eine der wenigen
gortynischen Statuen eine Bildhauerinschrift tragt, welche sie einem gewissen
Eisodotos aus Athen zuschreibt (Kat. Nr. 33). Sie ist eine der jiingsten Statuen
aus diesem Gebiet, in der eine Anzahl von Inschriften und julisch-claudische
Kaiserpotrits bereits seit der Zeitenwende einen Kaiserkultplatz (s.u.) belegen.
Da der Typ fiir Kaiserinnen beliebt war, stellte auch sie vielleicht eine Kaiserin
dar.

Aus dem grofien Theater von Gortyn am Abhang der Akropolis stammt nur
eine Skulpturengruppe, die aber sehr bedeutend ist (S. 45). Es handelt sich da-
bei um die tiberlebensgrofie Europa auf dem Stier, die heute im British Mu-
seum aufbewahrt wird und hier erstmals in einer befriedigenden Abbildung
dokumentiert und ausfiihrlich behandelt wird (Kat. Nr. 34). Das Sujet dieser
einzigen iliberlebensgrofien Wiedergabe des Motivs ist direkt mit dem gortyni-
schen Mythos verkniipft. Die Datierung des auflergewohnlichen Stiicks, zu
dem es offenbar ein heute verlorenes Pendant gab (S. 143), ist wichtig fir die
zeitliche Einordnung des Theaters, das meist noch in das 1. Jh. v. Chr. datiert
und in dem eine Inschrift einer Iulia Augusta gefunden wurde, fiir das aber

15 A, Di Vita, ASAtene 72/73, 1994/95, 19ff. Abb. 11-21 Taf. 1-2.
16 M. Guarducdi, Inscriptiones Creticae IV (1950) Nr. 249. Aufgrund (nicht n&her erlduterter)

paldographischer Kriterien datiert A. Magnelli diese Inschrift neuerdings in das spéate 1.
oder frithe 2. Th. n. Chr.; A. Magnelli, ASAtene 72/73, 1994/95, 50.
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erst kiirzlich aufgrund neuerer Untersuchungen eine Datierung in severische
Zeit vorgeschlagen wurde". R. datiert die Statue einerseits aufgrund einer un-
leserlichen Inschrift auf dem Hals des Stieres, die aufgrund palaiographischer
Kriterien nicht vor dem 1. Jh. v. Chr. gemeiflelt sein kann, und andererseits
aufgrund der Uberlegung, daf8 ,un monumento di questa imponenza e
concezione” nicht in spathellenistischer Zeit entstanden sein kann, in das 1.
Jh. n. Chr. Aus der besonders im Vergleich zwischen dem Stierkopf und dem
Unterkorper der Europa auffdlligen unterschiedlichen Bearbeitung des Stieres
erschliefSt sie eine Restaurierung des entsprechenden Teils der Gruppe in
spaterer Zeit.

Die Statuengruppe wurde frither kontrovers in das 1. Jh. v. Chr. oder in das 1./2. Jh. n. Chr.
datiert'®. Tatsichlich erscheint es auf den ersten Blick gerechtfertigt, die sehr flach gearbeite-
ten Gewandfalten des Unterkorpers, der zudem als eigener Block an den Oberkorper ange-
fligt ist, auf eine spitere Uberarbeitung zuriickzufiihren, fiir die es in den gortynischen Skulp-
turen viele Zeugnisse gibt. Die Datierung der Originalskulptur — vom Stierkopf vermifst man
eine Detailaufnahme — diirfte jedoch noch nicht endgiiltig geklart sein. Die unleserliche, sehr
schlecht geschriebene und nur oberflachlich geritzte Inschrift IC IV 412 auf dem Halsriicken
des Stieres diirfte wohl kaum eine Kiinstlerinschrift sein, wie Guarducci und R. vermuten, da
diese an prominenterer Stelle zu erwarten wire, sondern vielmehr ein Graffito. Die von Guar-
ducci herangezogenen paldographischen Kriterien zur Datierung der Inschrift (,frithestens 1.
Jh. v. Chr.”) sind mittlerweile auch zu modifizieren: konnte das IT zwar noch in hellenistische
Zeit weisen, ist das M mit den beiden unterhalb der Ecken ansetzenden Schrighasten friihe-
stens in die Kaiserzeit zu setzen'. Aber auch stilkritische Untersuchungen des Stierkopfes
weisen seine Ausfiihrung erst in spétere Zeit: die ausdrucksvollen groflen Augen mit eingeritz-
ten Pupillen sind von groben, mit scharfkantigem Bohrer ausgefiihrten Faltenrillen umgeben,
die frithestens in hadrianische Zeit weisen®. Nur eine genaue Untersuchung von Stierkopfen
dieser Zeit konnte kldren, ob die Statuengruppe u.U. noch spéter, etwa erst in severischer
Zeit, der letzten Phase des Theaters, entstanden ist. Erstaunlicherweise ist namlich auch die
Mihne an der Riickseite des Stierhalses (ebenfalls ohne Abb.) dhnlich summarisch ausgefiihrt
wie der Unterkorper der Europa, was doch fiir eine Entstehungsphase mit verschiedenen
Ausfiihrungsschwerpunkten sprechen konnte.

Die meisten der gortynischen Skulpturen stammen freilich nicht aus gesicher-
ten Kontexten (Kat. Nr. 36-136. Erst werden die minnlichen, dann die weibli-
chen Figuren in lockerer Reihe einerseits nach ihrer Bedeutung und anderer-
seits nach ihren Bildmotiven vorgefiithrt. Zu den wichtigen Einzelstiicken
zdhlen etwa eine der dltesten Repliken des skopasischen Pothos (aus claudi-
scher Zeit) (Kat. Nr. 36) und eine bisher unbekannte Replik des praxitelischen
Eros von Parion (Kat. Nr. 50), eine der wenigen bekannten Korperrepliken des

7" Vortrag P. Barresi in: Creta romana e bizantina. Kolloquium Herakleion 23.-30.9.2000 (in

Druckvorbereitung).

18 1.Jh. v. Chr.: Smith a.O. Nr. 1535; Guarducci a.0. Nr. 412. - 1./2. Jh. n. Chr.: LIMC IV 1
[1988] 88 Nr. 206 s.v. Europe I* [Robertson].

19 Vgl. etwa das M in: Guarducci a.O. Nr. 498 (5. Jh. n. Chr.).

2 vgl. K. Fittschen, BCom 82, 1970/71, 66 Anm. 21.



Ilaria Romeo — Elisa Chiara Portale, Gortina III. Le Sculture 1027

Dresdner Zeus (Kat. Nr. 37) und ein offenbar als Herakles umgedeuteter Torso
des Doryphoros (Kat. Nr. 38). Unter den drei gesicherten Asklepiosstatuen
(Kat.-Nr. 39-40) sind besonders die Statue Kat. Nr. 39, die kiirzlich als eine
Replik des pergamenischen Asklepios des Phyromachos angesehen wurde,
und der bislang unpublizierte Kopf Kat. Nr. 41 hervorzuheben.

R. konnte tiberzeugend zeigen, dafl das Original des Statuentyps (Kat. Nr. 39) bereits in der
Mitte des 4. Jhs. v. Chr. entstanden sein mufl. Weniger sicher scheint jedoch ihre Schlufifolge-
rung zu sein, dafs die Statue aufgrund des Redegestus und des dreieckigen Himationauf-
schlags dem pergamenischen Kunstzentrum zuzuweisen und die Ubernahme des Typs auf ei-
nen pergamenischen Ursprung des gortynischen Asklepioskultes zuriickzufiihren ist. Wichtig
ist immerhin, dal nach der Vorlage eines Kopfdetails mit dem verhalten angesetzten Bohrer
(Taf. 15a) die Replik nun fest in spittrajanisch-frithhadrianischer Zeit verankert werden
kann.

Der Kopf Kat.-Nr. 41 148t sich durch die Wulstbinde leicht der Asklepiosikonographie zu-
ordnen, wobei aufler Asklepios selbst, wie R. vermutet, auch ein Priester des Gottes darge-
stellt sein konnte. Auf ein enigmatisches Detail geht R. jedoch nicht ein: das auf Abb. 16a
deutlich sichtbare reliefierte Dreieck zwischen den Augen stammt sicher von dem urspriingli-
chen Kopf und steht nicht in Zusammenhang mit der bereits in der Antike restaurierten Nase.
Der Leser wiifite gerne, ob es sich dabei um ein technisches Detail oder vielleicht um ein Sym-
bol handelt.

Die Ergebnisse der Untersuchung sind auf den Seiten 265-276 vorgestellt. Die
chronologische Verteilung der Stiicke (S. 265-268) zeigt deutlich, daf8 die hel-
lenistische Phase mit insgesamt 10 % deutlich schwécher vertreten ist als die
Kaiserzeit (S. 265).

Dies ist sicherlich einerseits, wie die Autorin darlegt, auf den Schwerpunkt
der Grabungen in den kaiserzeitlichen (und byzantinischen) Phasen zurtick-
zufiihren, aber andererseits ist die hellenistische Idealplastik auf ganz Kreta
allgemein weniger zahlreich als die spateren Werke. Im Ganzen kann man
eine Zunahme der kretischen Plastik von den déddalischen Werken bis hin zu
der grofiten Bliite in romischer Zeit bemerken. Dies ist weniger abhédngig von
der speziellen Situation Gortyns als der ganzen Insel, auf der die Skulpturen-
produktion erst in romischer Zeit, auch durch den Import von Marmor in
groflerem Mafe, stirker gefordert wurde.

Besonders aufschlufireich ist die chronologische Verteilung der Stiicke in der
Kaiserzeit: 19% stammen aus dem 1. Jh. n. Chr., ein Riickgang tritt nach dem
Erdbeben von 66 n. Chr. ein. Auf eine leichte Zunahme in trajanischer Zeit
folgt die grofite Bliite in hadrianischer und antoninischer Zeit (insgesamt 49%,
davon allein 16% in hadrianischer Zeit). Auch folgt diese grofite Bliite, die sich
in Gortyn mit Neubauten und Restaurierungsmafinahmen an zahlreichen
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Bauten manifestiert, dem allgemeinen Aufschwung der Insel zu jener Zeit.
Gegen Ende des 2. Jhs. n. Chr. 146t diese Produktion dann nach.

Ein weiteres Kapitel widmet Romeo den ikonographischen Themen und den
stilistischen Einfliissen (S. 268-273). Im ganzen bevorzugten die Gortynier
Kopien nach klassischen, besonders attischen, Originalen. Im 1. Jh. n. Chr. ist
nach R. eine Vorliebe fiir Kopien nach hellenistischen Originalen und archai-
sierende Statuen zu erkennen. Leider verweist R. hier nicht mehr auf einzelne
Katalognummern, und dem Leser fillt es schwer, besonders die Vorliebe fiir
archaistische Kunst nachzuvollziehen. Die deutlichen Einfliisse der attischen
Kunst auf Kreta insgesamt sind — wie R. zu Recht betont — bereits in Statuen
und Reliefs des 5. und 4. Jhs. v. Chr. zu erkennen® und halten auch in helleni-
stischer Zeit an. Im 2. Jh. v. Chr. ist zudem eine Teilnahme an der neoatti-
schen Stromung zu erkennen. Diese ist auf Kreta nicht nur am Apollonkopf
aus dem Pythion zu erkennen, wie R. vermutet, sondern auch an den Pan-
und Nymphenreliefs von der Insel”. Weniger bedeutend ist hingegen der
kleinasiatische und rhodische Einfluf, der sich nicht nur in wenigen Kopien
nach kleinasiatischen Vorbildern, sondern auch in geringem Import von
kleinasiatischem Marmor duflert (S. 270).

Aus einer Serienproduktion kretischer Werkstétten stammt allein die Brun-
nenfigur der Nymphe mit der Muschel (Kat. Nr. 74), hingegen wurden drei
Statuen als Originalschépfungen bzw. Umbildungen erkannt (Kat. Nr. 33. 34.
44).

Auch fiir die Beziehungen zwischen Kreta und Nordafrika spielen die
Skulpturen eine gewisse Rolle. Direkten Import von Alexandria erkennt R. im
Fall der Kultbilder der dgyptischen Gotter. Die Verbindungen zur Kyrenaika
scheinen sich dagegen auf die Verbreitung dhnlicher ikonographischer Typen
zu beschrénken, die auf gemeinsame Bezugsquellen, nicht aber auf wan-
dernde Bildhauer zuriickzufiihren sind. Dagegen scheinen die stilistischen
Unterschiede zu sprechen. Sehr vorsichtig tragt R. ihre Behauptung eines Ab-
weichens der ikonographischen Vorlieben in den gortynischen Skulpturen
von denen im restlichen Kreta vor (S. 273). Konkrete Aussagen dariiber sind

! Die vor einiger Zeit von L. Beschi dem Demeterheiligtum von Knossos zugeschriebene

Grimanische Figurengruppe in Venedig (S. 269 Anm. 893) darf jedoch in diesem Zusam-
menhang nicht mehr in die Diskussion eingebracht werden, da Beschi selbst neuerdings
diese Attribution verworfen hat; s. L. Beschi in: Venezia, I" Archeologia e I’ Europa. Vene-
zia 27-30 Giugno 1994 (1996) 177.

S. dazu demnéchst Rez. in: Creta romana e bizantina. Kolloquium Herakleion 23.-30.9.
2000 (in Druckvorbereitung).
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noch verfriiht und diirfen erst nach einer systematischen Auseinandersetzung
mit der reichen Plastik von der tibrigen Insel getroffen werden.

In einem letzten Kapitel zu der Produktion (S. 273-276) hat R. Belege zu der
Herkunft der Kiinstler, zu Kiinstlersignaturen und Skulpturen von der ganzen
Insel gesammelt. Zwar zeigen einige einheimische Werke gemeinsame Stilkri-
terien wie eine trockene Gewandbearbeitung, zurtickhaltenden Bohrereinsatz
und héufige Stiickungstechnik. Doch kommt R. zu dem Ergebnis, daf§ man
nicht von einer eigenen gortynischen Schule sprechen kann (S. 275f.).

In dem zweiten Teil des Buches befafit sich E.C. Portale mit den Portrdts aus
Gortyn (S. 279-512). Der Katalog ist zweigeteilt: im ersten werden in chronolo-
gischer Ordnung Portrits und Portritstatuen vorgestellt, im zweiten einst mit
Portréts versehene Statuentorsen. Von den 65 Katalognummern sind nur ca.
ein Viertel der Portréts bislang unbekannt, die meisten der Stiicke wurden da-
gegen schon in Kompendien zu einzelnen Bildnistypen behandelt. Auf den
Seiten 494-512 zieht P. ein Restimé ihrer Arbeit und beschiftigt sich mit Fra-
gen der Kontexte (S. 494f.), der chronologischen Verteilung (S. 495-504) und
den Werkstétten (S. 505). SchlieSlich widmet sie sich den Typen (S. 507), der
Chronologie (S. 508f.) und den Werkstétten (510-512) der Bildnisstatuen ohne
Kopfe. Im folgenden sollen in chronologischer Reihe die wichtigsten Ergeb-
nisse zusammengefaf3t werden.

Bereits vieldiskutiert war die julisch-claudische Gruppe von der Agora. Durch
eine genaue Untersuchung der Grabungstagebiicher und der Statuen gelingt
es P. nun, die Anzahl der Statuen ndher festzulegen und Vermutungen tiber
ihre Aufstellung vorzubringen (S. 293-336. 496-499). Die in mehreren Phasen
errichtete Gruppe nahm offenbar ihren Ausgang von der Dreifigurengruppe
des C. Caesar (Kat. Nr. 3), der Livia (oder Octavia?, Kat. Nr. 4) und einer ver-
muteten, aber nicht erhaltenen Statue des Augustus im Priestergewand. Aus-
schlaggebend fiir die Datierung dieser Kerngruppe ist erstens die Identifizie-
rung des Kopfes Kat. Nr. 3 mit C. Caesar und zweitens die Datierung seines
Portrits zwischen dem Altar in den Uffizien (2 v. Chr.), der Einfithrung des
Portrattyps B (1-3 n. Chr.) und seinem Tod (4 n. Chr.). In tiberischer Zeit wur-
den die Portréts des Tiberius und der Antonia Minor (Kat. Nr. 5-6) hinzuge-
fligt und nebeneinander aufgestellt. Zur Thronbesteigung des Caligula wurde
diese Gruppe durch zwei Statuen in dessen erstem Bildnistyp (Kat. Nr. 7-8)
sowie eine umgearbeitete spéthellenistische Frauenstatue (Kat. Nr. 2) ergénzt.
Moglicherweise waren auch verschiedene Panzerstatuen aufgestellt (Kat. Nr.
29-30. 32). Der Charakter und Anlaf8 der Aufstellung sind mangels Inschriften
und einer systematischen Grabung in diesem Gebiet der Agora ungeklart.
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Eine Aufstellung vor einer Wand deuten die weniger ausgearbeiteten Riick-
seiten der Statuen und Portréts an.

Auch in der Portrdtkunst ist ein besonderer Aufschwung in hadrianischer
Zeit zu konstatieren. Durch minutiose Detailarbeit konnte P. wichtige neue
Ergebnisse zu mitunter gut bekannten Stiicken erzielen. Fiir die bedeutende
kolossale Panzerstatue des Hadrian in Herakleion (Kat. Nr. 33), von der man
frither eine knosische Herkunft annahm, sichert sie nun gortynische Prove-
nienz. Gemeinsame Stilziige der frithhadrianischen Zeit weisen ein schoner
klassizistischer Mannerkopf (Kat. Nr. 12), einige weibliche Portrits (Kat. Nr.
10. 11. 14) sowie ein Frauenportrdt mit Diadem in Athen (Kat. Nr. 13) auf;
letzteres bezeichnet P. im Gegensatz zu einigen fritheren Forschern mangels
typologischer Beziige zu einem Kaiserinnenportrit zu Recht als Privatbildnis.
Erstmals vorgelegt wird zudem das Fragment Kat. Nr. 14, in dem P. eines der
wenigen gesicherten Portréts der Sabina aus Griechenland erkennen mdochte.

Allerdings diirfte dieses Fragment ebenfalls wenig Anspruch auf diese Identifizierung haben,
da doch das einzige diesen Kopf auszeichnende Element, die Turbanfrisur, fiir keinen Bild-
nistyp der Sabina™ gesichert ist. Auch dieses Fragment diirfte eher von einem Privatbildnis
stammen.

Eine Replik des auch auf Kreta verbreiteten Typs der Grofien Herkulanerin
(Kat. Nr. 54) stammt ebenfalls aus hadrianischer Zeit.

In antoninische und frithseverische Zeit datieren eine ganze Reihe von Kai-
ser- wie Privatportrits. Dazu zédhlen ein Portrdt des Marc Aurel im 3. Bildnis-
typ (Kat. Nr. 17), der Faustina Maior im sog. ,schlichten Typ” (Kat. Nr. 15)
und die bedeutende kolossale Sitzstatue aus dem Theater bei Kazinades (Kat.
Nr. 20), die frither zuweilen fiir ein Portrdt des Antoninus Pius gehalten
wurde, jetzt aber eher mit einem Stifter des Theaters gleichgesetzt wird. Aufer
der kolossalen Sitzstatue im Typ eines Philosophen sind noch zwei weitere
Philosophentypen vertreten (Kat. Nr. 18. 22).

Fiir die Portréts und Bildnisstatuen kommt P. beziiglich der Werkstittenfrage
zu dhnlichen Ergebnissen wie R. Verschiedene Einfliisse von Attika, den In-
seln und Kleinasien — mit deutlicher Betonung auf Attika — machen sich be-
merkbar, die wahrscheinlich eher auf ausldndische, in Gortyn tétige als auf
gortynische, von auflen beeinflufite Bildhauer zuriickzufiihren sind (S. 506).
Diese Bildhauer konnten zudem auf eine Vielzahl von Importstiicken in ver-
schiedenen Stadien der Vollendung zuriickgreifen: von fertig aus anderen
Landschaften importierten Werken (Kat. Nr. 6. 8. 14 (?). 23) bis zu Stiicken, die

2 zuletzt: K. Fittschen, AA 2000, 495ff.
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in Gortyn lediglich fertiggestellt (Kat. Nr. 17. 20) oder in groler Vielzahl tiber-
arbeitet (Kat. Nr. 3. 5. 21. 24-26) wurden. Die Typen der in Gortyn aufgestellten
Bildnisstatuen sind allgemein verbreitet, wobei einige Ausnahmen wie die
,Artemisia” (sog. Betende, Kat. Nr. 53), spéthellenistische Panzerstatuen (Kat.
Nr. 28-31) und die Kolossalstatue des Hadrian (Kat. Nr. 33) diese Regel besta-
tigen.

Es ist bedauerlich, da8 zwischen dem Manuskriptabschluf8 (1994) und dem
Erscheinen des Buchs (1998) vier Jahre verstreichen muften; einige wichtige
neue Erkenntnisse wurden so nicht mehr berticksichtigt: So wurde etwa ein in
der Iddischen Grotte gefundenes Tonrelief (S. 38) mit Darstellung des Serapis
mittlerweile als Spiegel einer Bildlampe identifiziert*. Ubersehen wurde lei-
der die Publikation der Grabungen im Heiligtum des Zeus Thenatas in Amni-
sos (S. 38. 169): ein dort gefundenes Statuettenkdpfchen wurde frither mit
Serapis identifiziert, konnte aber ebenso Zeus dargestellt haben®.

Auch die Abbildungen gentigen weder in Qualitdt noch in Quantitit den An-
spriichen, mit denen der Leser konfrontiert wird, um die vorgeschlagenen
Datierungen nachzuvollziehen. Mangelnder Kontrast erlaubt meist nicht, die
Beschreibungen stilistischer Details wie Falten- und Haargestaltung und be-
sonders Oberfldchenbearbeitung am Bild nachzuvollziehen. Bei der Ideal-
skulptur wurde bis auf wenige Ausnahmen nur eine Ansicht dokumentiert.
Eine willkommene Ausnahme ist etwa ein Detailaufnahme der rechten Kopf-
seite der Asklepiosstatue Kat. Nr. 39., die endlich die frither meist vertretene
Datierung in hellenistische Zeit schlagend widerlegt. In manchen Fillen hatte
man dagegen gerne auf die Wiedergabe der Riickansicht verzichtet (z.B. das
flaue Bild Kat. Nr. 75 Taf. 26¢c), um Details von wichtigen Datierungskriterien
anderer Stiicke sehen zu konnen: z.B. der sitzenden Muse Kat. Nr. 86, die im
Gegensatz zu allen anderen bekannten Repliken dieses Typs nicht in antoni-
nische Zeit, sondern wegen ihres , prevalente plasticismo espresso nella felice
realizzazione del drappeggio” in die frithe Kaiserzeit datiert wird; auch eine
Aufsicht des bartigen Kopfes Kat. Nr. 42 wiirde der Uberpriifung der Deutung
als Serapiskopf dienen; eine Riickansicht der Panstatue Kat. Nr. 44 erlaubte
dem Leser, die spatere Verwendung der Figur als Brunnenstatue zu verstehen.
Die Portrits sind dagegen generell in vier Ansichten abgebildet, doch
wiinschte man sich auch hier klarere Aufnahmen.

24 P. Sapouna, Die Bildlampen der Idiischen Grotte (1998) 29f.
2 V. Stiirmer in: J. Schéfer (Hrsg.), Amnisos nach den archiologischen, historischen und epi-
graphischen Zeugnissen des Altertums und der Neuzeit (1992) 233 Taf. 86. 87,1-3.
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Beide Teile des Buches sind voll wertvoller Hinweise und originaler Wert-
schédtzungen, die den Leser fiir die Miihe des Lesens der manchmal etwas zu
lang und weitschweifend geratenen Katalogtexte belohnen. Zahlreiche Ver-
weise auf Fundstiicke aus anderen Gebieten Kretas erlauben bereits jetzt einen
Einblick in den Fundreichtum der ganzen Insel. Die Verf. geben mit diesem
fiir die Bearbeitung der kretischen Plastik richtungweisenden Werk der zu-
kiinftigen Forschung ein wichtiges Werkzeug an die Hand. Der grofite Teil der
gortynischen Werke ist damit zusammenfassend bearbeitet, wobei die weni-
gen Beispiele vorhellenistischer Rundplastik sowie die recht zahlreichen
Grabreliefs und die wenigen Weihreliefs noch auf ihre zusammenfassende
Untersuchung und Wertschitzung warten.
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