
G�ttinger Forum f�r Altertumswissenschaft 3 (2000) 1-11
http://www.gfa.d-r.de/3-00/luehken.pdf

ÊHeilender Gesang Ð �berlegungen zu Theokrits elftem Idyll

von HENNING L�HKEN, G�ttingen

Prof. Dr. Klaus Nickau zum 4.12.1999

Nun, ihr Musen, genug! Vergebens strebt ihr zu schildern,
Wie sich Jammer und Gl�ck wechseln in liebender Brust.

Heilen k�nnet ihr nicht die Wunden, die Amor geschlagen;
Aber Linderung kommt einzig, ihr Guten, von euch.

Der hier von Goethe (Alexis und Dora 155-158) aufgegriffene Gedanke, da§
Liebesschmerzen durch Dichtung ãbehandeltÒ werden k�nnen, begegnet in
zahllosen Variationen in der antiken Literatur; es handelt sich nur um eine der
vielen heilenden Wirkungen, die der Musik zugeschrieben wurden. Eine be-
reits in der Antike vielfach imitierte Behandlung dieses Themas findet sich in
Theokrits elftem Idyll.1 Allerdings ist die Interpretation dieses Gedichts noch
immer von zwei Kontroversen beherrscht, die aus der unterschiedlichen
Deutung von Anfang und Ende des Textes erwachsen sind.

Theokrit beginnt sein elftes Idyll mit der allgemeinen These, da§ es f�r un-
gl�cklich Verliebte nur ein einziges f�rmakon gebe, n�mlich die Musen. Diese
Aussage ist verbunden mit der Widmung des Gedichtes an Nikias, der als
Arzt und Musenkenner vorgestellt wird (V. 1-6). Als mythologisches exemplum
wird nun der Umgang des aus der Odyssee bekannten Kyklopen Polyphem
mit seiner ungl�cklichen Liebe zur Meernymphe Galatea angef�hrt (V. 7-79),
bevor das Gedicht mit einem kurzen Res�mee schlie§t (V. 80-81). Die Schwie-
rigkeiten beginnen bereits bei der zu Anfang aufgestellten These (V. 1-3):

Oéd¢n pottòn ¦rvta pefækei f�rmakon �llo,
NikÛa, oët' ¦gxriston, ¤mÜn dokeÝ, oët' ¤pÛpaston,2

µ taÜ PierÛdew: É

                                                
Ich danke Herrn Dr. Rolf Heine f�r freundliche Hinweise und Herrn PD Dr. Hans Berns-
dorff f�r eine kritische Lekt�re des Manuskripts. Den vielen anregenden Diskussionen
mit meiner Frau verdankt dieser Aufsatz wertvolle Impulse.

1 Siehe dazu zuletzt den detaillierten Kommentar von R. HUNTER (ed.), Theocritus, a Se-
lection, Cambridge 1999, hier v.a. 220-224. �ber den Stand der Forschung informiert vor-
z�glich A. K�HNKEN, Theokrit 1950-1994 (1996), 1. Teil, Lustrum 37 (1995), 203-307.

2 Neben der allgemein bevorzugten Lesart ¤pÛpaston (KPQW) ist in der Vatikanischen Fa-
milie (ALNU) ¤pÛpiston �berliefert. Damit w�ren neben �u§erlich anzuwendenden auch
einzunehmende Mittel, mithin alle Arten von Arzneien der Dichtkunst gegen�berge-
stellt, wohingegen die Variation SalbeÐPuder schw�cher erscheint, zumal die Metapher
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Aus dieser Einleitung und den folgenden Aussagen des Gedichts ergeben sich
vor allem zwei Fragen, die von den Interpreten verschieden beantwortet wor-
den sind:
1. Wie kann der Gesang als ein f�rmakon bezeichnet werden, wenn er doch im
weiteren Verlauf des Gedichts auch als Symptom der ungl�cklichen Liebe er-
scheint (V. 13. 39)?
2. Ist Polyphem am Ende tats�chlich ãgeheiltÒ oder erliegt er lediglich einer
Selbstt�uschung?

Die eng mit der Gesamtdeutung des Gedichts verkn�pfte zweite Frage wird
vorerst zur�ckgestellt; zun�chst soll hier das erste Problem er�rtert werden,
das HUNTER 220 als ãmore intractableÒ bezeichnet hat. Bei genauerem Hinse-
hen zeigt sich, da§ viele fr�here Deutungsversuche offensichtlich durch einen
logischen Fehlschlu§ behindert wurden, der bisher nicht erkannt worden ist.

Zwar wird, nachdem die These aufgestellt ist, die ungl�ckliche Liebe des Ky-
klopen beschrieben, die ihn dazu bewegt, seine Tiere zu vernachl�ssigen und
stattdessen seine Geliebte zu besingen (V. 13), und insofern ist das Singen hier
tats�chlich Ausdruck der ãwahnsinnigen LiebeÒ (V. 11 ôryaÝw manÛaiw) Poly-
phems. Aber dennoch ist die Musik gleichzeitig auch das f�rmakon, das der
Kyklop gesucht und gefunden hat (V. 17-18) und mit dessen Hilfe es ihm wie-
der ãsehr gut gehtÒ (V. 7 =�ista di�g'). Diese Tatsache hat vor allem in Reak-
tion auf den GOWschen Kommentar Anla§ zu vielf�ltigen Interpretationen ge-
geben. Dieser war zwar nicht der erste, der hier einen Widerspruch konsta-
tierte, hat das Problem aber am deutlichsten benannt und zudem eine �u§erst
drakonische L�sung vorgeschlagen: ãOmit 1-7, 17f., 80f., and there is nothing

                                                                                                                                                       
von der Liebe als einer �u§eren Wunde erst in V. 15 verwendet wird. Die Gegen�ber-
stellung von xrÛein und pÛnein begegnet au§er an den von U. OTT (Die Kunst des Gegen-
satzes in Theokrits Hirtengedichten, Hildesheim 1969 [= Spudasmata 22], 193 Anm. 553)
erw�hnten Stellen auch P. Mich. inv. 5, worauf HUNTER in seinem Kommentar zur Stelle
hinweist: Dort wird ebenfalls von der Unm�glichkeit gesprochen, ein ¤rvtikòn É f�rma-
kon (Z. 10-12) zu finden, und die Vorstellung, jemand h�tte doch ein solches Mittel zu
bieten, f�hrt sofort zum inst�ndigen Wunsch dñte: pieÝn y¡lv, xrÛsasyai y¡lv (Z. 17-18);
vgl. die Ausgabe von S.A. STEPHENS, J.J. WINKLER, Ancient Greek Novels Ð The Frag-
ments, Princeton/N.J. 1995, 173-178. Das Verbaladjektiv ¤pÛpiston ist zwar sonst nicht
belegt, andere Formen des Verbums begegnen jedoch durchaus in medizinischem Kon-
text, vgl. neben der von OTT 192 Anm. 552 angegebenen Stelle Hippocr. Acut. 39 (wo es
um das Hinterhertrinken von Wein geht) v.a. Hippocr. Morb. 27 kaÜ oìtv pÛnein n°stiw:
¤pipin¡tv d¢ kaÜ t� ¤n t» pleurÛtidi didñmena f�rmaka, Dioscorides 4,142 �ntÛdota pro-
pinñmena kaÜ ¤pipinñmena; �hnlich �fter bei Galen. Problematisch bleibt aber, und deshalb
sollte man wohl doch darauf verzichten, diese Variante in den Text zu setzen, da§ das
Kompositum zumeist eine Art Zusatzbehandlung bezeichnet, die in einem Ausdruck, der
alle Arten von Arzneien umfassen soll, unangemessen erscheint.
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in 13 to provoke suspicionÒ (zu V. 13).3 Er nimmt deshalb an, Theokrit habe
wahrscheinlich ein bereits fertiggestelltes Kyklopsgedicht erst anschlie§end
mit der Widmung an Nikias versehen und dann beim Abfassen der Rahmen-
passagen den Widerspruch nicht bemerkt. DEUSE4 bringt GOWs Kritik folgen-
derma§en auf den Punkt: ãDer Gesang des Kyklopen kann nicht sowohl Sym-
ptom seiner Liebe als auch Heilmittel gegen die Liebe sein, wenn Theokrits
These G�ltigkeit haben soll. Oder anders formuliert: der Kyklop kann nicht
schon singen, bevor er den Gesang �berhaupt entdeckt hatÒ (64). Eine Argu-
mentation, die mit der Annahme einer derart eklatanten Unaufmerksamkeit
auf seiten eines hellenistischen Dichters arbeiten mu§, macht sich von vorn-
herein verd�chtig.5

An dieser Stelle ist es hilfreich, sich noch einmal genau den Wortlaut der von
Theokrit formulierten These aus V. 1-3 zu vergegenw�rtigen: ãEs gibt kein an-
deres f�rmakon gegen die Liebe É au§er den Musen.Ò Streng logisch gesehen
stellt er also die Implikation auf: ãWenn es ein f�rmakon gegen die Liebe gibt,
dann ist es der Gesang.Ò Damit ist �ber die Richtigkeit der Umkehrung Ð
ãWenn jemand singt, dann ist dieser Gesang ein f�rmakon gegen die LiebeÒ Ð
aber noch nichts ausgesagt. Oder anders gesprochen: Der Gesang ist eine not-
wendige, keineswegs aber hinreichende Bedingung f�r eine ãHeilungÒ. Genau
diese Umkehrbarkeit der Behauptung setzen aber GOW und die Interpreten,
die ihm in diesem Punkt gefolgt sind, stillschweigend voraus,6 wie aus seinem
Kommentar zu V. 13 deutlich wird: ãT. is here describing the symptoms of
PolyphemusÕs affliction, and if one of them was singing, his whole paragraph,
which asserts that it is not a symptom but a cure, falls to pieces. The difficulty
is localised in the word �eÛdvn, but this word is difficult to emend ÉÒ7

                                                
3 Theocritus, edited with a translation and commentary by A.S.F. GOW, Cambridge 21952,

repr. 1965. Nach W. DEUSE (Dichtung als Heilmittel gegen die Liebe. Zum 11. Idyll Theo-
krits, in: Beitr�ge zur Hellenistischen Literatur und ihrer Rezeption in Rom, hrsg. von P.
STEINMETZ, Stuttgart 1990 [= Palingenesia 28], 59-76) war J.P.E. GREVERUS (mir nicht zu-
g�nglich) bereits 1850 zu demselben Ergebnis gekommen (64 Anm. 19).

4 Dieser (s. Anm. 3) gibt auch 68 Anm. 38 einen �berblick �ber die zahlreichen Konjektur-
vorschl�ge f�r V. 13, distanziert sich anschlie§end allerdings von GOWs Ansatz. Auch
HUNTER (s. Anm. 1) 220 h�lt eine Emendation des t�n Gal�teian �eÛdvn f�r verlockend,
r�umt jedoch ein, da§ es bisher keinen einleuchtenden Vorschlag gebe.

5 So auch H. ERBSE, Dichtkunst und Medizin in Theokrits 11. Idyll, MH 22 (1965), 232-236,
hier 233 (wieder abgedruckt in: Theokrit und die griechische Bukolik, hrsg. von B. EFFE,
Darmstadt 1986 [= WdF Band 580], 286-292).

6 Unter Zuhilfenahme von Implikationspfeilen lautet also die Aussage Theokrits f�rmakon
Þ PierÛdew, GOW und seine Nachfolger nehmen aber f�rmakon Û PierÛdew an, setzen also
auch die R�ckrichtung PierÛdew Þ f�rmakon voraus, die Theokrit nicht behauptet.

7 Gegen eine �nderung des �berlieferten Wortlauts spricht sich u.a. auch A. BARIGAZZI
(Una presunta aporia nel c. 11 di Teocrito, Hermes 103 [1975], 179-188, hier v.a. 184) aus.
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Der vermeintliche Widerspruch l�§t sich leicht dadurch aufl�sen, da§ sich
�eÛdvn in V. 39 unzweifelhaft auf fr�here Lieder des Kyklopen bezieht und
diese Erkl�rung ohne weiteres auch auf V. 13 angewendet werden kann.8 Po-
lyphem ãerfindetÒ also nicht den Gesang schlechthin als f�rmakon gegen die
Liebe, sondern hat sich bereits fr�her musisch bet�tigt und entdeckt nun le-
diglich eine neue Funktion des Gesangs. Es sind also sowohl mehrere Lieder
als auch unterschiedliche Wirkungen, im Zusammenhang mit der These des
Gedichts gewisserma§en ãAnwendungsartenÒ der Musik, zu unterscheiden.
Die fr�heren Lieder hat man sich als Liebeslieder im herk�mmlichen Sinne
und damit tats�chlich als Symptome der ungl�cklichen Liebe vorzustellen.
Unterstrichen wird der Unterschied zwischen diesen beiden Arten von Lie-
dern durch die jeweils andere Umgebung: In V. 13-15 sitzt der Kyklop am
Strand (also gewisserma§en mit dem Meer und Galatea auf einer H�he), in V.
17-18 dagegen, die zum eigentlichen Gesang �berleiten, hat er auf einem ho-
hen Felsen Platz genommen und blickt von dort auf das Meer hinab. Der qua-
litative Unterschied der beiden �rtlichkeiten wird dabei durch das Enjambe-
ment p¡traw / êchl�w noch unterstrichen.9

Die Unterscheidung mehrerer Lieder wird auch in einigen neueren Deutungs-
versuchen vorgenommen, doch liegt den meisten bisherigen Interpretationen
ein allzu mechanisches Verst�ndnis zugrunde. Zum einen wird zu sehr die
Frage in den Vordergrund gestellt, ob sich der Kyklop endg�ltig heilt oder
nicht, ohne darauf zu blicken, wie er seine Leiden ãbehandeltÒ, zum anderen

                                                
8 In seinem Kommentar zu V. 39 r�umt GOW selbst die M�glichkeit ein, das �eÛdvn als

ãreferring to earlier effortsÒ aufzufassen, ohne jedoch diese Erkl�rung auch auf das ver-
meintliche Problem in V. 13 zu �bertragen.

9 Die Situation in V. 17-18 �hnelt der des Odysseus am Strand auf der Insel der Kalypso (e
156-8), worauf GOW richtig hinweist. Da§ dort Felsen und Strand im selben Atemzug ge-
nannt werden (e 156 ³mata d' �m p¡trúsi kaÜ ±óñnessi kayÛzvn), l�§t sich nicht als Argu-
ment gegen die hier vertretene Auffassung anf�hren, denn auch in der Odyssee ist nicht
davon auszugehen, da§ mit den beiden Ausdr�cken eine einzige Lokalit�t beschrieben
wird. Vielmehr wird durch die verschiedenen Bezeichnungen f�r die K�ste (vgl. auch e
151 ¤p' �kt°w) und die Iterative (e 154 Þaæesken, e 158 derk¡sketo) unterstrichen, da§
Odysseus immer wieder bald dort, bald dort sitzt (�hnlich Homers Odyssee, f�r den
Schulgebrauch erkl�rt von K.F. AMEIS und C. HENTZE, Erster Band, Erstes Heft, Gesang I-
VI, 13. Auflage von P. CAUER, Leipzig/Berlin 1920, wo die Plurale in e 156 in diesem
Sinne gedeutet werden), siehe auch J.N. OÕSULLIVAN, LfgrE s.v. ±óÅn ãextensive É sandy
É sea-shore area, opp. to rocksÒ. Auf den Bezug zur Odyssee und die unterschiedliche
Qualit�t der beiden Lokalit�ten hat bereits W. ELLIGER (Die Darstellung der Landschaft
in der griechischen Dichtung, Berlin etc. 1975 [=UaLG 15], 105f. und 349f.) hingewiesen;
die Zweifel von K.-H. STANZEL (Liebende Hirten Ð Theokrits Bukolik und die alexandri-
nische Poesie, Stuttgart 1995 [= BzA Band 60], 167), der die Angabe in V. 17-18 eher als
Pr�zisierung der ersten Ortsangabe auffassen will, erscheinen unbegr�ndet.
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tendieren viele Interpreten zu einer monokausalen Erkl�rung: Einem Lied
wird stets nur eine Funktion zugewiesen, so da§ man, wenn man nicht Ð wie
GOW Ð Widerspr�che darin erkennen will, da§ mit ãGesang als Symptom der
LiebeÒ und ãGesang als f�rmakonÒ zwei unvereinbare Gegens�tze verbunden
w�rden, wenigstens versucht, die bisherigen Lieder und den jetzigen Gesang
des Kyklopen jeweils einem bestimmten Zweck zuzuordnen. 10

Tats�chlich lassen sich im nun folgenden Lied des Kyklopen (V. 19-79) aber
verschiedene Funktionen des Gesangs ausmachen,11 wobei sich die einzelnen
Arten der Musik nicht immer klar voneinander trennen lassen. Der Zusam-
menhang der Liebessymptome und Heilmittel mit den verschiedenen Arten
des Singens l�§t sich vielleicht am anschaulichsten in einem Schema verdeutli-
chen:

Hierbei bezeichnet S die Menge aller Symptome der Liebe, M die Menge aller
f�rmaka12 und P die Menge aller ãmusischenÒ �u§erungen.13 K�rperliche
Symptome der Liebe sind z.B. in V. 69-71 erw�hnt, als Schnittmenge mit P er-
geben sich die ãtraditionellenÒ Liebeslieder und -gedichte L, wie z.B. die als P0

                                                
10 So DEUSE (s. Anm. 3) 70-71, der dem Widerspruch zwischen Gesang als Symptom und

Gesang als f�rmakon eine ãAufmerksamkeitsfunktionÒ zuschreibt und dann folgert, Po-
lyphem habe lange gesucht und immer wieder erfolglos von der Liebe gesungen:
ãEinmal aber gelang ihm der gro§e Wurf, er fand das Heilmittel, das wahre MusenliedÒ
(71).

11 Diesen im Prinzip richtigen Ansatz �bertreibt G.B. WALSH (Surprised by Self: Audible
Thought in Hellenistic Poetry, CPh 85 [1990],1-21, hier v.a. 17-18) mit seiner Deutung, das
Lied des Kyklopen werde nicht w�rtlich wiedergegeben, vielmehr werde mit �eide
toiaèta (V. 18) eine Zusammenfassung einer ganzen Reihe von Liedern angek�ndigt.
Dies hat ebensowenig R�ckhalt im Text wie die Folgerung, der therapeutische Effekt des
Heilmittels ãMusenÒ liege in der Wiederholung des Singens.

12 Die genaue Bedeutung von f�rmakon wird hier bewu§t noch ausgeklammert (ãMittelÒ)
und erst im weiteren Verlauf der Interpretation gekl�rt.

13 Mit P sollen (wie mit dem griechischen PierÛdew) alle Aspekte der ãMusenkunstÒ be-
zeichnet werden, also Dichtung ebenso wie Musik im engeren Sinne.

P1S M
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bezeichneten fr�heren Lieder des Kyklopen (vgl. V. 13-16 und V. 39-40). Hier
ist auch der erste Teil des Liedes P1 (=V. 19-79) einzuordnen. Schneidet man
die Menge P aller musischen �u§erungen mit der Menge aller f�rmaka M, so
ergibt sich Ð nach der These in V. 1Ð3 Ð die Menge W aller wirksamen Mittel
ãgegen die LiebeÒ. Ein Teil des Liedes P1 (=V. 19-79) stellt ein solches Mittel
dar, wobei die Grenze zwischen dem ãtraditionellenÒ Liebeslied und dem
f�rmakon sich nicht auf den Vers genau bestimmen l�§t. Die Mengen L und W
sind somit gewisserma§en durch eine im hier gew�hlten Schema angedeutete
ãGrauzoneÒ verbunden.14

Nachdem hiermit die Deutung der zu Beginn des Gedichts aufgestellten These
gekl�rt und so die weitgehende innere Konsistenz der gesamten Einleitung
nachgewiesen sein d�rfte, kann nun die zweite Frage behandelt werden: Stellt
das Lied des Kyklopen eine ãparody of a love-songÒ15 dar, ist also die vorgeb-
liche Heilung in Wahrheit eine einzige Selbstt�uschung, die den S�nger am
Ende in einem noch schlechteren Zustand bel�§t als zu Beginn des Liedes?
Oder vernimmt der Leser am Ende des Liedes den ãJubel des Siegers, der sich
selber �berwunden hatÒ16, indem er sich in einem kathartischen Akt vom Lie-
besleid befreit hat?

Zur Kl�rung dieses Problems ist zun�chst zu untersuchen, ob bzw. inwieweit
man von einer ãHeilungÒ des Kyklopen durch den Gesang sprechen kann. In
den Rahmenpartien wird das Ergebnis des seelischen Prozesses, den Poly-
phem durchmacht, mit den Worten =�ista di�g' (V. 7) und =�on d¢ di�g' (V. 81)
charakterisiert. Diese Ausdr�cke bedeuten in medizinischem Kontext soviel
wie ães ging ihm bestensÒ bzw. ães ging ihm besserÒ.17 W�hrend der Superla-
tiv in V. 7 eher an eine vollst�ndige Heilung denken l�§t, legen die Schlu§ver-
se des Gedichts die Deutung nahe, da§ der Kyklop durch den Gesang seinen
Liebeskummer zwar nicht g�nzlich besiegen, aber doch entscheidend lindern
konnte. Dies deckt sich auch mit der Aussage der seltenen Wendung
¤poÛmainen tòn ¦rvta / mousÛsdvn (V. 80-81). Sie bildet die Quintessenz des Ge-
dichts, bei der die Interpretation ansetzen mu§. Das Bild, in dem die t�gliche

                                                
14 Zu beachten ist hierbei sowie f�r das ganze vorgestellte Schema, da§ diese Betrachtung

nat�rlich grob vereinfachend ist (gerade, was die �berg�nge zwischen den einzelnen Be-
reichen anbelangt) und die Gr�§enverh�ltnisse der einzelnen Mengen in keiner Weise
den tats�chlichen Gegebenheiten entsprechen; das Schema soll lediglich die der These
Theokrits zugrundeliegenden Implikationen veranschaulichen.

15 So S. GOLDHILL, Framing and Polyphony: Readings in Hellenistic Poetry, PCPhS 212 [=
N.S. 32] (1986), 25-52, hier 31.

16 ERBSE (s. Anm. 5) 234.
17 Siehe den Kommentar von GOW (s. Anm. 3) zu V. 7.
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Arbeit des Hirten auf die Liebe �bertragen wird, kann Ð gerade auch mit Blick
auf V. 65, wo Polyphem poimaÛnein als einen Bestandteil seines Alltags anf�hrt
Ð nicht anders verstanden werden, als da§ ein ãUmgehenÒ mit der Liebe ge-
meint ist: ãA shepherd does not kill his sheep, he keeps them alive and
healthyÒ, wie E.W. SPOFFORD treffend formuliert hat.18 Das Verb impliziert al-
lerdings neben der liebevollen Pflege auch ein Im-Zaum-Halten, das verhin-
dert, da§ die anvertrauten Tiere au§er Kontrolle geraten.19

Somit ist evident, welche Bedeutungsnuance von f�rmakon in V. 1 und 17
vorherrscht: Hier kann kein ãGegenmittelÒ gemeint sein, sondern am ehesten
kommt die �bersetzung ãLinderungsmittelÒ in Frage.20 Da die ãMethodeÒ der
Linderung in V. 81 durch mousÛsdvn bezeichnet und dies nicht n�her spezifi-
ziert wird, kann damit nur das Lied in V. 19-79 gemeint sein, bei dessen Be-
trachtung sich also zeigen mu§, wie weit diese Linderung geht bzw. ob es sich
nur um eine scheinbare Besserung handelt, die auf Selbstt�uschung beruht.

Der erste Teil des Liedes hat deutlich den Charakter eines Paraklausithyron:
Die Geliebte ist hier nicht durch eine verschlossene T�r, sondern aufgrund der
verschiedenen Lebensr�ume unerreichbar, und entsprechend singt der Kyklop
auf einem Felsen sitzend mit Blick auf das Meer (V. 17-18). Er beklagt sich
dar�ber, da§ die Nymphe ihn abweist, preist ihre Sch�nheit (V. 19-21), be-
richtet von Tr�umen, in denen Galatea ihm erscheint (V. 22-24) und schildert,
wie er sich auf den ersten Blick in sie verliebte (V. 25-29). Die Gegenst�nde der
von Polyphem angestellten Vergleiche21 stammen zwar aus dessen l�ndlicher
Lebenswelt, die Form ist aber der Tradition der Liebesdichtung entnommen.

                                                
18 Theocritus and Polyphemus, AJPh 90 (1969), 22-35, hier 35. BARIGAZZI (s. Anm. 7) 182

Anm. 4 vergleicht Platon, Lys. 209a, wo in bezug auf den K�rper und die Sch�nheit von
ãAufsicht, ObhutÒ und ãPflegeÒ die Rede ist: toèto [sc. tò sÇma] �llow poimaÛnei kaÜ yera-
peæei.

19 Vgl. etwa die Bezeichnung des K�nigs als poim¯n laÇn im homerischen Epos.
20 So auch A. K�HNKEN, Theokrits Polyphemgedichte, in: Hellenistica Groningana, Volume

II: Theocritus, ed. by M.A. HARDER, R.F. REGTUIT, G.C. WAKKER, Groningen 1996, 171-
186, hier 181-183. Abwegig ist der Vorschlag von M. FANTUZZI (Mythological Paradigms
in the Bucolic Poetry of Theocritus, PCPhS 41 [1995], 16-35, hier v.a. 17-20), der von einer
absichtlichen Doppeldeutigkeit ausgeht (f�rmakon bedeute hier gleichzeitig ãpalliativeÒ
und ãpoisonÒ) und im Lied des Kyklopen mit Verweis auf Call. Epigr. 46 PF. einen Zau-
berspruch (¤pÄd®) sieht (17-18). Die Sprechsituation bei Theokrit ist eine v�llig andere
und in keiner Weise vergleichbar mit dem Brauch, zur Abwehr eines Unheils Homerver-
se zu zitieren.

21 Zu den hyperbolischen Komparativen in V. 19-21, die deutlich an Sappho erinnern, siehe
STANZEL (s. Anm. 9) 159 mit Anm. 40, der allerdings mehrere Stellen recht pauschal als
ãSappho zugeschriebeneÒ bezeichnet, die mittlerweile als sicher unecht gelten, vgl. den
Apparat in der Ausgabe von E.-M.VOIGT (Sappho et Alcaeus, Amsterdam 1971).
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Dies gilt auch f�r die Beschreibung des Kennenlernens auf einer Blumenwiese
Ð dem Ort f�r erotische Begegnungen.22 Nachdem der Kyklop im Anschlu§
daran auf seine eigene H�§lichkeit zu sprechen gekommen ist, in der er den
eigentlichen Grund f�r Galateas Gleichg�ltigkeit vermutet (V. 30-33), verweist
er zum Ausgleich daf�r auf seinen landwirtschaftlichen Reichtum (V. 34-40),23

stellt Galatea Geschenke in Aussicht und fordert sie auf, in seine H�hle zu
kommen, die als locus amoenus (V. 40-48) geschildert ist.24

Die Aufz�hlung seiner Vorz�ge beendet Polyphem mit der in eine rhetorische
Frage gekleideten Aufforderung an die Geliebte, den Lebensbereich des Mee-
res mit dem ungleich attraktiveren des festen Landes zu vertauschen. An die-
ser Stelle (V. 49) ist Ð genau in der Mitte des Liedes Ð ein erster Wendepunkt
erreicht, von dem an der werbende Charakter immer mehr zur�ckgeht, bis er
in V. 72-79 g�nzlich verschwunden ist.25

Zu Beginn der zweiten Liedh�lfte nimmt die Hingabebereitschaft des Kyklo-
pen zun�chst noch einmal geradezu groteske Ausma§e an: Er w�rde sich die
Augenbraue absengen, wenn Galatea dies w�nscht (V. 50-53), will ihr Blumen
ins Meer bringen Ð doch Lilien und Klatschmohn bl�hen nicht zur gleichen
Zeit (V. 54-59), so da§ sich dieses Vorhaben als unm�glich erweist26 Ð; ja er
m�chte sogar schwimmen lernen, um der Geliebten nah sein zu k�nnen (V.

                                                
22 Schon im homerischen Demeter-Hymnus wird Persephone beim Blumenpfl�cken von

Hades entf�hrt; dort sind sogar V. 6 ebenfalls Hyazinthen genannt; zum Motiv siehe M.
BREMER, The Meadow of Love and Two Passages in EuripidesÕ Hippolytus, Mnemosyne
28 (1975), 268-280.

23 CH. S EGAL bezeichnet ihn treffend als ãpastoral capitalistÒ (Thematic Coherence and
Levels of Style in TheocritusÕ Bucolic Idylls, WS N.F. 11 [1977], 35-68, wieder abgedruckt
in: CH. SEGAL, Poetry and Myth in Ancient Pastoral. Essays on Theocritus and Virgil,
Princeton/NJ 1981, 176-209, hier 189).

24 Auch hier zeigt sich wieder das gekonnte Spiel Theokrits mit literarischen Topoi: Neben
der homerischen Schilderung der H�hle des Kyklopen, auf die GOW z.St. verweist, erin-
nert die Szene vor allem an Kalypsos Insel Ogygia: ãDiese Idylle steht ihrerseits wieder in
schroffem Gegensatz zur Szenerie am Meeresufer, von wo aus Polyphem seine Blicke
sehns�chtig �bers Meer gleiten l�§t Ð ein getreues, nur durch die Vertauschung der Posi-
tionen von Werber und Umworbenem ins Komische travertiertes Abbild von Kalypso-
h�hle und unwirtlichem Strand, dem Ort des OdysseusÒ (ELLIGER [s. Anm. 9] 345).

25 Diese Entwicklung innerhalb des Liedes hat bereits ERBSE (s. Anm. 5) beobachtet, der die
Struktur des Liedes V. 19-79 als Hauptargument gegen die Ausf�hrungen von GOW an-
sieht (vgl. S. 233). Die Analyse von ERBSE ist jedoch recht knapp, zudem scheint er den
Wendepunkt nach V. 53 setzen zu wollen, was den bereits in V. 50-53 ins Absurde gestei-
gerten �u§erungen Polyphems nicht ganz gerecht zu werden scheint.

26 Da§ der Kyklop die Aussichtslosigkeit seines Plans gerade am nebens�chlichen Detail
der Bl�tezeit erkennt, w�hrend ihm die grunds�tzliche Absurdit�t der Vorstellung, Blu-
men ins Meer zu bringen, entgeht, zeigt das Ausma§ seiner Verwirrung.
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60-62), doch in Ermangelung eines Lehrers wird dies auf unbestimmte Zeit
verschoben.27 All seine Wunschvorstellungen f�hren ihn in Sackgassen, an de-
ren Ende er jeweils unsanft an den un�berbr�ckbaren Gegensatz zwischen
seiner eigenen H�§lichkeit und der Sch�nheit der Nymphe sowie an die Un-
vereinbarkeit der Lebensbereiche Land und Meer erinnert wird.

Nachdem Polyphem allm�hlich die Ausweglosigkeit seiner Lage bewu§t ge-
worden ist, leitet ein letzter, verzweifelter Appell an Galatea, zu ihm aufs
Land zu kommen, wieder zu seiner eigenen l�ndlichen Welt �ber (V. 63-66).
�berraschend richtet er nun an seine bisher eher beil�ufig (V. 26. 54) erw�hnte
Mutter heftige Vorw�rfe. Diese �bernimmt in dem Gedicht die Funktion eines
ãKatalysators zwischen Land und MeerÒ28, da sie einerseits als Meernymphe
eine Verbindung zu Galateas Lebensraum hat, andererseits mit Polyphem ein
Landwesen hervorgebracht hat. Bereits bei der ersten Begegnung hatte sie die
Rolle einer Vermittlerin. F�r den Kyklopen ist es daher bequem, sie gewisser-
ma§en zum S�ndenbock f�r das Scheitern seiner Liebe zu machen: Sie hat sich
eben nicht gen�gend bem�ht, die beiden gegens�tzlichen Bereiche zu verbin-
den. Schon die Tatsache, da§ Polyphem hier erstmals eine andere Person als
Galatea bzw. sich selbst in den Mittelpunkt seiner Aufmerksamkeit r�ckt, ist
ein erster Schritt zur Distanzierung von der Geliebten und damit zu einem
Ausweg aus seiner Aporie. Dieser wird zus�tzlich dadurch erleichtert, da§ mit
Hilfe der Mutter als ãS�ndenbockÒ die Frage nach der Schuld am Ungl�ck des
Kyklopen in einer f�r dessen Selbstbewu§tsein f�rderlichen Weise gekl�rt
werden konnte.

Damit ist der Punkt erreicht, an dem der Gesang, der als werbendes Liebeslied
begann, endg�ltig in eine Reflexion der eigenen Situation umgeschlagen ist: In
einer durch Wiederholung der Selbstanrede stark betonten rhetorischen
Frage29 bricht es aus Polyphem heraus: Î Kæklvc Kæklvc, p� t�w fr¡naw
¤kpepñtasai; (V. 72).30 Hiermit hat der Kyklop sich endg�ltig von der Nymphe
abgewandt, er redet jetzt weder Galatea noch jemand anderen, sondern einzig

                                                
27 Bei dem j¡now, dessen Ankunft der Kyklop erwartet, ist nat�rlich an Odysseus zu denken.

Bereits zuvor wurde mit dem Angebot, sich die Augenbraue abzusengen, auf die Blen-
dung in der Odyssee angespielt (V. 50-53).

28 OTT (s. Anm. 2) 206.
29 Ganz �hnlich auch Theocr. 2,19 deilaÛa, p� t�w fr¡naw ¤kpepñtasai; (zu weiteren Paralle-

len siehe GOW zu 2,19); Nachahmungen etwa Verg. ecl. 2,69 a, Corydon, Corydon, quae te
dementia cepit!

30 Hier ist ein sehr starker Einschnitt zu sehen, der m.E. zwingend in eine Gliederung des
Liedes einflie§en mu§. Daher ist es mir unverst�ndlich, da§ z.B. R. SCHMIEL (Theocritus
11: The Purblind Poet, CJ 70/4 [1975], 32-36, hier 32) dies nicht zumindest er�rtert, son-
dern wie selbstverst�ndlich die Verse 67-79 als Einheit auffa§t.



10 Henning L�hken

sich selbst an. Er besinnt sich auf seinen eigenen Lebensraum und beschlie§t,
sich wieder der Arbeit zuzuwenden (V. 73-74, die Metapher des Melkens pa§t
zu seiner l�ndlichen Welt). Die vielen M�dchen, die ihn angeblich zum n�cht-
lichen erotischen Spiel auffordern und ãkichernÒ (V. 77-78) bilden dabei f�r
Polyphem einen Trost Ð unabh�ngig davon, ob seine Interpretation ihres Ver-
haltens richtig ist oder nicht. Schon in den Scholien findet sich die Vermutung,
er k�nne einer Selbstt�uschung erlegen sein (Schol. Theocr. 11,78b p. 248
WENDEL àsvw d¢ katagelÇsin aétoè), doch ist es hier wichtig, die jeweilige Per-
spektive zu beachten: ãWe may well suspect that the girlsÕ flirtatious beha-
viour is mocking, not enticing; but the important fact is that Polyphemus him-
self takes it at face value and derives consolation from it.Ò31 Mag auch diese
Erleichterung nur vor�bergehend sein und keineswegs eine wirkliche Heilung
darstellen, sondern lediglich ein Abklingen der Symptome umfassen, so ist
doch wichtig, da§ mit der R�ckbesinnung auf das eigene Leben und die Ar-
beit ein erster Schritt zur endg�ltigen Distanzierung von Galatea vollzogen ist.
Diese Besserung der momentanen Gef�hlslage stellt einen wesentlichen Fort-
schritt dar, der durch das Lied in Gang gebracht worden ist. Damit ist die
G�ltigkeit der eingangs aufgestellten These best�tigt.

Mit dieser Deutung des Liedes soll freilich nicht der ironische Charakter des
gesamten Idylls in Abrede gestellt werden, der bisher bewu§t fast g�nzlich
ausgeklammert wurde, um die grunds�tzliche Plausibilit�t des vorgef�hrten
seelischen Prozesses und seine Vereinbarkeit mit der These aufzuzeigen. Da§
die Ausf�hrungen des Dichters kaum vollkommen ernst gemeint sein k�nnen,
zeigt sich schon daran, da§ ausgerechnet die groteske Figur des Kyklopen als
mythologisches exemplum f�r die heilsame Macht der Musenkunst ausgew�hlt
wird. Die ohnehin gegebene Distanz von Autor und Leser zum Protagonisten
wird noch vergr�§ert, indem zus�tzlich Signale auf der ãEbene der ironischen
VerfremdungÒ32 an den Leser ausgesandt werden. Besonders wichtig sind in
diesem Zusammenhang die zahlreichen Anspielungen auf Buch 9 der Odys-
see, das zwar die �lteste literarische Version des Polyphemstoffes bietet, des-
sen Handlung sagenchronologisch aber auf die von Theokrit geschilderten Er-
eignisse folgt. Da§ der ahnungslose Kyklop in seinem Lied Einzelheiten seines
ãsp�terenÒ Schicksals vorwegnimmt, ist ebenso wie die Verwendung ver-
fremdeter literarischer Topoi Teil eines raffinierten Spiels zwischen Autor und

                                                
31 N. HOPKINSON, A Hellenistic Anthology, Cambridge 1988, 154 zu Theocr. 11,72-79

(Hervorhebung von ihm).
32 B. MANUWALD, Der Kyklop als Dichter Ð Bemerkungen zu Theokrit, Eid. 11, in: Beitr�ge

zur Hellenistischen Literatur und ihrer Rezeption in Rom, hrsg. von P. STEINMETZ (= Pa-
lingenesia 28), Stuttgart 1990, 77-91, hier 79.
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Leser. Die Funktion dieser Ironie d�rfte jedoch kaum darin bestehen, die
Hauptfigur vollends der L�cherlichkeit preiszugeben und damit auch die
Geltung der eingangs gemachten Aussage �ber die Macht der Dichtung in
Frage zu stellen.33 Vielmehr tr�gt Polyphem Ð trotz seines grotesken Wesens
und der zus�tzlich aufgebauten ãliterarischenÒ Distanz Ð in seiner Verliebtheit
durchaus menschliche Z�ge. Die v�llige Fixierung auf die unerreichbare Ge-
liebte, die Steigerung des Werbens bis hin zu einer absurd anmutenden
Selbsterniedrigung, die schlie§lich zur Erkenntnis der Ausweglosigkeit der ei-
genen Situation f�hrt, und die Distanzierung von der Geliebten mittels einer
fragw�rdigen Schuldzuschreibung an eine dritte Person: dieser Proze§ ist
psychologisch ohne weiteres nachvollziehbar, zeigt aber auch, wie komisch
solcher Liebeskummer auf den unbeteiligten Beobachter wirken kann. Damit
erweist sich Ð abseits von biographischen Spekulationen �ber eine eventuelle
Verliebtheit Theokrits oder des angeredeten Nikias34 Ð das gesamte Idyll als
ein f�rmakon zur Linderung von Liebeskummer: Im Kyklopen wird dem un-
gl�cklich Verliebten auf humorvolle Weise der Spiegel vorgehalten und so
eine Distanzierung von seinem eigenen Leid erm�glicht.

Henning L�hken
Geismar Landstr. 95
37083 G�ttingen
e-mail: hluehke@gwdg.de

                                                
33 So z.B. SCHMIEL (s. Anm. 30), der 36 den Heilungsversuch des Kyklopen als ãcomplete

failureÒ bezeichnet. Zu Recht weist A. SCHMITT (Ironie und Spiel bei Theokrit?, WJA N.F.
15 [1989], 107-118) auf die Gefahren einer so einseitigen Sichtweise hin.

34 Davon ist auch der Aufsatz von ERBSE (s. Anm. 5) nicht ganz frei.


