Neues zur Uberlieferung der Synagoge des Symeon
(Paris. gr. 2552, Paris. Suppl. gr. 1238, Vatic. gr. 2226)

von KLAUS NICKAU, Gottingen

Die vor tiber 30 Jahren (Hermes 96, 1968, 376-9) als Kompilation aus dem sog.
Ammonioslexikon (Amm.)' und dem Synonymenwdérterbuch des Symeon
(Sym.)* beschriebene Sammlung von 49 mit dem Buchstaben Alpha beginnen-
den Glossen, die sich auf dem in der ersten Hilfte des 14. Jhs. geschriebenen
Folium 112V des cod. Paris. Suppl. gr. 1238 befindet (Par.), wurde inzwischen
von Vincenzo Palmieri behandelt und, mit einem reichen Testimonienapparat
versehen, erstmals vollstindig ediert (Koinonia 10, 1986, 193-209). Es war uns
beiden entgangen, dafs es fiir diese Sammlung mindestens zwei weitere Zeu-
gen gibt. Auf den einen (Vat. gr. 2226), der ebenfalls nur Alpha-Glossen ent-
hilt, wies mich John J. Keaney im Jahre 1968 nach dem Erscheinen meines
Aufsatzes brieflich hin. Der andere (Bo.), im Paris. gr. 2552 enthalten, wurde
schon vor tiber 150 Jahren gedruckt; seine Glossen setzen sich tiber das Alpha
hinaus bis zum Omega fort. Auf die Ahnlichkeit von Bo. mit Vat. machte S.
Lilla 1985 in seinem Katalog der Vatikanischen Handschriften aufmerksam.’
Es hatte wenig Sinn, solcher Exzerpten-Uberlieferung nachzugehen, solange
die Hauptsache, eine im Prinzip vollstindige Quellenanalyse des Symeon,
noch zu leisten war. Diesem Ziel glaube ich inzwischen, auf einem grofien
Umwege, etwas nihergekommen zu sein, und damit werden auch die beiden
‘neuen’ Zeugen wieder interessant. Ich stelle diese zunéchst (I und II) in gebo-
tener Kiirze vor, bespreche dann das wechselseitige Verhiltnis der drei Zeu-
gen (III), behandle die Quellenfrage (IV) und nenne die Konsequenzen (V).

I. Cod. Paris. gr. 2552 (Bo.)

Der cod. Paris. gr. 2552 (friiher Colbertin 4898)*, geschrieben im Jahre 1496 von
dem Monch Hilarion, enthidlt neben Polybius, De barbarismo et soloecismo

Ammonii qui dicitur liber De adfinium vocabulorum differentia, Leipzig 1966. Die Prole-
gomena dieser Ausgabe werden im folgenden als , Amm. Proll.” zitiert.

Zu Symeon vgl. Amm. Proll. LX-LXII. Ich habe mir vor langer Zeit eine Abschrift nach
den Hss. S und T gemacht; auf diese Abschrift beziehen sich im folgenden die Glossen-
zahlen.

S. auch V. Palmieri, Herennius Philo, De diversis verborum significationibus, Neapel
1988, 70 Anm. 70.

Ich danke der Bibliotheque Nationale zu Paris fiir das freundliche Entgegenkommen, mit
dem sie mir einen Film von der ganzen Handschrift verschafft hat. Die Angaben von H.

Gottinger Forum fiir Altertumswissenschaft 3 (2000) 13-31
http:/ / www.gfa.d-r.de/3-00/nickau.pdf
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(fol. 1*1-3%5), Anonymus, De barbarismo et soloecismo (fol. 3%7-3'22)",
[Herodianus], Philetaerus (fol. 3V23-6Y16)”, Gregorius Corinthius, De dialectis
(fol. 7R4-23Y9)®, Harpocration, Lexicon in epitomen decem oratorum (fol. 24%1-
78¥14)’ und Origenis vita (fol. 89%12-9032)"° auf den Folien 78V15-89%7 ein
Synonymenlexikon, dessen Titel lautet cuvaywyn t@v mpog diapopov onuovo-
uevov (Sropopd -puévov Boissonade'?) Aééewv kot otorygeiov. Dieses Lexikon, in
einer Kolumne zu 30 Zeilen geschrieben, die Lemma-Anfinge durch Rubrica
ausgezeichnet, endet mit der Subskription téloc. Dann (89%9-12) folgt, nach ei-
ner leergebliebenen Zeile, die weitere Subskription obv 0e® éyd thoplmv povoyog
Eypoya 10010 10 Aeixdv, kai redécOn 1od dxtoPpion (sic) th &xtn Huépa ,ongs’.
360 19 Be®.'* Das Lexikon wurde (ohne die Subskriptionen) publiziert von J.
Fr. Boissonade in den Notices et extraits des manuscrits de la Bibliotheque du
Roi XIII 2, Paris 1838, 133-161. Ich nenne dieses Lexikon nach seinem Editor
,Bo.”. Boissonade hat die Handschrift recht sorgfaltig gelesen, freilich auch
viele kleinere Fehler stillschweigend korrigiert.

Die 228 Artikel von Bo. sind unter Berticksichtigung des ersten Buchstaben al-
phabetisch geordnet. Auf einen neuen Anfangsbuchstaben machen meist
Uberschriften wie dpym 1oV B, dpyl 100 ¥ aufmerksam. Statt der Uberschrift
&pyh tod A findet sich (fol. 83Y7-8) die Notiz odx (sic) ebpov v 1 avtrypdon T
Leinovto otoyelio, frortoC n O v x. Glossen dieser Anfangsbuchstaben fehlten
also schon in der Vorlage der Handschrift. Die Notiz kann noch &lter und von
Hilarion aus seiner Vorlage kopiert sein. Auf die Uberschrift épyh 100 o (fol.
88"22) folgt nur eine einzige mit Omega beginnende Glosse, aber drei nicht
unter diesen Buchstaben gehorende (éav brdOnron [es geht um die Proparoxy-

Omont (Inv. sommaire III, Paris 1888, 3-4) sind wie tiblich sehr knapp und erwéhnen un-
ser Lexikon nicht.
5 Ediert bei A. Nauck, Lexicon Vindobonense, St. Petersburg 1867, 283-289 (dort Hand-
schrift P). Die ersten fiinfeinhalb Zeilen sind in P nicht lesbar.
6 Bei Nauck ebd. 290-293 (Handschrift P).
7 A.Dain, Le Philéteros attribué a Hérodien, Paris 1954 (dort Handschrift P, beschrieben S.
21-22 als eng verwandt mit Vat. gr. 2226 = V).
Ediert von Godofr. Henr. Schaefer, Leipzig 1811. Die Handschrift ist dort anscheinend
nicht benutzt. Sie stimmt ziemlich gut zu Schifers Cod. Meermannianus. Am Anfang der
einzelnen Abschnitte sind in unserer Handschrift jeweils wenige Zeilen unlesbar.
Ediert von John J. Keaney, Amsterdam 1991 (cod. D, wie schon bei Immanuel Bekker,
Harpocration et Moeris, Berlin 1833).
10" Die Vita stimmt mit Suid. o 183 (Bd. III 620,7-622,36 Adler) iiberein und wurde von an-
derer Hand als Seitenfiiller wohl aus der Suda abgeschrieben. Der Text geht meist mit
der Suidas-Handschrift A" (Paris. gr. 2626, neuerer Teil) zusammen.
Imm. Bekker las in seiner Harpokrationausgabe S. III richtig did@opov onuowvépevov.
Das Koppa 1d88t sich von dem anschliefenden Stigma kaum unterscheiden. Die Sub-
skription bezieht sich nach Boissonades plausibler Vermutung (Anecdota Graeca 3, 229)
auch auf das Lexikon des Harpokration.
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Neues zur Uberlieferung der Synagoge des Symeon 15

tonese von dnddwpon u. d], elkw, iepog iyPic), die den Schlufl des Werkes bilden.
Boissonade notierte bereits, daf3 diese drei Glossen nicht zu dem Charakter
des Lexikons passen. Es gibt noch ein paar weitere Glossen, die nicht zur
Buchstaben-Uberschrift passen, wie Bo. 205 veeiketo als zweite Glosse unter
dpym 100 @, Bo. 220 npd&evog, 221 avBéxactog 222 dpuoctai, 223 dpBuelv als
letzte Glossen unter d&pym tod x; auch in diesen Fillen besteht der Verdacht,
daf3 die Glossen nachtréglich hinzugefiigt sind. Andere Glossen hingegen sind
nur scheinbar an ihrer alphabetischen Stelle deplaciert, weil der Anfang des
Artikels mit einem anderen Buchstaben beginnt, die Einordnung sich hinge-
gen auf ein Wort im Inneren des Artikels bezieht, wie Bo. 86 cuvowkilet unter
Gpym o0 & (wegen doucile).

Abgesehen von solchen Storungen erhélt man den Eindruck, als seien die
Glossen unter den einzelnen Uberschriften nach den ersten zwei Buchstaben
ihrer tatsdchlichen oder virtuellen Lemmata geordnet, aber bisweilen mit
merkwiirdigen Neueinsitzen: z.B. lauten unter dpyh tod § die Lemma-Anfin-
ge 1. do- Oe- d1- O1- 2. de- On- O1- O1- O1- O1- dt- do- dv- Ov- dw- 3. d1- O1- do- 4. - Ov-.
Entweder, so scheint es, hat der Verfasser hintereinander mehrere Vorlagen
benutzt, die eine Zweibuchstabenordnung hatten, oder er hat eine einzige sol-
che Vorlage unter jedem Buchstaben mehrmals von vorn anfangend exzer-
piert. Der Typus dieser geordneten Unordnung ist uns aus Par. bekannt.

II. Cod. Vatic. Gr. 2226 (Vat.)

Die Handschrift Vatic. gr. 2226", geschrieben im 14. Jahrhundert', enthélt ne-
ben Isocrates, or. 16, Apollonius Dyscolus, De syntaxi, Harpocration (Hs. X bei
Keaney), [Herodianus] ITept nuoptnuévev Aé€eov und ®détorpog, Phrynichus,
Ecloga (Hs. U bei Fischer), Michael Syncellus, De syntaxi, Pollux, Onomasti-
cum und einigen kleineren Schriften und Exzerpten, auf den Folien 192%1-
193"14 ein kleines Lexikon von 59 Synonymen-Glossen, die mit Alpha begin-
nende Worter betreffen. Geschrieben ist es in einer kompendienreichen Hand
des 14. Jhs. in einer Kolumne zu 35 (fol. 192) oder 34 (fol. 193%) Zeilen, wahr-
scheinlich um den Rest einer Lage zu fiillen; mit fol. 194 beginnt ein neuer
Quaternio, der die Nummer «&’ tragt. Die letzte Glosse (&pyew) ist nachtrag-
lich von der Hand eines Korrektors zugesetzt, aber nach den ersten Worten
(Gpyew pev 10 Twvov én” mpeAelq) abgebrochen worden, der Rest der Seite ist

13" Detaillierte Beschreibung bei Salvator Lilla, Codices Vaticani Graeci, Codices 2162-2254
(Codices Columnenses), Vatikanstadt 1985, 296-305. — Ich danke der Biblioteca Aposto-
lica Vaticana fiir die freundliche Beschaffung von Photokopien der Folien 192%-194".

" Die Datierung der von Lilla verglichenen Wasserzeichen reicht von 1315 bis 1375.
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freigeblieben. Am Anfang ist, ebenfalls von anderer Hand, die Uberschrift
nepl dopopwv Aé€ewv in den oberen Rand gesetzt worden. Die einzelnen Glos-
sen sind durch Doppelpunkt (:) voneinander getrennt. Das in dieser Literatur
tibliche Lemma-Formular (x t00/xal y dweépen) ist oft zu einem blofen ,xy”
verkiirzt, oft auch ganz weggelassen. Daf8 es sich dabei um das Ergebnis einer
Kiirzung, nicht etwa um eine kurze Urform handelt, zeigt sich an einem Glos-
senanfang wie Vat. 52: 0 pev yop koo ne(ponacuov) Aey(Opevog) cuvoeGog
dmopnuaticdc éotv. Der Kenner kann hier zwar schon ahnen, dafl es um épo:
und Gpo gehen wird, aber das ist nicht die Art, in der genuine Synonymenar-
tikel beginnen. Eine Ordnung nach den ersten zwei Buchstaben ist erkennbar,
aber, besonders am Anfang, in charakteristischer Weise gestort. Bis auf zwei
Ausnahmen haben alle Artikel eine Entsprechung in Symeon. Eine grofie An-
zahl von ihnen stimmt mit Par. und Bo. tiberein.

I1I. Relationen zwischen den drei Zeugen

Zunichst gebe ich einen Uberblick iiber den Glossenbestand aller drei Zeugen
im Buchstaben Alpha. Zusétzlich ist in der zweiten Spalte angegeben, ob die
betreffende Glosse bei Symeon vorkommt. Die Ziffern geben an, an wievielter
Stelle eine Glosse in der betreffenden Sammlung steht. Fettdruck bezeichnet
eine Storung der Ordnung.

Alpha-Glosse Symeon Par. Bo. Vat.

OAQ® — 1 — — AA-
ot 1 2 1 1 AB-
afépniog 2 3 2 2 AB-
oyew 3 — — 3 Al-
aryyeAog 4 4 3 4 AT-
Oy po1Kog 11 — — 5 Al-
Oy povOpHOg 12 — — 6 AT~
OYYLOTELG 13, 1. Teil 5 4 7 AT-
100G 18 — — 8 Al-
ot 26 — — 9 Al-
aiBe 22 — — 10 Al-
deAlo 17 6 5 11 AE-
OKOVTIOV 33 7 6 12 AK-
OATOGTOV 37 — — 13 AA-
A0V 38 8 7 14 AA-
OYYIOTELG 13, 2. Teil — — 15,1. Teil AI-
ool — 9 8 15, 2. Teil Al



oryvevey
dryovoBéta
opETEOG
£1epoc-0ALog
OAAOLOG1C
oueOTEPOL
oo
ouVYOUAR
dpovesBon
aueioPnmoig
aifoc

aivog

&pyos
“Aykvpo
aBpoov
avodng
dvaBdAlesOon
ovoryOuEvoL
oueitolog
dvoBepo
dvarketoBou
cvorkaym
CVOAYNG
VOUVNG 1
VoG TIVOL
aveyiol
cvoyn

avip

ovdpelo
avdpeio
aoveg
OVOITOAN
OmOLPACKEVOG
dmeAdetBepog
omAOTNG
omodpov<or>
dmoxp1Bfvot
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14
15
21
41 inv. ord.
42
49
45
51
52
54

74
75, 1. Teil
75, 2. Teil
83
79
84
90
92

98
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11
12
13
14
15

16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26

27
28
29
30

31
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31
32
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35
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4015
41
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44
45
46
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> Die Glosse Vat. 40 ist von Vat. 39 nicht durch Doppelpunkt getrennt. Aber Symeon ver-
einigt beide Glossen unter einem Lemma dvdpio paung kot dvdpayeBiog dwopépet und fahrt
an der Schnittstelle mit kol fort; diese Zutaten fehlen in Vat. Deshalb ist anzunehmen,

daf3 Vat. die beiden Glossen noch getrennt las.



18 Klaus Nickau

dmoloyilecBon 103 — — 48 AIl-
OmOKTPLKTOC 102 — — 49 All-
omoplo 104 37 36 50 All-
apo. 107 — — 52 AP-
dpBufcot 108 38 37 53 AP-
a.pveg 111 — — 54 AP-
OPPWGTOC 119 — — 55 AP-
oppwdelv-appwd. 113 — — 56 AP-
apTL 115 — — 57 AP-
apToryn 114 — — 58 AP-
OpYEV 116 39 38 59 AP-
adtomov — 40 39 — AA-
SANBEc 36inv.ord. 41 40 — AA-
dmoviyacsBou 93 42 41 — All-
G.pvnoig 117 43 42 — AP-
OmOTANKTOC — 44 43 — All-
OmOGTAG 10V 106 45 44 — All-
a.o1T0g 120 46 45 — AX-
00 TEL0G 121 47 46 — AX-
YNV 131 48 47 — AY-
apelg 133 49 48 — AdD-
OVTNKOOL 130 — 49 — AY-
Pt 134 — 50 — AX-

Aus diesem Uberblick ergibt sich bereits eine erste Orientierung. 1. Eng
schlieflen sich Par. und Bo. zusammen: Par. hat zwei Glossen mehr als Bo.
(Par. 1 und 20), die beide nicht bei Symeon stehen; Bo. hat vier Glossen mehr
als Par. (Bo. 30, 49, 50 und 51), die alle bei Symeon stehen; im tibrigen stim-
men Par. und Bo. in Glossenbestand und -reihenfolge vollkommen tiberein.
Beide haben 8 Glossen gemeinsam, die nicht bei Symeon stehen (Par. 9, 18, 19,
21, 22, 35, 40 und 44). Vat. hingegen bietet nur einen Glossenteil (Vat. 15, 2.
Teil = Par. 9, Bo. 8) und eine Glosse (Vat. 46 = Par. 35, Bo. 34), die nicht bei
Sym. stehen, hingegen 24 Glossen, die bei Sym. stehen, aber in Par. und Bo.
fehlen, sowie eine weitere Glosse, die bei Symeon und in Bo. steht, aber nicht
in Par. (Vat. 32). Vat. sieht also wie ein (fast) reiner Auszug aus Symeon aus,
wihrend Par. und Bo. eine betrichtliche fremde Beimischung haben. — 2. Was
alle drei Zeugen zusammenschlieft, ist die Reihenfolge ihrer Glossen. Das
Aulffidlligste ist der zweimalige Anlauf in der Zweibuchstabenordnung (in der
Tabelle durch eine horizontale Linie markiert). Aber auch in kleineren Storun-
gen der Ordnung stimmen alle drei tiberein. Deshalb scheint es eine plausible
Annahme zu sein, daf alle drei auf ein und dieselbe Epitome (oder auf diesel-
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be Vorstufe) des Symeon zurtickgehen. Genauer sollen die Beziehungen im
folgenden dargelegt werden.

I1I. a: Par. und Bo. (= ¢)

Par. und Bo. teilen einen entscheidenden Fehler gegen die tibrige einschligige
Uberlieferung. Ich setze die ganze Glosse her: Par. 34 dnldtng uév éott ppdvnorc
dmmAloyuévn (-MAia- Bo., -nio- Par.) movovpylog (mov- Bo., mop- Par.) kol olov
AR TIc 0voa, pmpio 8¢ gpnuio gpevidv. AouPdveror 8¢ ToAldxic kol 1) amAdtng nl
KOVQOTNTOG, ONOTE TEPTL OVOUEVODG Empépetat. Enl KoAoV O¢ (ko add. Bo.) ) nopia.
Der zweite Teil der Glosse — ‘auch der Ausdruck andotng wird aber oft auf
Gedankenlosigkeit bezogen, wenn er iiber einen Boswilligen vorgebracht wird,
auf Gutes bezogen steht aber (auch) der Ausdruck pwpto’ — ist merkwiirdig.
Warum soll man ausgerechnet einen Boswilligen ‘schlicht” nennen? Vor allem
aber ist der Schluf§ der Glosse unzutreffend: pwpio ‘im guten Sinne’ gibt es
m.W. nicht. Was urspriinglich gemeint war, zeigt Symeon: ondte napo dvo-
LEVOVG empepolLévn emtkaleltot Ty nmploy — ‘wenn er, von seiten eines Ubel-
wollenden (beschuldigend) vorgebracht, die Dummheit zum Vorwurf macht’.
Der Ausgangspunkt des Fehlers scheint bei énipépeton fiir émpepopévn gelegen
zu haben; in Grammmatiker-Handschriften werden oft Endungen abgekiirzt.
Nach dem finiten Verb émipépeton stand das énucadelton Ty pwpioy unmoti-
viert und verlangte nach neuer Deutung. Genau dies ist, wie vorwegnehmend
bemerkt sei, der Zustand in Vat.; dort sieht es so aus, als ob der Schreiber zu-
nichst émpepou geschrieben und dann das p mit der Abkiirzung fiir tou tiber-
malt habe; vielleicht war die Vorlage undeutlich.

Par., in der 1. Hélfte des 14. Jhs. geschrieben, kann nicht von Bo. abhidngen;
Bo. hat denn auch Fehler, von denen Par. frei ist: Par. 4 évd00ev om. Bo. —
Par. 6 dA\o Bo. : &eAlo? Par. — Par. 22 &0pov Bo. : 40poov Par. — Par. 38
evotdBuiov Bo. : evotdBiov Par. — Par. 40 diontov 8¢ Bo. : ddiontov d¢ Par. —
Aber auch Par. hat Fehler, von denen Bo. frei ist: Par. 16 nepionmuévag :
napoéutoveag Bo. — Par. 21 napo&- : nponapol- Bo. — Par. 27 0 eikav : 1 elkmv
Bo.— Par. 31 un om. : hab. Bo. — Par. 34 napovpylog : novovp- Bo. — Par. 36
dmoxpivecBor : -vacsBor Bo. (der Aorist des Mediums wird dem Aorist des
Passivs arokpifijvar entgegengestellt). — Par. 45 éneletBepog : dmed- Bo. — Par.
49 0010 : 00t® Bo. — So wird man annehmen diirfen, dai beide Handschrif-
ten unabhédngig voneinander auf eine gemeinsame Vorlage zuriickgehen. Die-
se Vorlage nenne ich ¢.
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III. b: @ und Vat. (=v)

Vat. hat Bindefehler mit ¢ gegen die iibrige Uberlieferung: Par. 13 10d dvoive,
700 Svelv Vat. : dvolv Sym. 41, Amm. 30, De impr 20 : dveiv vel dvoiv Amm.
198 : 800 Et. Gud. 546,25 d%.!” Das 10b ist falsch; denn der Satz lautet 10 pgv
£tepog énl dvolv taooetar, ‘der Ausdruck €repog wird im Bereich von zwei Ge-
genstdnden gesetzt’, nicht: “der Ausdruck g€tepog wird fiir den Ausdruck Zwei
gesetzt’. — Par. 13 oloe @ Vat. : o{oete Sym. 41, De impr. 20, Hom. T 103. —
Par. 35 anodpav @ Vat. : arodpovor Amm. 63.

Vat. kann aber nicht von ¢ abhédngen, da Vat. frei ist von dem oben (S. 7)
genannten Bindefehler Par.-Bo. Von den oben genannten Trennfehlern Par.
gegen Bo. und Bo. gegen Par. ist Vat. selbstverstdandlich ebenfalls frei. ¢ kann
aber auch nicht von Vat. abhdngen, wie eine Reihe von Sonderfehlern von Vat.
zeigt, insbesondere Par. 38 | onuewwtéov Vat. : éyd 8¢ ebpov eig tov evotdbiov (-
Buiov Bo.): 100 mocod 10 pév éott drokekpuévov (-kpuué- Par.) dog 1o moAAol
GvBpwmot, 10 8¢ cuveyeg GG nl Tod dexdmmyvg O (8. O Par. : déxo nmyv Bo.) xiwv
uéyog éotiv. onuewwtéov 8¢ @ Sym. Also gehen ¢ und Vat. getrennt auf eine ge-
meinsame Vorlage zuriick. Diese Vorlage nenne ich v.

IV. Die Quelle von v

Da die Glossen von Vat. mit einer oder zwei Ausnahmen samtlich ihre Ent-
sprechung in Sym. haben, und da die Reihenfolge in Vat. dieselben Storungen
der Sym.-Reihenfolge zeigt wie die in ¢, diirfen wir die Reihenfolge von Vat.
mit der Reihenfolge von v gleichsetzen. Wenn wir jetzt die Ordnung von v mit
der von Sym. vergleichen, diirfen wir also auch diejenigen Glossen von v ein-
beziehen, die in ¢ (oder nur in Par.) nicht vorhanden sind, wohl aber in Vat.

Ich bitte zu diesem Zweck die obige Tabelle aufzuschlagen und die in der
rechten Spalte verzeichneten Anfinge der Lemmata zu beachten. Man sieht,
dafl v zunédchst (Vat. 1-14) von AB- bis AA- fortschreitet, jedoch einmal (Vat. 11)
eine AE-Glosse falsch einordnet, einmal auch eine Glosse (Vat. 10) zwar richtig
in die Al-Reihe, aber an einen gegeniiber Symeon ‘falschen’ Platz stellt. Sonst
stimmt die Ordnung genau mit Sym. tiberein. Von Vat. 15 an setzt v erneut bei
AT- ein und schreitet, von wenigen Storungen abgesehen (Vat. 29, 37, 42), in

16" Die Schrift ITepi dxvporoyiag vgl. Amm. Proll. XLIV-XLVIIL Ausgabe als Appendix I zu

Amm.
Wo das Etymologicum Gudianum nicht nach De Stefanis Ausgabe (Leipzig 1909-1920)
zitiert wird, ist ,Sturz” (Leipzig 1818) hinzugesetzt.

17
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der Reihenfolge von Sym. voran. Nach dem Abbruch von Vat. (Vat. 59) ist die
Reihe in ¢ stdrker gestort, aber das Fortschreiten von AP- zu AX- ist doch noch
erkennbar.

Die Zweibuchstabenordnung ist fiir ein Abhangigkeitsverhéltnis zwischen v
und Sym. im strengen Sinne nur dann erheblich, wenn sie innerhalb von mog-
lichst langen Zweibuchstabengruppen tibereinstimmt. Die ldngsten ungestor-
ten Reihen sind AI- Vat. 3-7, AM- Vat. 21-25, AN- Vat. 30-36. Es sind zwei Fiin-
fergruppen und eine Siebenergruppe mit Permutations-Quotienten von 1 : 119
bzw. 1 : 5039. Das zeigt, daf$ die Ordnung in v mit hoher Wahrscheinlichkeit
von Sym. ableitbar ist. Damit ist aber noch nicht bewiesen, daf8 sie auch tat-
sdchlich von dort stammt; denn Symeon entnahm einen grofien Teil seiner
Glossen dem Ammonioslexikon, das ebenfalls eine Zweibuchstabenordnung
hat. Also muf8 gepriift werden, ob sich die Ordnung von v mit ebenso hoher
Wahrscheinlichkeit von Ammonios ableiten 143t. Davon freilich kann keine
Rede sein. Die Al-Reihe Vat. 3-7 entspricht Amm. 4, 3, 6, 10, 5. Die AM-Reihe
Vat. 21-25 entspricht Amm. 35, 34, 33, 36, Et. Gud. 125,3 d'. Die AN-Reihe Vat.
30-36 entspricht Eren. 6'® (bzw. Et. Gud. 130,12 d'), Amm. 46, 47, 43, 50, 52. Es
gibt auch sonst im Buchstaben Alpha von v keine lingeren Ubereinstimmun-
gen der Reihenfolge mit Ammonios. Die Ordnung von v geht also tatsdchlich
mit hoher Wahrscheinlichkeit auf Symeon, nicht auf Ammonios zurtick.

Fiir eine nihere Beziehung zu Symeon spricht natiirlich auch der Titel:
Sym. cuvoy®yn Tpog S1apopoug GILOVOUEVOLG CNULOGLOG

Par. cuvorymyn T@v Tpog S16popov oNUoVOrEVOV AEEEMV KOITO, GTOTYELD!

Bo. cuvorywym T@v Tpog S10popov oNUavOpeEVOY AEEE@V KOTO GTOYETOV

Der Titel in Bo. ist unanst68ig. Die Abweichungen in Par. und Sym. beruhen
wohl darauf, da8 wg. onu. abgekiirzt geschrieben war. Bei Symeon hat Cohn
zu onuovopevov gedndert; ich habe das frither tibernommen, weil es sich kon-
struieren 148t und einen gewissen Sinn ergibt. Aber im Lichte der neuen Zeu-
gen scheint es mindestens ebenso plausibel, dafi ein Vorfahr unserer Symeon-
Handschriften die Abkiirzung falsch zu onuowopévovg aufloste, dafl ein Kor-
rektor richtiger onuociog dartiber setzte, und daf ein gedankenloser Ab-
schreiber die beiden Worter nebeneinander stellte. Das t@v scheint nach cuv-
aywyn unentbehrlich, das Aé€ewv ist gut, kann aber auch fehlen. Der Titel will
besagen, dies sei eine Zusammenstellung dessen (oder der Ausdriicke), die
sich auf verschiedene Bedeutung(en) beziehen. Das xotd otoyeiov konnte je-

18 “Erenjus’ ist ediert von Palmieri [oben Anm. 3).
9" Die Uberschrift in Vat. nept S1epdpov Aé&emv scheidet hier aus, da sie, nachtréglich in den
oberen Rand geschrieben, offenbar nicht auf Kopie der Vorlage beruht.
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der hinzusetzen; es steht aber auch am Ende des kurzen Vorwortes des Sy-
meon. Unter cuvaymyn stellt man sich, bei diesem Thema, ein Werk von eini-
gem Umfang vor, wie es Symeons Buch wirklich ist.

Was den Text selbst betrifft, so stimmt der Wortlaut der Artikel durchweg
besser mit Symeon als mit Ammonios tiberein. Hinzu kommen Bindefehler
zwischen v und Sym. gegen die iibrige Uberlieferung®: Par. 13 #tepov (-og
Sym.) 8¢ uedova (uédav Vat.) v Sym. : tépnv d¢ pélouvav De impr. 20, Hom. T
103.2" — Par. 33 kol dwpdpwg ¢ Sym. : kol dedpoig Vat. : kol ad1opdpog
Amm. 65. — Par. 45 drootdcov pev (uev om. Sym.) dixknve Sym. (deest Vat.) :
droctociov pgv dikny Amm. 60.%

So ist, bezieht man die vorhin dargelegte Glossenordnung mit ein, die An-
nahme gerechtfertigt, daf§ v von Sym. abhéngt.

Meine frithere Annahme hingegen, aufler Symeon sei auch Ammonios in Par.
direkt benutzt, steht auf schwachen Fiifien. Daf8 sich kein Bindefehler von Par.
und Amm. gegen Symeon fand, glaubte ich zwar vernachldssigen zu kénnen,
weil einerseits zu den Vorlagen von Symeon der Subvariantentrdger n des
Amm. gehort, Symeon also Fehler von n, des Hyparchetypus y und des Ar-
chetypus B mitschleppt?, anderseits aber durch Benutzung anderer Parallel-
iberlieferung (De Impr., Et. Gud., Barb.”, Eren.”) die Moglichkeit hatte,
Amm.-Fehler zu korrigieren. Allein die Existenz der Glosse dmodpav<ot> in
Par. 35 (= Bo. 34, Vat. 46) glaubte ich, da sie in Sym. fehlt, nicht anders als mit

2 Das in Par. 3 und Bo. 2 fehlende &i (vor én’ éya@ dupm Aapfdvoro) ist in Vat. 2 vorhan-

den. Palmieri (S. 197 Anm. 9) bemerkt zu Recht, daf8 in Sym. 2 die Konjunktion in cod. S

von zweiter Hand nachgetragen ist und in T im Text steht; die Auslassung kann daher

auf den ersten Blick nicht als Bindefehler fiir Par.-Sym. gelten (gegen Hermes 96, 1968,

377). Das Verhiltnis zwischen dem Korrektor S und dem Haupttext T ist allerdings

hochst merkwiirdig und bedarf weiterer Untersuchung.

In demselben Homervers steht auch der oben fiir v geltend gemachte Bindefehler oice

statt oloete; nicht ganz korrekt gegen Hermes 96, 1968, 377 verwendet von Palmieri S.

197 Anm. 9.

Palmieri liest und ediert in Par. statt kot dwopopmg vielmehr [6]dwpdpag (vgl. Palm. 197

Anm. 9); aber was in Par. vor dwgdpwg steht, ist m.E. nicht &-, sondern xad.

Palmieri (S. 197 Anm. 9) sagt zu Recht, daf8 das Lemma in Amm. 60 droctdoiog dnpo-

otaciov dwpéper dem Fehler vorgearbeitet haben konnte. Umso schwerer wiegt, dafi in

Amm. die Explicatio das Richtige bewahrt, wihrend bei Symeon eine drootdoiog dixn er-

funden wird, die es m.W. nie gab.

> Amm. Proll. LXL

2 Amm. Proll. LIII f., Text: V. Palmieri, Atti dell’Accademia Pontaniana n.s. 36, 1988, 27-92.

% Amm. Proll. XL. Text bei Palmieri [oben Anm. 3]. Es ist damit nicht gemeint, dal Symeon
den Text in genau der Form las, in der er im cod. Paris. Suppl. Gr. 1238, derselben Hs.
wie Par., erhalten ist.
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selbstdndiger Benutzung von Amm. 63 durch Par. erklaren zu kénnen. Fiir die
andere Moglichkeit, daf ndmlich Par. auf einen Symeon-Text zurtickgeht, der
unabhingig ist von dem gemeinsamen Vorfahren von ST, hatte ich damals
drei Fehler von Sym. gegen Par. zwar genannt, aber nicht fiir ausreichend ge-
halten (S. 378). Das war etwas voreilig. Zumindest die auf saut du méme au
méme beruhende Auslassung von Aéyetar dpyew in Sym. 116 gegen Par. 39
(und Bo. 38) ist beweisend, weil sie das Ende eines mit Amm. tibereinstim-
menden und den Anfang eines dem Traktat [Tept axvpodroyiog (De impr.) ent-
nommenen Artikels betrifft, die bei Sym. zu einem einzigen Artikel vereinigt
sind. Zur besseren Ubersicht schreibe ich die ganze Symeon-Glosse 116 aus, in
der Form der beiden Handschriften S und T, aber mit Ergdnzungs- und Til-
gungsklammern, die den urspriinglichen Zustand andeuten sollen:

116 "Apxew 10D kportelv Sropépet. kol Gpyetv pev 10 Tvd én’ dpeleiq tpoiotocBot
dw Adyov, xpotelv 8¢ 10 Pl Tvag dryew émt dovAeiq kaBo kol Tdv Onplov pev
KpaTely, QAL 0VK Opyey <Aéyeton. | dpyev> pueto Adyov. kpoteiv {d¢ 10} Qvev
Adyov {mepielvon petd duvdipeng kol dOANcenc).

Testes: Par. 39, Bo. 38; -3 Aéyetor Amm. 72, Pt. 410,13 Heylb.; -2 éni SovAetlq Barb. 3 P., Amb.

15 P7; -1 dgeleia Vat. 59; 3-4 Gpyew petd—fin. De Impr. 43 (cod. C*, De propr. 5 P.%, Et.
Gud. 209,30 d%*

App. crit.: 1100 (le.) ST : xoi @ Amm. Pt. : le. om. Vat. | pevST v: uev yop Amm. (y) : pev
vop é6tt Amm. (), Pt. Amb. : yép éot1 Barb. 1-2 mpotot. S Adyov ST : mpotot. ¢ Amm. Pt.
Barb. Amb. 2 Gryew €ni dovA. (BovAeio ST Par.: -av Bo.) ST @ : dyew draxovouévoug €nt dov-
Aelg Amm. Pt. : eig dovAelav Gyewv brnkoovg Barb. Amb. | Onpilev ST, Amm. Pt. : 6 6vBpo-
nog Tdv Onpilov @ 2-3 pev kpotelv ST : kpately @ Amm. : kpoteiv T1g Pt. 3 aAA’ ST Bo.
Amm. Pt.: om. Par. | Aéyetor Gpyewv @ : om. ST : Aéyetar Amm. Pt. : dpyxew De impr.  3-
4 8¢ 10—3BAoewc ST : &vev Adyov @, De impr. (De propr. Et. Gud.) : tfig ioybog De impr. (C*)

Man mus8 sich hier vor Augen halten, dafl die Vereinigung der Glossen Amm.
72 und De impr. 43 (die Grenze zwischen beiden ist im Text durch die senk-
rechte Haste markiert) nur in @ und Sym. vorkommt, also nach unserer An-
nahme das Werk des Symeon ist. Durch bloflen Vergleich mit Amm. konnte ¢
nicht auf die zutreffende Diagnose und die (textgeschichtlich) einzig richtige
Losung gefiihrt werden; denn ovk Gpyew petd Adyov hitte doch immerhin eine
Art von Sinn gegeben. @ (bzw. v) hitte zusétzlich auch noch De impr. heran-
ziehen miissen; aber selbst dann hétte er wohl kaum den urspriinglichen Zu-

27 Amm. Proll. LIV. Text: V. Palmieri, Annali della Facolta di lettere e filosofia

dell’Universita di Napoli, n.s. 12, 1981-82, 155-233.

Der Exzerpt ITepi kvporeiog, s. Amm. Proll. XLI, Text bei Palmieri [oben Anm. 3] hinter
Eren. S. 238-242.

Ich habe hier zur Orientierung mehr angegeben als nétig. In einer Ausgabe des Symeon
wiirde es m.E. geniigen, (neben den Zeugen fiir v) auf der einen Seite Amm. und Pt., auf
der anderen De impr. anzufiihren. Dadurch wiirde auch der kritische Apparat entlastet.
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stand hergestellt. Einfacher ist die Annahme, daf8 @, und somit auch schon v,
auf einen von ST unabhingigen Symeon-Text zuriickgeht. Interessant ist hier
aber auch das Ende der Symeon-Glosse: kpotelv dvev Adyov, wie die Vorlage es
gab, sah im Symeon-Text, sobald einmal ,Aéyetor dpyxew” ausgefallen war,
vollig unmotiviert aus. Hier griff ein Bearbeiter ein und machte daraus, nicht
ungeschickt, kpatelv <8¢ 10> Gvev AOyov <meplelvol petd dLVAUE®MG KOl
aOAncewc>. Jetzt hat dieser Teil selbstindiges Gewicht. Méglich, daf8 auch die
Einfligung von 810 Adyov in Zeile 2 auf denselben Bearbeiter zuriickgeht.

In dem eben besprochenen Fall hatten wir es mit einer Kompositglosse des
Symeon zu tun. Solche Kompositglossen, in denen heterogene Teile aus ver-
schiedenen Quellen aneinandergertickt erscheinen, kommen in aller Regel da-
durch zustande, dafl zunichst die eine Glosse im Haupttext ausgeschrieben
und dann die andere am Rande oder zwischen den Zeilen hinzugefiigt wird;
manchmal geben Verweiszeichen an, wie der Text zusammengefiigt werden
soll.*® Der Fehler in Symeon 116 setzt hingegen einen fortlaufenden Text vor-
aus, in dem der Einschub nicht mehr als solcher erkennbar war.

Halten wir nun Ausschau nach weiteren Kompositartikeln und ihrer Erschei-
nungsweise in Symeon (ST) und v! — In Sym. 13 dayyotelg folgt auf einen Ar-
tikel aus Amm. 5 ein Zusatz, der wortlich der Photios-Glosse o 296 Theod.
entspricht und bei Symeon vielleicht dem 5. Bekkerschen Lexikon (213,15 Bk.)
entnommen ist; ¢ (Par. 5, Bo. 4) gibt nur den Ammonios-Teil; Vat. 7 gibt eben-
falls nur den Ammonios-Teil, fiigt aber spater (Vat. 15), am Beginn der zum
zweiten Mal einsetzenden AI-Reihe, den Photios-Teil als selbstindige Glosse
ein. — In Sym. 14 ayvebew folgt auf eine Glosse, die wohl dem Et. Gud. 12,20
Stef. entnommen ist, ein Zusatz, der sich wiederum im 5. Bekkerschen Lexi-
kon findet (209,30 Bk.); auch v (Par. 10, Bo. 9, Vat. 16) gibt diesen Zusatz, und
zwar in einer Form, die Bk.V noch nher steht. — In Sym. 51 duvydaAf steht
eine abgekiirzte Form von Amm. 33; dasselbe, nur noch etwas ndher an
Amm., hat v (Par. 16, Bo. 15, Vat. 23), fahrt dann aber fort mit den Worten:
oVt IMéuerog (fr. 1 Schmidt): ®1A6Eevog 6¢ (fr. 437 Theodorides; 8¢ om. Vat.)
aupotepa oteta tepondv. Woher dieser Zusatz stammt, ist nicht ganz klar: die
Ansichten von Pamphilos und Philoxenos tiber den Akzent von duvydoin, um
den es hier geht, finden sich viel ausfiihrlicher bei Athenaios 2,52f; Reitzen-
stein nahm an, da8 das ‘Symposion’ Herodians zugrundeliege.” Es ist un-

3 Fiir dieses Verfahren und fiir die Folgen, die es in der weiteren Uberlieferung zu haben

pflegt, bieten die Urhandschrift des Etymologicum Gudianum d (cod. Barberin. 70) und
ihre Deszendenten ein anschauliches Beispiel; s. R. Reitzenstein, Geschichte der griechi-
schen Etymologika, Leipzig 1897, 94.

Geschichte [wie Anm. 30] 373, und Der Anfang des Lexikons des Photios, Leipzig und
Berlin 1907, 97,24 (Testimonia)
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wahrscheinlich, daf8 dieser Zusatz auf den Verfertiger von v zurtickgeht, der
Gelehrsamkeit eher meidet als sucht. Jedenfalls wird Philoxenos (fr. spurium
690 Theod.) auch bei Symeon 421 s.v. ktnuoto erwdhnt™; vor allem zitiert Sy-
meon 536 s.v. Spvifeg wortlich aus dem 21. Hauptstiick von Herodians Sym-
posion. Wir haben es hier mit einer Gelehrsamkeit zu tun, die in beiden Zeu-
gen, v und Symeon, aufscheint und sonst nirgends in den mit ihnen ver-
wandten Synonymenlexika. — Symeon 92 anAotng gibt einen Artikel des Et.
Gud. 167,11 Stef. wieder und versieht ihn mit einem Zusatz unbekannter Her-
kunft; v (= Par. 34, Bo. 33, Vat. 45, s. oben die Bindefehler ¢) hat diesen Zusatz.
— Sym. 108 s.v. &pBuficon gibt eine Glosse, die er offenbar dem Et. Gud.
194,13 Stef. entnimmt, und versieht sie mit einem Zusatz, in dem er eine Lese-
frucht aus dem (Aristoteles-Kommentator?) Eustathios mitteilt; v (Par. 38, Bo.
37, Vat.53) tibernimmt den Zusatz, Vat. gibt jedoch eine verkiirzende Bear-
beitung (s. oben Trennfehler Vat. gegen ¢). — Symeon 93 s.v. droviyocBou gibt
einen Artikel aus Amm. 68 wieder und fiigt einen Zusatz unbekannter Her-
kunft an; ¢ (Par. 42, Bo. 41; deest Vat.) hat diesen Zusatz. — Vat. 48 dno-
LoyileoBar-dmoloyeicOon (deest @) gibt die Distinktion von Sym. 103 (die etwa
die Form von Eren. 19 hat), fiigt jedoch hinzu: év ¢AAo todvavtiov. Das trifft auf
Pt. 389,16 Heylbut zu, wo die beiden Verben vertauscht sind. Der Zusatz sieht
nicht so aus, als hitte der Schreiber von Vat. ihn erfunden oder auch nur ver-
standen; denn er hat ihn nicht durch Interpunktion abgetrennt. Vielmehr
diirfte er schon in v gestanden haben. Mdglicherweise fand v ihn in seiner
Vorlage an den Rand geschrieben oder er sah in jener Vorlage den Artikel des
Pt. oder zumindest die abweichenden Lesarten®. Sym. 103 hat den Zusatz
nicht; aber drei Glossen weiter, am Ende von Sym. 106 (&drooctdotoc-
dnpootdotog) folgt die Notiz €viot 8¢ tovvavtiov. — Sym. 113 dppwdeiv-Gppmdely
gibt den Artikel in der Kurzform von Et. Gud. 205,8 d', fiigt jedoch hinzu: ag
xPTo1g dewov kakoD mapdvtog appmdely Bpotov (fr. trag. adesp. 564e, TrGF 11 Sn.-
Ka.). Vat. 56 hingegen gibt den Artikel, nur leicht verkiirzt, in der Langform
von Et. Gud. 205,18 d? fiigt aber dieselbe ypficig hinzu. Diese ypficig ist bisher
in der gesamten Grézitidt nur bei Symeon aufgetaucht. Ich méchte behaupten,
daf3 alle drei Elemente, der kurze und der lange Artikel und die ypficigin der
Urhandschrift des Symeon, auf Haupttext und Rand verteilt, vorhanden wa-
ren. Falls De Stefani allerdings zu Recht berichtet, da im ldngeren Artikel des
Et. Gud. die (syntaktisch notwendigen) Worte dvaonay eidBoot 16 aidoiov feh-

32 Moglicherweise zu Unrecht; s. Christos Theodorides, Die Fragmente des Grammatikers
Philoxenos, Berlin, New York 1976, 14 und 387.

3 Das Et, Gud. 174,12 d' gibt den Artikel ebenfalls nach Eren., die zweite Hand d’ setzt die
abweichenden Lesarten gemédf Pt. hinzu. Ob Symeon sich hier auf das Et. Gud. stiitzt
oder auf Eren., 1d88t sich m.E. nicht entscheiden. In beiden fehlt (als Explanandum zu ot
dpBuntikot) das Wort Aoyotal, welches Amm. 62 und Symeon haben. Entweder hat Sy-
meon hier einen besseren Erenios benutzt oder zusitzlich Ammonios () konsultiert.
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len, ist Vat., der diese Worte bietet, nicht vollstindig aus Et. Gud. ableitbar;
Symeon miifite dann auf Eren. 15 oder auf Amm. 80 zurtickgegriffen haben. —
Kurzum: Meist haben Sym. und v diese Zusétze, einmal a8t ¢ ihn aus, aber
Vat. bietet ihn an anderer Stelle als selbstindige Glosse; einmal hatv einen fiir
Symeon typischen Zusatz erhalten, den die Symeon-Handschriften ST nicht
mehr bieten; einmal hat Vat. einen Zusatz, den man sich am ehesten aus einer
“Urhandschrift’ stammend denkt, und einmal haben Symeon und Vat. neben
einem gemeinsamen, fiir Symeon charakteristischen Zusatz je verschiedene
Ausziige aus den Quellen, die vermutlich in der Urhandschrift des Symeon
beieinander standen. Nimmt man alles zusammen, so scheint einiges dafiir zu
sprechen, daB sich das Verhéiltnis mit dem folgenden Stemma veranschauli-

chen 1af3t:
/ ’
v
yd
o \
Par.

Vat. .
/ \
Bo. S
T

Wenn das richtig ist, brauchen wir fiir Stellen, an denen Symeon (t) Fehler
und Auslassungen gegen v und Amm. hat, nicht anzunehmen, daf Amm. von
v selbstandig benutzt wurde. Wir diirfen vielmehr vermuten, daf8 v eine Epi-
tome von Sym. (o), nicht von Sym. () ist. Dies gilt umso mehr, als v nicht nur
zusammen mit Amm., sondern gelegentlich auch zusammen mit Erenios et-
was Urspriinglicheres als Sym. (t) hat. So gibt z.B. Vat. 52 (desunt Par. Bo.)
den Artikel dpo-8po leicht verkiirzt in der Form von Eren.** 34, mit dem Feh-
ler &pa ye nadg (ye ndg Eren. Vat. : #nog Et. Gud. 182,10 Stef. : téhog Amm. 74,
recte) £€€e1 10 npaypo, wihrend Sym. (1) 107 noch weiter verkiirzt, so dafi die
schadhafte Stelle wegfllt.

3 Wenn ich sage ,in der Form von Eren.”, so meine ich diejenige Uberlieferung (e), die
durch Erenios reprdsentiert wird. Es ist bemerkenswert, dafl Vat. in dieser Glosse die
Worte ¢ax dpo éotiv bewahrt, wihrend diese in Eren. (Paris. Suppl. gr. 1238) und in Et.
Gud. (182,12 Stef.) fehlen (s. auch Anm. 33).
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Wir miissen jetzt dieses ausschliellich am Buchstaben Alpha gewonnene Bild
an denjenigen Partien tiberpriifen, an denen Bo. der einzige Zeuge fiir v ist.

Bo. bietet in den Buchstaben Beta bis Omega nur 19 Glossen, fiir die sich keine
Entsprechungen in Sym. (1) finden: Bo. 63 BuBAlov-BiBAtov (Et. Gen. B 291, Et.
Sym. B 249 Berger); 65 yewpetpio-yeoypooio (Et. Gud. 309,1-2 d'); 78 d10pBdcor-
¢navopBdoor-katopBdoor (vgl. Sym. 212, Amm. 142); 92 dmotdcBot-
évtwacsBor; 130 dpyilecBor-unview; 143 nopdrocic kai énitacig 10 avtd; 148
noprov-tupetov; 149 ntépuvé-ntepvé (sim. Et. Gud. 485,28 Sturz); 152 note-nnviko
(De impr. 50); 205 veeiieto-dpeireto; 217 eveka-yxapw (Amm. 173); 218 xpa-pov-
tevetoy; 220 npdevoc-dotdEevoc-idio€evog (cf. Sym. 635, Amm. 411); 221
avBéxactov; 222 apuoctoi-epovpot; 223 dpBuciv-otaBuilewv-uetpeiv; 226 éowv
wrdBntay; 227 elxom onuaiver névie; 228 1epoc iyfvc. Von ihnen sind 221. 226. 228
Zusitze, die nichts mit Symeon zu tun haben. Von den tibrigen mogen einige
auf Symeon (o) zurtickgehen.

Daf8 die Reihenfolge von Bo. auch in Beta bis Omega auf eine Zweibuchsta-
ben-Ordnung zuriickgeht, wurde bereits erwahnt; dafl es die des Sym. ist,
mag man aus ungestorten, mit Sym. harmonierenden Dreiergruppen inner-
halb von Zweibuchstaben-Reihen schliefen, wie Al- Bo. 79-81 = Sym. 198. 199.
215; OI- Bo. 126-128 = Sym. 513. 515. 518 (aber auch Amm. 344. 345. 348); ITA-
Bo. 139-141 = Sym. 569. 573. 577; [1A- Bo. 145-147 = Sym. 574-576. Aber es &t
sich nicht verkennen, daf§ die Ordnung auch oft von Sym. abweicht. Am An-
fang des Buchstaben My gibt es eine ungestorte Vierergruppe (Bo. 110-113:
MA-), die mit Amm. (306. 307. 309. 311) harmoniert, nicht mit Sym. (461. 455.
458. 457). Wenn wir unserer Analyse treu bleiben wollen, miissen wir anneh-
men, daf§ hier die Amm.-Ordnung in 6 noch bestand und an v weitergegeben,
in t aber (aus welchem Grunde auch immer) durcheinandergebracht wurde.

Bo. zeigt auch in den Buchstaben Beta bis Omega, bei aller Verkiirzung, die
fiir Sym. charakteristische Bearbeitung. Ich erwdhne hier noch zwei graphisch
geringfligige, fiir das Verstandnis aber erhebliche Fehler Bo.-t:

Bo. 119 vadg ot Bedv, 0 8¢ onkodg Hpdwv duoing (bpoiwg Bo. : donep T : om. S)
thpelovt (Sym. S et, ut vid., T : fletiov Bo.) xai tépevoc. Boissonade schlug iepdv
oder np@ov vor; iepodv hat eine gewisse Plausibilitét (vgl. Poll. 1,6), aber es liegt
doch wohl fptlov zugrunde; gemeint war: ,, voiog bedeutet “Tempel der Gotter’,
onkog aber bedeutet gleichermafien ‘Grab’ und “Temenos’ der Heroen.” Das im
attischen Dokimasieverfahren verwendete Wort fplov (Aristot. Ath. rep. 55,3)
konnte in dieser Glosse aus der Redner-Erkldrung stammen (vgl. Harp. s.v.

npio).



28 Klaus Nickau

Bo. 179 onovdelov pév éotiv ... dyyelov 8t ob 1ol tepeiorg (iep. Bo. : iepoic 1) oivov
¢néBorrov, tABrovt 8 év @ 1o EAorov. Das Wort Aifov (S) oder AiBvov (T ut vid.)
steht in T auch im Lemma; zu schreiben ist Loifeiov, vgl. Poll. On. 10,65 (...
onovdelov, @ TOV oivov émiomévdelc, kol AoBelov [AoiB. hyparch. FS : A0B1ov
hyparch. ABCL] & to¥Aaitov). Freilich kann der Fehler schon der Quelle geho-
ren (die ich hier nicht angeben kann) oder in Bo. und Sym. getrennt entstan-
den sein. Die Verwechselung von ot und tist in Byzanz relativ jung.

Hier mufB ein Fall erwdhnt werden, der unserer Analyse im Wege zu stehen
scheint. In Bo. 189 (tdnntec-ouerrdnnreg) werden tomnreg als ol €k 10D etépov
HEPOLG LOA<A>OV Exovteg beschrieben, und poAAov steht richtig auch in Amm.
461 (M) und Barb. 143 P., mit Akzentfehler (uaAAov) in Et. Gud. 522,1 Sturz
und Amb. 147 P.; nur der Hyparchetypus y des Amm. schreibt poAaxov, und
Symeon (1) macht ihm das nach, hat hier also wie auch sonst den y-Deszen-
denten n des Amm. benutzt. Wie kam Bo. zu seiner (fast)* richtigen Lesart?
Merkwiirdigerweise schreibt auch Thomas Magister (Ecloga vocum Atticarum
354,7 R.), der sein Ammonios-Material einem der Handschrift E nahestehen-
den Vertreter von n verdankt,*® poAév (Ritschl lieB das unbeanstandet). Mogli-
cherweise waren in diesem n-Deszendenten die Buchstaben ax von poloxov
expungiert. Das harmoniert mit der Beobachtung, da E Spuren von
Kontamination zeigt, die auf solche Korrekturen und Zusitze zurtickgehen
koénnten.®”

Es gilt, noch folgenden merkwiirdigen Fall zu priifen: Symeon (t) hat die
Glosse Amm. 100, in der Bwobv und v sowie {wn und Blog unter dem Lemma
Buodv kai {iv dwpépetl unterschieden werden, in zwei Glossen zerlegt. In der
ersten (Sym. 143) behandelte er Biog und {on (mit eigenem Lemma und in die-
ser Reihenfolge, damit es unter den Buchstaben Beta pafite); in der zweiten
(Sym. 144) unterschied er wie Amm. Bodv und Gijv. In die Erkldrung von Biodv
aber legte er die Worte 10 anldg (v Blotevew 8¢ 10 xadidg dvotpépecBot ein
(und t erwdhnte Blotevew auch im Lemma). Diese Einlage stammt letztlich aus
De propr. 6 ([Bliodv 10 dnhig Giv, Protedew 10 xadlds dvaotpépesBoy); von dort
hat sie wohl das Et. Gud. 271,20 d? (mit dvactpépetv statt -pecBau). Bo. 55 (oder
vielmehr v) fand bei Symeon offensichtlich die Aufspaltung der Amm.-Glosse
in zwei verschiedene vor, fafite diese jedoch unter dem Lemma Biog ko1 on
dwopépet zusammen und gab das, was wir bei Sym. als Einschub lesen, erst

% Boissonade hat hier die Lesart der Hs. stillschweigend korrigiert.
% Amm. Proll. XXVI f.
" Amm. Proll. XXIV f.
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sieben Positionen spiter (als Bo. 62) in seiner originalen Gestalt.®® Wenn wir
hier daran festhalten wollen, dafl v aus Sym. stammt, miissen wir annehmen,
dafl dem Verfertiger von v eine Gestalt von Sym. vorlag, in der solche Ein-
schiibe noch am Rande des Textes standen.

Der Eindruck, daf8 T in der Tat eine jiingere Rezension und nicht etwa die Ur-
gestalt des Symeon wiedergibt, verstdrkt sich durch eine weitere Beobach-
tung. Es gibt in T eine nicht unbetridchtliche Anzahl von Glossen (sie machen
etwa 8-10 % des Glossenbestandes von t aus), die ich bisher nur bei Planudes
und Moschopulos nachweisen kann. Hétten die beiden Gelehrten der frithen
Palaiologenzeit diese Glossen aus Symeon bezogen, wire zu erwarten, dafs sie
auch anderes Material von dort entnahmen. Da das nicht der Fall zu sein
scheint, wird man zunéchst an eine gemeinsame Quelle denken. Nun ist aber
auffallig, dafl keine dieser Glossen in der Epitome v erscheint. Solange von v
nur Par. mit seinen knapp 40 aus Symeon stammenden Glossen analysiert
war, konnte man das fiir Zufall halten. Nachdem jetzt Bo.mit seinen tiber
zweihundert aus Symeon stammenden Glossen in die Betrachtung einbezogen
ist, nimmt es doch wunder, daf8 keine von ihnen aus jenem Kontingent her-
geleitet sein sollte. Es gibt dafiir alternativ eine stirkere und eine schwéchere
Begriindung. Die schwichere besagt, daf8 jene Glossen so an den Rand von o
placiert waren, dafd v sie absichtslos tibergehen konnte. Die stdrkere lautet: Es
handelt sich in T um Interpolationen aus der Zeit um oder nach 1300.*

Zum Schlufl mufs noch ein Wort gesagt werden tiber diejenigen Glossen von ¢
im Buchstaben Alpha, die sich in Sym. (1) nicht finden. Es handelt sich um
Par. 9, Bo. 8, Vat. 15, 2. Teil, aina-yévoc-ovyyévewa, Par.18, Bo. 17 aiboc-aifdg,
Par.19, Bo. 18 aivoc-aivdg Par. 21, Bo. 19 "Aykvpo-dykvpa, Par. 22, Bo. 20
&0poov-60pdov, Par. 35, Bo. 34, Vat. 46 dnodpav<ar>-droguyelyv, Par. 40, Bo. 39
ddtomov-ddiontov, Par. 41, Bo. 40 dAnBéc-AnBec, Par. 44, Bo. 43 dndénAnktoc-
guninktog. Wie man jetzt in Vat.15 sieht, war aiuo als Zusatz zum 2. Teil der
Glosse ayyotelc gemeint und stand jedenfalls in v, vermutlich aber auch schon
in Sym. (o). Die tibrigen acht Glossen stehen alle extra ordinem, aufler
amodpav<or>, und sie stammen alle nicht aus Ammonios, aufler drodpov<or>,
und sie fehlen alle in Vat., auler drmodpov<or>. Man kann vielleicht vorsichtig
annehmen, daf8 auch drodpavor schon in Sym. (o) stand. Kandidaten fiir Sym.
(o) sind auBlerdem aiBoc und aivog, weil sie im Etymologikon des Symeon ste-
hen. ferner GBpoov, weil es auf eine Quelle des Symeon, Et. Gud., zuriickge-
fithrt werden kann. ddionov hat immerhin im ersten Teil einen Anhalt im Et.

38 Ubrigens mit dvoctpépecBor, nicht dvatp-. Es ist die lectio difficilior; aber man wird auf sie
nicht viel geben, da die Verwechselung allzu tiblich ist.
3 Ich hoffe dariiber demnichst an anderer Stelle zu berichten.
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Sym. Aber wir miissen damit rechnen, daf8 der Verfertiger von ¢ auch Glossen
von sich aus zugefiigt hat. — Von Glossen, die nur Par. bietet, bleiben Par. 1
dAeow-aAed und Par. 20 apyoc-"Apyog, beide moglicherweise schon aus ¢ oder v
oder gar Sym. (o) stammend. Wie die Stellung von apydg vor "Aykupa zeigt,
wurden hier zwei Glossen eingefiigt, in denen jeweils ein Toponymikon von
einem anderen Nomen unterschieden wird.

V. Zusammenfassung und Konsequenzen

1. Die drei Handschriften Par., Bo. und Vat. sind Zeugen einer Epitome v der
Synagoge des Symeon. Die Unterrezension ¢ (= Par. Bo.) enthalt zusétzliche
Glossen, die nicht auf Symeon zurtickgehen diirften. Die Epitome v hingegen
enthélt im Buchstaben Alpha eine Glosse, die in den Symeon-Handschriften S
und T (= 1) nicht vorhanden ist, wohl aber aus Symeon stammen wird. Auch
in den tibrigen Buchstaben, in denen Bo. der einzige Vertreter von v ist, diirfte
neben @-Interpolationen hie und da noch eine weitere Symeon-Glosse stecken,
die nicht in t erhalten ist.

2. Auch sonst 1af3t sich in v, trotz stark verminderter Glossenzahl und Kiir-
zungen im Wortlaut, stellenweise eine Vorstufe ¢ zu der in T erhaltenen Ver-
sion des Symeon erkennen. Es ist damit zu rechnen, daf8 v in seiner Vorlage
noch Anzeichen fiir die urspriingliche Anlage der Synagoge (Glossen und
Glossenteile an den Randern und zwischen den Zeilen; Doppellesarten) vor-
fand.

3. Da v fiir uns anonym ist, konnen wir nicht sagen, ob die der Epitome v und
dem Hyparchetypus 1 vorausliegende Fassung der Synagoge (o) bereits den
Namen des Symeon trug. Wichtiger ist, dal schon in o alle wesentlichen
Quellen von 1 (mit Ausnahme jener Glossen aus der Palaiologenzeit) enthalten
waren, nicht nur die synonymischen Hauptquellen (Amm., Eren., Et. Gud.
usw.), sondern auch die von Symeon selten oder nur einmal herangezogenen
Schriften wie der Aristoteles-Kommentar des Neuplatonikers Eustathios (s.v.
apuficor Sym. 108, Par. 38), Olympiodors Eig tdg névie 9wvig (s.v. dikaiov
Sym. 209, Bo. 89), des Menandros ITept éndewticdv (s.v. §6&a Sym. 219, Bo.
88).

4. Nach dem jetzigen Stand unserer Kenntnis gehen die aus Ammonios stam-
menden Teile in v auf Symeon (o) zurtick; selbstindige Benutzung von Am-
monios 148t sich in v nicht erkennen.

5. Wer Symeons Synagoge herausgeben will*’, steht vor einer schwierigen
Entscheidung: Einerseits verlangt die Analyse der Filiation gebieterisch, den
Text von o herzustellen, d.h. tiberall, wo die jeweilige Quelle von ¢ mit T ge-

140

4 Angekiindigt von Palmieri, Herennius [oben Anm. 3] 13.
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gen v oder mit v gegen 71 libereinstimmt, den Wortlaut der Quelle in den Text
zu setzen, wo aber 1v gegen die jeweilige Quelle iibereinstimmen, den Wort-
laut von tv aufzunehmen. Anderseits steht, wie oben (S. 11f.) am Beispiel von
Sym. 116 gezeigt, zwischen o und 7 ein Bearbeiter, der recht eigenwillige neue
Formulierungen fand, wo ihm seine Vorlage unklar, falsch oder ungentigend
zu sein schien. Solche neuen Formulierungen des Bearbeiters (nennen wir ihn
1) lassen sich tiberall da nicht mit Sicherheit riickgéngig machen, wo die Epi-
tome v nicht zur Verfiigung steht. So kénnte man, um eine einheitliche
Textstufe herzustellen, konsequent T abdrucken, und die Formulierungen von
v, wo vorhanden, im Apparat auffithren. Dann kénnte man auch die prasum-
tiven planudeisch-moschopuleischen Interpolationen von 1 im Haupttext ste-
hen lassen, sollte aber dem Leser deutlich sagen, daf er einen Text liest, der
frithestens im 14., nicht im 12. Jh. entstanden ist. Die Frage, ob der riskantere,
aber auch attraktivere erstgenannte, oder der gefahrlosere, aber letztlich
langweilige zweite Weg eingeschlagen werden soll, kann ich hier nur zur Dis-
kussion stellen.*!

Prof. Dr. Klaus Nickau

Seminar fiir Klassische Philologie
Georg-August-Universitat Gottingen
Humboldtallee 19

D-37073 Gottingen

41 Ich danke Gerrit Kloss, der vor vielen Jahren eine Teilkollation von Symeon T fiir mich
anfertigte, und Almut Fries (Gottingen), die mich kiirzlich bei der Auswertung von Bo.
und Vat. unterstiitzt hat.



