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Neues zur �berlieferung der Synagoge des Symeon
(Paris. gr. 2552, Paris. Suppl. gr. 1238, Vatic. gr. 2226)

von KLAUS NICKAU, G�ttingen

Die vor �ber 30 Jahren (Hermes 96, 1968, 376-9) als Kompilation aus dem sog.
Ammonioslexikon (Amm.)1 und dem Synonymenw�rterbuch des Symeon
(Sym.)2 beschriebene Sammlung von 49 mit dem Buchstaben Alpha beginnen-
den Glossen, die sich auf dem in der ersten H�lfte des 14. Jhs. geschriebenen
Folium 112R-V des cod. Paris. Suppl. gr. 1238 befindet (Par.), wurde inzwischen
von Vincenzo Palmieri behandelt und, mit einem reichen Testimonienapparat
versehen, erstmals vollst�ndig ediert (Koinonia 10, 1986, 193-209). Es war uns
beiden entgangen, da§ es f�r diese Sammlung mindestens zwei weitere Zeu-
gen gibt. Auf den einen (Vat. gr. 2226), der ebenfalls nur Alpha-Glossen ent-
h�lt, wies mich John J. Keaney im Jahre 1968 nach dem Erscheinen meines
Aufsatzes brieflich hin. Der andere (Bo.), im Paris. gr. 2552 enthalten, wurde
schon vor �ber 150 Jahren gedruckt; seine Glossen setzen sich �ber das Alpha
hinaus bis zum Omega fort. Auf die �hnlichkeit von Bo. mit Vat. machte S.
Lilla 1985 in seinem Katalog der Vatikanischen Handschriften aufmerksam.3

Es hatte wenig Sinn, solcher Exzerpten-�berlieferung nachzugehen, solange
die Hauptsache, eine im Prinzip vollst�ndige Quellenanalyse des Symeon,
noch zu leisten war. Diesem Ziel glaube ich inzwischen, auf einem gro§en
Umwege, etwas n�hergekommen zu sein, und damit werden auch die beiden
ÔneuenÔ Zeugen wieder interessant. Ich stelle diese zun�chst (I und II) in gebo-
tener K�rze vor, bespreche dann das wechselseitige Verh�ltnis der drei Zeu-
gen (III), behandle die Quellenfrage (IV) und nenne die Konsequenzen (V).

I. Cod. Paris. gr. 2552 (Bo.)

Der cod. Paris. gr. 2552 (fr�her Colbertin 4898)4, geschrieben im Jahre 1496 von
dem M�nch Hilarion, enth�lt neben Polybius, De barbarismo et soloecismo

                                                
1 Ammonii qui dicitur liber De adfinium vocabulorum differentia, Leipzig 1966. Die Prole-

gomena dieser Ausgabe werden im folgenden als ãAmm. Proll.Ò zitiert.
2 Zu Symeon vgl. Amm. Proll. LX-LXII. Ich habe mir vor langer Zeit eine Abschrift nach

den Hss. S und T gemacht; auf diese Abschrift beziehen sich im folgenden die Glossen-
zahlen.

3 S. auch V. Palmieri, Herennius Philo, De diversis verborum significationibus, Neapel
1988, 70 Anm. 70.

4 Ich danke der Biblioth�que Nationale zu Paris f�r das freundliche Entgegenkommen, mit
dem sie mir einen Film von der ganzen Handschrift verschafft hat. Die Angaben von H.
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(fol. 1R1-3R5)5, Anonymus, De barbarismo et soloecismo (fol. 3R7-3V22)6,
[Herodianus], Philetaerus (fol. 3V23-6V16)7, Gregorius Corinthius, De dialectis
(fol. 7R4-23V9)8, Harpocration, Lexicon in epitomen decem oratorum (fol. 24R1-
78V14)9 und Origenis vita (fol. 89R12-90V32)10 auf den Folien 78V15-89R7 ein
Synonymenlexikon, dessen Titel lautet sunagvg¯ tÇn pròw di�foron shmainñ-
menon (diafor�n -m¡nvn Boissonade11) l¡jevn kat� stoixeÝon. Dieses Lexikon, in
einer Kolumne zu 30 Zeilen geschrieben, die Lemma-Anf�nge durch Rubrica
ausgezeichnet, endet mit der Subskription t¡low. Dann (89R9-12) folgt, nach ei-
ner leergebliebenen Zeile, die weitere Subskription sçn yeÒ ¤gÆ ßlarÛvn monaxòw
¦graca toèto tò lejikñn, kaÜ ¤tel¡syh toè ôktvbrÛv (sic) t° §kth ²m¡ra ,auqû�.
dñja tÒ yeÒ.12 Das Lexikon wurde (ohne die Subskriptionen) publiziert von J.
Fr. Boissonade in den Notices et extraits des manuscrits de la Biblioth�que du
Roi XIII 2, Paris 1838, 133-161. Ich nenne dieses Lexikon nach seinem Editor
ãBo.Ò. Boissonade hat die Handschrift recht sorgf�ltig gelesen, freilich auch
viele kleinere Fehler stillschweigend korrigiert.

Die 228 Artikel von Bo. sind unter Ber�cksichtigung des ersten Buchstaben al-
phabetisch geordnet. Auf einen neuen Anfangsbuchstaben machen meist
�berschriften wie �rx¯ toè Ýb, �rx¯ toè Ýg aufmerksam. Statt der �berschrift
�rx¯ toè Ýl findet sich (fol. 83V7-8) die Notiz oék (sic) eðron ¤n tÒ �ntigr�fÄ t�
leÛponta stoixeÝa, ³toi tò Ýz  Ýh  Ýy  Ýi  Ýk . Glossen dieser Anfangsbuchstaben fehlten
also schon in der Vorlage der Handschrift. Die Notiz kann noch �lter und von
Hilarion aus seiner Vorlage kopiert sein. Auf die �berschrift �rx¯ toè Ýv (fol.
88V22) folgt nur eine einzige mit Omega beginnende Glosse, aber drei nicht
unter diesen Buchstaben geh�rende (¤�n êpñyhtai [es geht um die Proparoxy-

                                                                                                                                                       
Omont (Inv. sommaire III, Paris 1888, 3-4) sind wie �blich sehr knapp und erw�hnen un-
ser Lexikon nicht.

5 Ediert bei A. Nauck, Lexicon Vindobonense, St. Petersburg 1867, 283-289 (dort Hand-
schrift P). Die ersten f�nfeinhalb Zeilen sind in P nicht lesbar.

6 Bei Nauck ebd. 290-293 (Handschrift P).
7 A. Dain, Le Phil�t¾ros attribu� � H�rodien, Paris 1954 (dort Handschrift P, beschrieben S.

21-22 als eng verwandt mit Vat. gr. 2226 = V).
8 Ediert von Godofr. Henr. Schaefer, Leipzig 1811. Die Handschrift ist dort anscheinend

nicht benutzt. Sie stimmt ziemlich gut zu Sch�fers Cod. Meermannianus. Am Anfang der
einzelnen Abschnitte sind in unserer Handschrift jeweils wenige Zeilen unlesbar.

9 Ediert von John J. Keaney, Amsterdam 1991 (cod. D, wie schon bei Immanuel Bekker,
Harpocration et Moeris, Berlin 1833).

10 Die Vita stimmt mit Suid. v 183 (Bd. III 620,7-622,36 Adler) �berein und wurde von an-
derer Hand als Seitenf�ller wohl aus der Suda abgeschrieben. Der Text geht meist mit
der Suidas-Handschrift Ar (Paris. gr. 2626, neuerer Teil) zusammen.

11 Imm. Bekker las in seiner Harpokrationausgabe S. III richtig di�foron shmainñmenon.
12 Das Koppa l�§t sich von dem anschlie§enden Stigma kaum unterscheiden. Die Sub-

skription bezieht sich nach Boissonades plausibler Vermutung (Anecdota Graeca 3, 229)
auch auf das Lexikon des Harpokration.
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tonese von �pñdvmai u. �], eàkv, ßeròw Þxyæw), die den Schlu§ des Werkes bilden.
Boissonade notierte bereits, da§ diese drei Glossen nicht zu dem Charakter
des Lexikons passen. Es gibt noch ein paar weitere Glossen, die nicht zur
Buchstaben-�berschrift passen, wie Bo. 205 êfeÛleto als zweite Glosse unter
�rx¯ toè Ýf, Bo. 220 prñjenow, 221 aéy¡kastow, 222 �rmostaÛ, 223 �riymeÝn als
letzte Glossen unter �rx¯ toè Ýx ; auch in diesen F�llen besteht der Verdacht,
da§ die Glossen nachtr�glich hinzugef�gt sind. Andere Glossen hingegen sind
nur scheinbar an ihrer alphabetischen Stelle deplaciert, weil der Anfang des
Artikels mit einem anderen Buchstaben beginnt, die Einordnung sich hinge-
gen auf ein Wort im Inneren des Artikels bezieht, wie Bo. 86 sunoikÛzei unter
�rx¯ toè Ýd  (wegen dioikÛzei).

Abgesehen von solchen St�rungen erh�lt man den Eindruck, als seien die
Glossen unter den einzelnen �berschriften nach den ersten zwei Buchstaben
ihrer tats�chlichen oder virtuellen Lemmata geordnet, aber bisweilen mit
merkw�rdigen Neueins�tzen: z.B. lauten unter �rx¯ toè Ýd  die Lemma-Anf�n-
ge 1. da- de- di- di- 2. de- dh- di- di- di- di- di- do- du- du- dv- 3. di- di- do- 4. di- du-.
Entweder, so scheint es, hat der Verfasser hintereinander mehrere Vorlagen
benutzt, die eine Zweibuchstabenordnung hatten, oder er hat eine einzige sol-
che Vorlage unter jedem Buchstaben mehrmals von vorn anfangend exzer-
piert. Der Typus dieser geordneten Unordnung ist uns aus Par. bekannt.

II. Cod. Vatic. Gr. 2226 (Vat.)

Die Handschrift Vatic. gr. 222613, geschrieben im 14. Jahrhundert14, enth�lt ne-
ben Isocrates, or. 16, Apollonius Dyscolus, De syntaxi, Harpocration (Hs. X bei
Keaney), [Herodianus] PerÜ ²marthm¡nvn l¡jevn und Fil¡tairow, Phrynichus,
Ecloga (Hs. U bei Fischer), Michael Syncellus, De syntaxi, Pollux, Onomasti-
cum und einigen kleineren Schriften und Exzerpten, auf den Folien 192R1-
193V14 ein kleines Lexikon von 59 Synonymen-Glossen, die mit Alpha begin-
nende W�rter betreffen. Geschrieben ist es in einer kompendienreichen Hand
des 14. Jhs. in einer Kolumne zu 35 (fol. 192) oder 34 (fol. 193R) Zeilen, wahr-
scheinlich um den Rest einer Lage zu f�llen; mit fol. 194 beginnt ein neuer
Quaternio, der die Nummer kd� tr�gt. Die letzte Glosse (�rxein) ist nachtr�g-
lich von der Hand eines Korrektors zugesetzt, aber nach den ersten Worten
(�rxein m¢n tò tinÇn ¤p' ÈfeleÛ&) abgebrochen worden, der Rest der Seite ist

                                                
13 Detaillierte Beschreibung bei Salvator Lilla, Codices Vaticani Graeci, Codices 2162-2254

(Codices Columnenses), Vatikanstadt 1985, 296-305. Ñ Ich danke der Biblioteca Aposto-
lica Vaticana f�r die freundliche Beschaffung von Photokopien der Folien 192R-194V.

14 Die Datierung der von Lilla verglichenen Wasserzeichen reicht von 1315 bis 1375.
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freigeblieben. Am Anfang ist, ebenfalls von anderer Hand, die �berschrift
perÜ diafñrvn l¡jevn in den oberen Rand gesetzt worden. Die einzelnen Glos-
sen sind durch Doppelpunkt (:) voneinander getrennt. Das in dieser Literatur
�bliche Lemma-Formular (x toè/kaÜ y diaf¡rei) ist oft zu einem blo§en ãxyÒ
verk�rzt, oft auch ganz weggelassen. Da§ es sich dabei um das Ergebnis einer
K�rzung, nicht etwa um eine kurze Urform handelt, zeigt sich an einem Glos-
senanfang wie Vat. 52: õ m¢n g�r kat� pe(rispasmòn) leg(ñmenow) sændesmow
�porhmatikñw ¤stin. Der Kenner kann hier zwar schon ahnen, da§ es um �ra
und �ra gehen wird, aber das ist nicht die Art, in der genuine Synonymenar-
tikel beginnen. Eine Ordnung nach den ersten zwei Buchstaben ist erkennbar,
aber, besonders am Anfang, in charakteristischer Weise gest�rt. Bis auf zwei
Ausnahmen haben alle Artikel eine Entsprechung in Symeon. Eine gro§e An-
zahl von ihnen stimmt mit Par. und Bo. �berein.

III. Relationen zwischen den drei Zeugen

Zun�chst gebe ich einen �berblick �ber den Glossenbestand aller drei Zeugen
im Buchstaben Alpha. Zus�tzlich ist in der zweiten Spalte angegeben, ob die
betreffende Glosse bei Symeon vorkommt. Die Ziffern geben an, an wievielter
Stelle eine Glosse in der betreffenden Sammlung steht. Fettdruck bezeichnet
eine St�rung der Ordnung.

Alpha-Glosse Symeon Par. Bo. Vat.
�lfv Ñ 1 Ñ Ñ AAAALLLL----
�baj 1 2 1 1 AB-
�b¡bhlow 2 3 2 2 AB-
�gein 3 Ñ Ñ 3 AG-
�ggelow 4 4 3 4 AG-
�groikow 11 Ñ Ñ 5 AG-
�gronñmow 12 Ñ Ñ 6 AG-
�gxisteÝw 13, 1. Teil 5 4 7 AG-
aÞdÅw 18 Ñ Ñ 8 AI-
aÞtÇ 26 Ñ Ñ 9 AI-
aàye 22 Ñ Ñ 10 AI-
�ella 17 6 5 11 AAAAEEEE----
�kñntion 33 7 6 12 AK-
�lÛpaston 37 Ñ Ñ 13 AL-
�lo�n 38 8 7 14 AL-
�gxisteÝw 13, 2. Teil Ñ Ñ 15, 1. Teil AG-
aåma Ñ 9 8 15, 2. Teil AAAAIIII----
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�gneæein 14 10 9 16 AG-
�gvnoy¡tai 15 11 10 17 AG-
aßret¡ow 21 12 11 18 AI-
§terow-�llow 41 inv. ord. 13 12 19 AL-
�lloÛvsiw 42 14 13 20 AL-
�mfñteroi 49 15 14 21 AM-
�ma 45 Ñ Ñ 22 AM-
�mugdal° 51 16 15 23 AM-
�mænesyai 52 Ñ Ñ 24 AM-
�mfisb®thsiw 54 17 16 25 AM-
aäyow Ñ 18 17 Ñ AAAAIIII----
aänow Ñ 19 18 Ñ AAAAIIII----
�rgñw Ñ 20 Ñ Ñ AAAARRRR----
�Agkura Ñ 21 19 Ñ AAAAGGGG----
�yroon Ñ 22 20 Ñ AAAAYYYY----
�nab�thw 56 23 21 26 AN-
�nab�llesyai 57 24 22 27 AN-
�nagñmenoi 58 25 23 28 AN-
�mfÛpolow 55 26 24 29 AAAAMMMM----
�n�yema 64 ÐÐ Ñ 30 AN-
�nakeÝsyai 65 27 25 31 AN-
�nakvx® 67 Ñ 51 32 AN-
�nalg®w 68 28 26 33 AN-
�n�mnhsiw 69 29 27 34 AN-
�nast°nai 72 30 28 35 AN-
�necioÛ 73 Ñ Ñ 36 AN-
�nox® 70 31 29 37 AN-
�n®r 74 Ñ Ñ 38 AN-
�ndreÛa 75, 1. Teil Ñ Ñ 39 AN-
�ndreÛa 75, 2. Teil Ñ Ñ 4015 AN-
�jonew 83 Ñ 30 41 AJ-
�natol® 79 32 31 42 AAAANNNN----
�par�skeuow 84 Ñ Ñ 43 AP-
�peleæyerow 90 33 32 44 AP-
�plñthw 92 34 33 45 AP-
�podr�n<ai> Ñ 35 34 46 AP-
�pokriy°nai 98 36 35 47 AP-

                                                
15 Die Glosse Vat. 40 ist von Vat. 39 nicht durch Doppelpunkt getrennt. Aber Symeon ver-

einigt beide Glossen unter einem Lemma �ndrÛa =Åmhw kaÜ �ndragayÛaw diaf¡rei und f�hrt
an der Schnittstelle mit kaÜ fort; diese Zutaten fehlen in Vat. Deshalb ist anzunehmen,
da§ Vat. die beiden Glossen noch getrennt las.
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�pologÛzesyai 103 Ñ Ñ 48 AP-
�pok®ruktow 102 Ñ Ñ 49 AP-
�porÛa 104 37 36 50 AP-
�ra 107 Ñ Ñ 52 AR-
�riym°sai 108 38 37 53 AR-
�rnew 111 Ñ Ñ 54 AR-
�rrvstow 119 Ñ Ñ 55 AR-
ôrrvdeÝn-�rrvd. 113 Ñ Ñ 56 AR-
�rti 115 Ñ Ñ 57 AR-
�rpag® 114 Ñ Ñ 58 AR-
�rxein 116 39 38 59 AR-
�dÛopon Ñ 40 39 Ñ AAAADDDD----
�lhy¡w 36 inv. ord. 41 40 Ñ AAAALLLL----
�ponÛcasyai 93 42 41 Ñ AAAAPPPP----
�rnhsiw 117 43 42 Ñ AR-
�pñplhktow Ñ 44 43 Ñ AAAAPPPP----
�post�sion 106 45 44 Ñ AAAAPPPP----
�sitow 120 46 45 Ñ AS-
�steÝow 121 47 46 Ñ AS-
aéx®n 131 48 47 Ñ AU-
�feÛw 133 49 48 Ñ AF-
aét®kooi 130 Ñ 49 Ñ AAAAUUUU----
�xri 134 Ñ 50 Ñ AX-

Aus diesem �berblick ergibt sich bereits eine erste Orientierung. 1. Eng
schlie§en sich Par. und Bo. zusammen: Par. hat zwei Glossen mehr als Bo.
(Par. 1 und 20), die beide nicht bei Symeon stehen; Bo. hat vier Glossen mehr
als Par. (Bo. 30, 49, 50 und 51), die alle bei Symeon stehen; im �brigen stim-
men Par. und Bo. in Glossenbestand und -reihenfolge vollkommen �berein.
Beide haben 8 Glossen gemeinsam, die nicht bei Symeon stehen (Par. 9, 18, 19,
21, 22, 35, 40 und 44). Vat. hingegen bietet nur einen Glossenteil (Vat. 15, 2.
Teil = Par. 9, Bo. 8) und eine Glosse (Vat. 46 = Par. 35, Bo. 34), die nicht bei
Sym. stehen, hingegen 24 Glossen, die bei Sym. stehen, aber in Par. und Bo.
fehlen, sowie eine weitere Glosse, die bei Symeon und in Bo. steht, aber nicht
in Par. (Vat. 32). Vat. sieht also wie ein (fast) reiner Auszug aus Symeon aus,
w�hrend Par. und Bo. eine betr�chtliche fremde Beimischung haben. Ñ 2. Was
alle drei Zeugen zusammenschlie§t, ist die Reihenfolge ihrer Glossen. Das
Auff�lligste ist der zweimalige Anlauf in der Zweibuchstabenordnung (in der
Tabelle durch eine horizontale Linie markiert). Aber auch in kleineren St�run-
gen der Ordnung stimmen alle drei �berein. Deshalb scheint es eine plausible
Annahme zu sein, da§ alle drei auf ein und dieselbe Epitome (oder auf diesel-
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be Vorstufe) des Symeon zur�ckgehen. Genauer sollen die Beziehungen im
folgenden dargelegt werden.

III. a: Par. und Bo. (= ffff)

Par. und Bo. teilen einen entscheidenden Fehler gegen die �brige einschl�gige
�berlieferung. Ich setze die ganze Glosse her: Par. 34 �plñthw m¡n ¤sti frñnhsiw
�phllagm¡nh (-hlla- Bo., -hla- Par.) panourgÛaw (pan- Bo., par- Par.) kaÜ oåon
�pl° tiw oïsa, mvrÛa d¢ ¤rhmÛa frenÇn. lamb�netai d¢ poll�kiw kaÜ ² �plñthw ¤pÜ
koufñthtow, õpñte perÜ dusmenoèw ¤pif¡retai. ¤pÜ kaloè d¢ (kaÜ add. Bo.) ² mvrÛa.
Der zweite Teil der Glosse Ñ Ôauch der Ausdruck �plñthw wird aber oft auf
Gedankenlosigkeit bezogen, wenn er �ber einen B�swilligen vorgebracht wird,
auf Gutes bezogen steht aber (auch) der Ausdruck mvrÛaÕ Ñ ist merkw�rdig.
Warum soll man ausgerechnet einen B�swilligen ÔschlichtÕ nennen? Vor allem
aber ist der Schlu§ der Glosse unzutreffend: mvrÛa Ôim guten SinneÕ gibt es
m.W. nicht. Was urspr�nglich gemeint war, zeigt Symeon: õpñte par� dus-
menoèw ¤piferom¡nh ¤pikaleÝtai t¯n mvrÛan ÑÊÔwenn er, von seiten eines �bel-
wollenden (beschuldigend) vorgebracht, die Dummheit zum Vorwurf machtÕ.
Der Ausgangspunkt des Fehlers scheint bei ¤pif¡retai f�r ¤piferom¡nh gelegen
zu haben; in Grammmatiker-Handschriften werden oft Endungen abgek�rzt.
Nach dem finiten Verb ¤pif¡retai stand das ¤pikaleÝtai t¯n mvrÛan unmoti-
viert und verlangte nach neuer Deutung. Genau dies ist, wie vorwegnehmend
bemerkt sei, der Zustand in Vat.; dort sieht es so aus, als ob der Schreiber zu-
n�chst ¤piferom geschrieben und dann das m mit der Abk�rzung f�r tai �ber-
malt habe; vielleicht war die Vorlage undeutlich.

Par., in der 1. H�lfte des 14. Jhs. geschrieben, kann nicht von Bo. abh�ngen;
Bo. hat denn auch Fehler, von denen Par. frei ist: Par. 4 ¦ndoyen om. Bo. Ñ
Par. 6 �lla Bo. : �ella2 Par. Ñ Par. 22 �yron Bo. : �yroon Par. Ñ Par. 38
eést�ymion Bo. : eést�yion Par. Ñ Par. 40 dÛopton d¢ Bo. : �dÛopton d¢ Par. Ñ
Aber auch Par. hat Fehler, von denen Bo. frei ist: Par. 16 perispvm¡nvw :
parojutñnvw Bo. Ñ Par. 21 paroj- : proparoj- Bo. Ñ Par. 27 õ eÞkÅn : ² eÞkÅn
Bo.Ñ Par. 31 m¯ om. : hab. Bo. Ñ Par. 34 parourgÛaw : panour- Bo. Ñ Par. 36
�pokrÛnesyai : -nasyai Bo. (der Aorist des Mediums wird dem Aorist des
Passivs �pokriy°nai entgegengestellt). Ñ Par. 45 ¤peleæyerow : �pel- Bo. Ñ Par.
49 aétoè : aétÒ Bo. Ñ So wird man annehmen d�rfen, da§ beide Handschrif-
ten unabh�ngig voneinander auf eine gemeinsame Vorlage zur�ckgehen. Die-
se Vorlage nenne ich ffff.
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III. b: ffff und Vat. (= uuuu)

Vat. hat Bindefehler mit ffff gegen die �brige �berlieferung: Par. 13 toè duoÝn ffff,
toè dueÝn Vat. : duoÝn Sym. 41, Amm. 30, De impr 2016 : dueÝn vel duoÝn Amm.
198 : dæo Et. Gud. 546,25 d2.17 Das toè ist falsch; denn der Satz lautet tò m¢n
§terow ¤pÜ duoÝn t�ssetai, Ôder Ausdruck §terow wird im Bereich von zwei Ge-
genst�nden gesetztÕ, nicht: Ôder Ausdruck §terow wird f�r den Ausdruck Zwei
gesetztÕ. Ñ Par. 13 oäse ffff Vat. : oàsete Sym. 41, De impr. 20, Hom. G 103. Ñ
Par. 35 �podr�n ffff Vat. : �podr�nai Amm. 63.

Vat. kann aber nicht von ffff  abh�ngen, da Vat. frei ist von dem oben (S. 7)
genannten Bindefehler Par.-Bo. Von den oben genannten Trennfehlern Par.
gegen Bo. und Bo. gegen Par. ist Vat. selbstverst�ndlich ebenfalls frei. ffff kann
aber auch nicht von Vat. abh�ngen, wie eine Reihe von Sonderfehlern von Vat.
zeigt, insbesondere Par. 38 µ shmeivt¡on Vat. : ¤gÆ d¢ eðron eÞw tòn eést�yion (-
ymion Bo.): toè posoè tò m¡n ¤sti diakekrim¡non (-krimm¡- Par.) Éw tò polloÜ
�nyrvpoi, tò d¢ sunex¢w Éw ¤pÜ toè dek�phxuw õ (d. õ Par. : d¡ka phxu Bo.) kÛvn
m¡gaw ¤stÛn. shmeivt¡on d¢ ffff Sym. Also gehen ffff und Vat. getrennt auf eine ge-
meinsame Vorlage zur�ck. Diese Vorlage nenne ich uuuu.

IV. Die Quelle von uuuu

Da die Glossen von Vat. mit einer oder zwei Ausnahmen s�mtlich ihre Ent-
sprechung in Sym. haben, und da die Reihenfolge in Vat. dieselben St�rungen
der Sym.-Reihenfolge zeigt wie die in ffff, d�rfen wir die Reihenfolge von Vat.
mit der Reihenfolge von uuuu gleichsetzen. Wenn wir jetzt die Ordnung von uuuu mit
der von Sym. vergleichen, d�rfen wir also auch diejenigen Glossen von uuuu ein-
beziehen, die in ffff (oder nur in Par.) nicht vorhanden sind, wohl aber in Vat.

Ich bitte zu diesem Zweck die obige Tabelle aufzuschlagen und die in der
rechten Spalte verzeichneten Anf�nge der Lemmata zu beachten. Man sieht,
da§ uuuu zun�chst (Vat. 1-14) von AB- bis AL- fortschreitet, jedoch einmal (Vat. 11)
eine AE-Glosse falsch einordnet, einmal auch eine Glosse (Vat. 10) zwar richtig
in die AI-Reihe, aber an einen gegen�ber Symeon ÔfalschenÕ Platz stellt. Sonst
stimmt die Ordnung genau mit Sym. �berein. Von Vat. 15 an setzt uuuu erneut bei
AG- ein und schreitet, von wenigen St�rungen abgesehen (Vat. 29, 37, 42), in

                                                
16 Die Schrift PerÜ �kurologÛaw, vgl. Amm. Proll. XLIV-XLVIII. Ausgabe als Appendix I zu

Amm.
17 Wo das Etymologicum Gudianum nicht nach De Stefanis Ausgabe (Leipzig 1909-1920)

zitiert wird, ist ãSturzÒ (Leipzig 1818) hinzugesetzt.
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der Reihenfolge von Sym. voran. Nach dem Abbruch von Vat. (Vat. 59) ist die
Reihe in ffff st�rker gest�rt, aber das Fortschreiten von AR- zu AX- ist doch noch
erkennbar.

Die Zweibuchstabenordnung ist f�r ein Abh�ngigkeitsverh�ltnis zwischen uuuu
und Sym. im strengen Sinne nur dann erheblich, wenn sie innerhalb von m�g-
lichst langen Zweibuchstabengruppen �bereinstimmt. Die l�ngsten ungest�r-
ten Reihen sind AG- Vat. 3-7, AM- Vat. 21-25, AN- Vat. 30-36. Es sind zwei F�n-
fergruppen und eine Siebenergruppe mit Permutations-Quotienten von 1 : 119
bzw. 1 : 5039. Das zeigt, da§ die Ordnung in uuuu mit hoher Wahrscheinlichkeit
von Sym. ableitbar ist. Damit ist aber noch nicht bewiesen, da§ sie auch tat-
s�chlich von dort stammt; denn Symeon entnahm einen gro§en Teil seiner
Glossen dem Ammonioslexikon, das ebenfalls eine Zweibuchstabenordnung
hat. Also mu§ gepr�ft werden, ob sich die Ordnung von uuuu mit ebenso hoher
Wahrscheinlichkeit von Ammonios ableiten l�§t. Davon freilich kann keine
Rede sein. Die AG-Reihe Vat. 3-7 entspricht Amm. 4, 3, 6, 10, 5. Die AM-Reihe
Vat. 21-25 entspricht Amm. 35, 34, 33, 36, Et. Gud. 125,3 d1. Die AN-Reihe Vat.
30-36 entspricht Eren. 618 (bzw. Et. Gud. 130,12 d1), Amm. 46, 47, 43, 50, 52. Es
gibt auch sonst im Buchstaben Alpha von uuuu keine l�ngeren �bereinstimmun-
gen der Reihenfolge mit Ammonios. Die Ordnung von uuuu geht also tats�chlich
mit hoher Wahrscheinlichkeit auf Symeon, nicht auf Ammonios zur�ck.

F�r eine n�here Beziehung zu Symeon spricht nat�rlich auch der Titel19:
Sym. sunagvg¯ pròw diafñrouw shmainom¡nouw shmasÛaw
Par. sunagvg¯ tÇn pròw di�foron shmainom¡nvn l¡jevn kat� stoixeÝa
Bo. sunagvg¯ tÇn pròw di�foron shmainñmenon l¡jevn kat� stoixeÝon

Der Titel in Bo. ist unanst�§ig. Die Abweichungen in Par. und Sym. beruhen
wohl darauf, da§ diaf. shm. abgek�rzt geschrieben war. Bei Symeon hat Cohn
zu shmainom¡nvn ge�ndert; ich habe das fr�her �bernommen, weil es sich kon-
struieren l�§t und einen gewissen Sinn ergibt. Aber im Lichte der neuen Zeu-
gen scheint es mindestens ebenso plausibel, da§ ein Vorfahr unserer Symeon-
Handschriften die Abk�rzung falsch zu shmainom¡nouw aufl�ste, da§ ein Kor-
rektor richtiger shmasÛaw dar�ber setzte, und da§ ein gedankenloser Ab-
schreiber die beiden W�rter nebeneinander stellte. Das tÇn scheint nach sun-
agvg® unentbehrlich, das l¡jevn ist gut, kann aber auch fehlen. Der Titel will
besagen, dies sei eine Zusammenstellung dessen (oder der Ausdr�cke), die
sich auf verschiedene Bedeutung(en) beziehen. Das kat� stoixeÝon konnte je-

                                                
18 ÔEreniusÕ ist ediert von Palmieri [oben Anm. 3).
19 Die �berschrift in Vat. perÜ diafñrvn l¡jevn scheidet hier aus, da sie, nachtr�glich in den

oberen Rand geschrieben, offenbar nicht auf Kopie der Vorlage beruht.
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der hinzusetzen; es steht aber auch am Ende des kurzen Vorwortes des Sy-
meon. Unter sunagvg® stellt man sich, bei diesem Thema, ein Werk von eini-
gem Umfang vor, wie es Symeons Buch wirklich ist.

Was den Text selbst betrifft, so stimmt der Wortlaut der Artikel durchweg
besser mit Symeon als mit Ammonios �berein. Hinzu kommen Bindefehler
zwischen uuuu und Sym. gegen die �brige �berlieferung20: Par. 13 §teron (-ow
Sym.) d¢ m¡lana (m¡lan Vat.) uuuu Sym. : ¥t¡rhn d¢ m¡lainan De impr. 20, Hom. G
103.21 Ñ Par. 33 kaÜ diafñrvw ffff22 Sym. : kaÜ diafñroiw Vat. : kaÜ �diafñrvw
Amm. 65. Ñ Par. 45 �post�sion m¢n (m¢n om. Sym.) dÛkhn ffff Sym. (deest Vat.) :
�postasÛou m¢n dÛkhn Amm. 60.23

So ist, bezieht man die vorhin dargelegte Glossenordnung mit ein, die An-
nahme gerechtfertigt, da§ uuuu von Sym. abh�ngt.

Meine fr�here Annahme hingegen, au§er Symeon sei auch Ammonios in Par.
direkt benutzt, steht auf schwachen F�§en. Da§ sich kein Bindefehler von Par.
und Amm. gegen Symeon fand, glaubte ich zwar vernachl�ssigen zu k�nnen,
weil einerseits zu den Vorlagen von Symeon der Subvariantentr�ger hhhh des
Amm. geh�rt, Symeon also Fehler von hhhh, des Hyparchetypus gggg und des Ar-
chetypus bbbb mitschleppt24, anderseits aber durch Benutzung anderer Parallel-
�berlieferung (De Impr., Et. Gud., Barb.25, Eren.26) die M�glichkeit hatte,
Amm.-Fehler zu korrigieren. Allein die Existenz der Glosse �podr�n<ai> in
Par. 35 (= Bo. 34, Vat. 46) glaubte ich, da sie in Sym. fehlt, nicht anders als mit

                                                
20 Das in Par. 3 und Bo. 2 fehlende eÞ (vor ¤p' �gayÒ �mfv lamb�noito) ist in Vat. 2 vorhan-

den. Palmieri (S. 197 Anm. 9) bemerkt zu Recht, da§ in Sym. 2 die Konjunktion in cod. S
von zweiter Hand nachgetragen ist und in T im Text steht; die Auslassung kann daher
auf den ersten Blick nicht als Bindefehler f�r Par.-Sym. gelten (gegen Hermes 96, 1968,
377). Das Verh�ltnis zwischen dem Korrektor S und dem Haupttext T ist allerdings
h�chst merkw�rdig und bedarf weiterer Untersuchung.

21 In demselben Homervers steht auch der oben f�r uuuu geltend gemachte Bindefehler oäse
statt oàsete; nicht ganz korrekt gegen Hermes 96, 1968, 377 verwendet von Palmieri S.
197 Anm. 9.

22 Palmieri liest und ediert in Par. statt kaÜ diafñrvwÊvielmehr [�]diafñrvw (vgl. Palm. 197
Anm. 9); aber was in Par. vor diafñrvw steht, ist m.E. nicht �-, sondern kaÜ.

23 Palmieri (S. 197 Anm. 9) sagt zu Recht, da§ das Lemma in Amm. 60 �post�siow �pro-
stasÛou diaf¡rei dem Fehler vorgearbeitet haben k�nnte. Umso schwerer wiegt, da§ in
Amm. die Explicatio das Richtige bewahrt, w�hrend bei Symeon eine �post�siow dÛkh  er-
funden wird, die es m.W. nie gab.

24 Amm. Proll. LXI.
25 Amm. Proll. LIII f., Text: V. Palmieri, Atti dellÕAccademia Pontaniana n.s. 36, 1988, 27-92.
26 Amm. Proll. XL. Text bei Palmieri [oben Anm. 3]. Es ist damit nicht gemeint, da§ Symeon

den Text in genau der Form las, in der er im cod. Paris. Suppl. Gr. 1238, derselben Hs.
wie Par., erhalten ist.
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selbst�ndiger Benutzung von Amm. 63 durch Par. erkl�ren zu k�nnen. F�r die
andere M�glichkeit, da§ n�mlich Par. auf einen Symeon-Text zur�ckgeht, der
unabh�ngig ist von dem gemeinsamen Vorfahren von ST, hatte ich damals
drei Fehler von Sym. gegen Par. zwar genannt, aber nicht f�r ausreichend ge-
halten (S. 378). Das war etwas voreilig. Zumindest die auf saut du m�me au
m�me beruhende Auslassung von l¡getai: �rxein in Sym. 116 gegen Par. 39
(und Bo. 38) ist beweisend, weil sie das Ende eines mit Amm. �bereinstim-
menden und den Anfang eines dem Traktat PerÜ �kurologÛaw (De impr.) ent-
nommenen Artikels betrifft, die bei Sym. zu einem einzigen Artikel vereinigt
sind. Zur besseren �bersicht schreibe ich die ganze Symeon-Glosse 116 aus, in
der Form der beiden Handschriften S und T, aber mit Erg�nzungs- und Til-
gungsklammern, die den urspr�nglichen Zustand andeuten sollen:

116  �Arxein toè krateÝn diaf¡rei. kaÜ �rxein m¢n tò tinÇn ¤p' ÈfeleÛ& proýstasyai
di� lñgou, krateÝn d¢ tò bÛ& tin�w �gein ¤pÜ douleÛ&: kayò kaÜ tÇn yhrÛvn m¢n
krateÝn, �ll' oék �rxein <l¡getai. | �rxein> met� lñgou. krateÝn {d¢ tò} �neu
lñgou {perieÝnai met� dun�mevw kaÜ �yl®sevw}.
Testes: Par. 39, Bo. 38; -3 l¡getai Amm. 72, Pt. 410,13 Heylb.; -2 ¤pÜ douleÛ& Barb. 3 P., Amb.
15 P.27; -1 ÈfeleÛ& Vat. 59; 3-4 �rxein met�Ñfin. De Impr. 43 (cod. C*, De propr. 5 P.28, Et.
Gud. 209,30 d2)29

App. crit.: 1 toè (le.) ST : kaÜ ffff Amm. Pt. : le. om. Vat.    |    m¢n ST uuuu : m¢n g�r Amm. (gggg) : m¢n
g�r ¤sti Amm. (pppp), Pt. Amb. : g�r ¤sti  Barb.       1-2 proýst. di� lñgou ST : proýst. ffff Amm. Pt.
Barb. Amb.       2 �gein ¤pÜ doul. (douleÛa ST Par.: -an Bo.) ST ffff : �gein êpakouom¡nouw ¤pÜ dou-
leÛ& Amm. Pt. : eÞw douleÛan �gein êphkñouw Barb. Amb.    |    yhrÛvn ST, Amm. Pt. : õ �nyrv-
pow tÇn yhrÛvn ffff        2-3 m¢n krateÝn  ST : krateÝn ffff Amm. : krateÝn tiw Pt.       3 �ll' ST Bo.
Amm. Pt. : om. Par.    |    l¡getai. �rxein ffff : om. ST : l¡getai Amm. Pt. : �rxein De impr.       3-
4 d¢ tòÑ�yl®sevw ST : �neu lñgou ffff, De impr. (De propr. Et. Gud.) : t°w Þsxæow De impr. (C*)

Man mu§ sich hier vor Augen halten, da§ die Vereinigung der Glossen Amm.
72 und De impr. 43 (die Grenze zwischen beiden ist im Text durch die senk-
rechte Haste markiert) nur in ffff und Sym. vorkommt, also nach unserer An-
nahme das Werk des Symeon ist. Durch blo§en Vergleich mit Amm. konnte ffff
nicht auf die zutreffende Diagnose und die (textgeschichtlich) einzig richtige
L�sung gef�hrt werden; denn oék �rxein met� lñgou h�tte doch immerhin eine
Art von Sinn gegeben. ffff (bzw. uuuu) h�tte zus�tzlich auch noch De impr. heran-
ziehen m�ssen; aber selbst dann h�tte er wohl kaum den urspr�nglichen Zu-

                                                
27 Amm. Proll. LIV. Text: V. Palmieri, Annali della Facolt� di lettere e filosofia

dellÕUniversit� di Napoli, n.s. 12, 1981-82, 155-233.
28 Der Exzerpt PerÜ kuriolejÛaw, s. Amm. Proll. XLI, Text bei Palmieri [oben Anm. 3] hinter

Eren. S. 238-242.
29 Ich habe hier zur Orientierung mehr angegeben als n�tig. In einer Ausgabe des Symeon

w�rde es m.E. gen�gen, (neben den Zeugen f�r uuuu) auf der einen Seite Amm. und Pt., auf
der anderen De impr. anzuf�hren. Dadurch w�rde auch der kritische Apparat entlastet.
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stand hergestellt. Einfacher ist die Annahme, da§ ffff, und somit auch schon uuuu,
auf einen von ST unabh�ngigen Symeon-Text zur�ckgeht. Interessant ist hier
aber auch das Ende der Symeon-Glosse: krateÝn �neu lñgou, wie die Vorlage es
gab, sah im Symeon-Text, sobald einmal ãl¡getai. �rxeinÒ ausgefallen war,
v�llig unmotiviert aus. Hier griff ein Bearbeiter ein und machte daraus, nicht
ungeschickt, krateÝn <d¢ tò>  �neu lñgou <perieÝnai met� dun�mevw kaÜ
�yl®sevw>. Jetzt hat dieser Teil selbst�ndiges Gewicht. M�glich, da§ auch die
Einf�gung von di� lñgou in Zeile 2 auf denselben Bearbeiter zur�ckgeht.

In dem eben besprochenen Fall hatten wir es mit einer Kompositglosse des
Symeon zu tun. Solche Kompositglossen, in denen heterogene Teile aus ver-
schiedenen Quellen aneinanderger�ckt erscheinen, kommen in aller Regel da-
durch zustande, da§ zun�chst die eine Glosse im Haupttext ausgeschrieben
und dann die andere am Rande oder zwischen den Zeilen hinzugef�gt wird;
manchmal geben Verweiszeichen an, wie der Text zusammengef�gt werden
soll.30 Der Fehler in Symeon 116 setzt hingegen einen fortlaufenden Text vor-
aus, in dem der Einschub nicht mehr als solcher erkennbar war.

Halten wir nun Ausschau nach weiteren Kompositartikeln und ihrer Erschei-
nungsweise in Symeon (ST) und uuuu! Ñ In Sym. 13 �gxisteÝw folgt auf einen Ar-
tikel aus Amm. 5 ein Zusatz, der w�rtlich der Photios-Glosse a 296 Theod.
entspricht und bei Symeon vielleicht dem 5. Bekkerschen Lexikon (213,15 Bk.)
entnommen ist; ffff (Par. 5, Bo. 4) gibt nur den Ammonios-Teil; Vat. 7 gibt eben-
falls nur den Ammonios-Teil, f�gt aber sp�ter (Vat. 15), am Beginn der zum
zweiten Mal einsetzenden AG-Reihe, den Photios-Teil als selbst�ndige Glosse
ein. Ñ In Sym. 14 �gneæein folgt auf eine Glosse, die wohl dem Et. Gud. 12,20
Stef. entnommen ist, ein Zusatz, der sich wiederum im 5. Bekkerschen Lexi-
kon findet (209,30 Bk.); auch uuuu (Par. 10, Bo. 9, Vat. 16) gibt diesen Zusatz, und
zwar in einer Form, die Bk.V noch n�her steht. Ñ In Sym. 51 �mugdal° steht
eine abgek�rzte Form von Amm. 33; dasselbe, nur noch etwas n�her an
Amm., hat uuuu (Par. 16, Bo. 15, Vat. 23), f�hrt dann aber fort mit den Worten:
oìtv P�mfilow (fr. 1 Schmidt): Filñjenow d¢ (fr. 437 Theodorides; d¢ om. Vat.)
�mfñtera oàetai perisp�n. Woher dieser Zusatz stammt, ist nicht ganz klar: die
Ansichten von Pamphilos und Philoxenos �ber den Akzent von �mugdalh, um
den es hier geht, finden sich viel ausf�hrlicher bei Athenaios 2,52f; Reitzen-
stein nahm an, da§ das ÔSymposionÕ Herodians zugrundeliege.31 Es ist un-
                                                
30 F�r dieses Verfahren und f�r die Folgen, die es in der weiteren �berlieferung zu haben

pflegt, bieten die Urhandschrift des Etymologicum Gudianum d (cod. Barberin. 70) und
ihre Deszendenten ein anschauliches Beispiel; s. R. Reitzenstein, Geschichte der griechi-
schen Etymologika, Leipzig 1897, 94.

31 Geschichte [wie Anm. 30] 373, und Der Anfang des Lexikons des Photios, Leipzig und
Berlin 1907, 97,24 (Testimonia)
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wahrscheinlich, da§ dieser Zusatz auf den Verfertiger von uuuu zur�ckgeht, der
Gelehrsamkeit eher meidet als sucht. Jedenfalls wird Philoxenos (fr. spurium
690 Theod.) auch bei Symeon 421 s.v. kt®mata erw�hnt32; vor allem zitiert Sy-
meon 536 s.v. örniyew w�rtlich aus dem 21. Hauptst�ck von Herodians Sym-
posion. Wir haben es hier mit einer Gelehrsamkeit zu tun, die in beiden Zeu-
gen, uuuu und Symeon, aufscheint und sonst nirgends in den mit ihnen ver-
wandten Synonymenlexika. Ñ Symeon 92 �plñthw gibt einen Artikel des Et.
Gud. 167,11 Stef. wieder und versieht ihn mit einem Zusatz unbekannter Her-
kunft; uuuu (= Par. 34, Bo. 33, Vat. 45, s. oben die Bindefehler ffff) hat diesen Zusatz.
Ñ Sym. 108 s.v. �riym°sai gibt eine Glosse, die er offenbar dem Et. Gud.
194,13 Stef. entnimmt, und versieht sie mit einem Zusatz, in dem er eine Lese-
frucht aus dem (Aristoteles-Kommentator?) Eustathios mitteilt; uuuu (Par. 38, Bo.
37, Vat.53) �bernimmt den Zusatz, Vat. gibt jedoch eine verk�rzende Bear-
beitung (s. oben Trennfehler Vat. gegen ffff). Ñ Symeon 93 s.v. �ponÛcasyai gibt
einen Artikel aus Amm. 68 wieder und f�gt einen Zusatz unbekannter Her-
kunft an; ffff  (Par. 42, Bo. 41; deest Vat.) hat diesen Zusatz. Ñ Vat. 48 �po-
logÛzesyai-�pologeÝsyai (deest ffff) gibt die Distinktion von Sym. 103 (die etwa
die Form von Eren. 19 hat), f�gt jedoch hinzu: ¤n �llÄ toénantÛon. Das trifft auf
Pt. 389,16 Heylbut zu, wo die beiden Verben vertauscht sind. Der Zusatz sieht
nicht so aus, als h�tte der Schreiber von Vat. ihn erfunden oder auch nur ver-
standen; denn er hat ihn nicht durch Interpunktion abgetrennt. Vielmehr
d�rfte er schon in uuuu gestanden haben. M�glicherweise fand uuuu ihn in seiner
Vorlage an den Rand geschrieben oder er sah in jener Vorlage den Artikel des
Pt. oder zumindest die abweichenden Lesarten33. Sym. 103 hat den Zusatz
nicht; aber drei Glossen weiter, am Ende von Sym. 106 (�post�siow-
�prost�siow) folgt die Notiz ¦nioi d¢ tounantÛon. Ñ Sym. 113 ôrrvdeÝn-�rrvdeÝn
gibt den Artikel in der Kurzform von Et. Gud. 205,8 d1, f�gt jedoch hinzu: Éw ²
xr°siw: deinòn kakoè parñntow �rrvdeÝn brotñn (fr. trag. adesp. 564e, TrGF II Sn.-
Ka.). Vat. 56 hingegen gibt den Artikel, nur leicht verk�rzt, in der Langform
von Et. Gud. 205,18 d2, f�gt aber dieselbe xr°siw hinzu. Diese xr°siw ist bisher
in der gesamten Gr�zit�t nur bei Symeon aufgetaucht. Ich m�chte behaupten,
da§ alle drei Elemente, der kurze und der lange Artikel und die xr°siw in der
Urhandschrift des Symeon, auf Haupttext und Rand verteilt, vorhanden wa-
ren. Falls De Stefani allerdings zu Recht berichtet, da§ im l�ngeren Artikel des
Et. Gud. die (syntaktisch notwendigen) Worte �nasp�n eÞÅyasi tò aÞdoÝon feh-
                                                
32 M�glicherweise zu Unrecht; s. Christos Theodorides, Die Fragmente des Grammatikers

Philoxenos, Berlin, New York 1976, 14 und 387.
33 Das Et, Gud. 174,12 d1 gibt den Artikel ebenfalls nach Eren., die zweite Hand d2 setzt die

abweichenden Lesarten gem�§ Pt. hinzu. Ob Symeon sich hier auf das Et. Gud. st�tzt
oder auf Eren., l�§t sich m.E. nicht entscheiden. In beiden fehlt (als Explanandum zu oß
�riymhtikoÛ) das Wort logistaÛ, welches Amm. 62 und Symeon haben. Entweder hat Sy-
meon hier einen besseren Erenios benutzt oder zus�tzlich Ammonios (h) konsultiert.



26 Klaus Nickau

len, ist Vat., der diese Worte bietet, nicht vollst�ndig aus Et. Gud. ableitbar;
Symeon m�§te dann auf Eren. 15 oder auf Amm. 80 zur�ckgegriffen haben. Ñ
Kurzum: Meist haben Sym. und uuuu diese Zus�tze, einmal l�§t ffff ihn aus, aber
Vat. bietet ihn an anderer Stelle als selbst�ndige Glosse; einmal hat uuuu einen f�r
Symeon typischen Zusatz erhalten, den die Symeon-Handschriften ST nicht
mehr bieten; einmal hat Vat. einen Zusatz, den man sich am ehesten aus einer
ÔUrhandschriftÕ stammend denkt, und einmal haben Symeon und Vat. neben
einem gemeinsamen, f�r Symeon charakteristischen Zusatz je verschiedene
Ausz�ge aus den Quellen, die vermutlich in der Urhandschrift des Symeon
beieinander standen. Nimmt man alles zusammen, so scheint einiges daf�r zu
sprechen, da§ sich das Verh�ltnis mit dem folgenden Stemma veranschauli-
chen l�§t:

ssss

tttt

Bo.           S

T

Vat.

uuuu

ffff

Par.

Wenn das richtig ist, brauchen wir f�r Stellen, an denen Symeon (tttt) Fehler
und Auslassungen gegen uuuu    und Amm. hat, nicht anzunehmen, da§ Amm. von
uuuu    selbst�ndig benutzt wurde. Wir d�rfen vielmehr vermuten, da§ uuuu eine Epi-
tome von Sym. (ssss), nicht von Sym. (tttt) ist. Dies gilt umso mehr, als uuuu nicht nur
zusammen mit Amm., sondern gelegentlich auch zusammen mit Erenios et-
was Urspr�nglicheres als Sym. (tttt) hat. So gibt z.B. Vat. 52 (desunt Par. Bo.)
den Artikel �ra-�ra leicht verk�rzt in der Form von Eren.34 34, mit dem Feh-
ler �ra ge pÇw (ge pÇw Eren. Vat. : ¦pow Et. Gud. 182,10 Stef. : t¡low Amm. 74,
recte) §jei tò pr�gma, w�hrend Sym. (tttt) 107 noch weiter verk�rzt, so da§ die
schadhafte Stelle wegf�llt.

                                                
34 Wenn ich sage ãin der Form von Eren.Ò, so meine ich diejenige �berlieferung (eeee), die

durch Erenios repr�sentiert wird. Es ist bemerkenswert, da§ Vat. in dieser Glosse die
Worte fÇw �ra ¤stÛn bewahrt, w�hrend diese in Eren. (Paris. Suppl. gr. 1238) und in Et.
Gud. (182,12 Stef.) fehlen (s. auch Anm. 33).
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Wir m�ssen jetzt dieses ausschlie§lich am Buchstaben Alpha gewonnene Bild
an denjenigen Partien �berpr�fen, an denen Bo. der einzige Zeuge f�r uuuu    ist.

Bo. bietet in den Buchstaben Beta bis Omega nur 19 Glossen, f�r die sich keine
Entsprechungen in Sym. (tttt) finden: Bo. 63 bublÛon-biblÛon (Et. Gen. b 291, Et.
Sym. b 249 Berger); 65 gevmetrÛa-gevgrafÛa (Et. Gud. 309,1-2 d1); 78 dioryÇsai-
¤panoryÇsai-katoryÇsai (vgl. Sym. 212, Amm. 142); 92 �potim�syai-
¤ntim�syai; 130 ôrgÛzesyai-mhnÛein; 143 par�tasiw kaÜ ¤pÛtasiw tò aétñ ; 148
pærion-pureÝon; 149 pt¡ruj-pteræj (sim. Et. Gud. 485,28 Sturz); 152 pñte-phnÛka
(De impr. 50); 205 êfeÛleto-�feÛleto; 217 §neka-x�rin (Amm. 173); 218 xr�-man-
teæetai; 220 prñjenow-�stñjenow-Þdiñjenow (cf. Sym. 635, Amm. 411); 221
aéy¡kaston; 222 �rmostaÛ-frouroÛ; 223 �riymeÝn-staymÛzein-metreÝn; 226 ¤�n
êpñyhtai; 227 eàkv shmaÛnei p¡nte; 228 ßeròw Þxyæw. Von ihnen sind 221. 226. 228
Zus�tze, die nichts mit Symeon zu tun haben. Von den �brigen m�gen einige
auf Symeon (ssss) zur�ckgehen.

Da§ die Reihenfolge von Bo. auch in Beta bis Omega auf eine Zweibuchsta-
ben-Ordnung zur�ckgeht, wurde bereits erw�hnt; da§ es die des Sym. ist,
mag man aus ungest�rten, mit Sym. harmonierenden Dreiergruppen inner-
halb von Zweibuchstaben-Reihen schlie§en, wie DI- Bo. 79-81 = Sym. 198. 199.
215; OI- Bo. 126-128 = Sym. 513. 515. 518 (aber auch Amm. 344. 345. 348); PA-
Bo. 139-141 = Sym. 569. 573. 577; PA- Bo. 145-147 = Sym. 574-576. Aber es l�§t
sich nicht verkennen, da§ die Ordnung auch oft von Sym. abweicht. Am An-
fang des Buchstaben My gibt es eine ungest�rte Vierergruppe (Bo. 110-113:
MA-), die mit Amm. (306. 307. 309. 311) harmoniert, nicht mit Sym. (461. 455.
458. 457). Wenn wir unserer Analyse treu bleiben wollen, m�ssen wir anneh-
men, da§ hier die Amm.-Ordnung in ssss noch bestand und an uuuuÊweitergegeben,
in tttt aber (aus welchem Grunde auch immer) durcheinandergebracht wurde.

Bo. zeigt auch in den Buchstaben Beta bis Omega, bei aller Verk�rzung, die
f�r Sym. charakteristische Bearbeitung. Ich erw�hne hier noch zwei graphisch
geringf�gige, f�r das Verst�ndnis aber erhebliche Fehler Bo.-tttt:

Bo. 119 nañw ¤sti yeÇn, õ d¢ shkòw ²rÅvn õmoÛvw (õmoÛvw Bo. : Ësper T : om. S)
 ±reÝon  (Sym. S et, ut vid., T : ±eiýon Bo.) kaÜ t¡menow. Boissonade schlug ßerñn
oder ²rÒon vor; ßerñn hat eine gewisse Plausibilit�t (vgl. Poll. 1,6), aber es liegt
doch wohl ±rÛon zugrunde; gemeint war: ãnañw bedeutet ÔTempel der G�tterÕ,
shkñw aber bedeutet gleicherma§en ÔGrabÕ und ÔTemenosÕ der Heroen.Ò Das im
attischen Dokimasieverfahren verwendete Wort ±rÛon (Aristot. Ath. rep. 55,3)
k�nnte in dieser Glosse aus der Redner-Erkl�rung stammen (vgl. Harp. s.v.
±rÛa).
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Bo. 179 spondeÝon m¡n ¤stin É �ggeÝon di' oð toÝw ßereÛoiw (ßer. Bo. : ßeroÝw tttt) oänon
¤p¡ballon,  lÛbion  d¢ ¤n Ú tò ¦laion. Das Wort lÛbion (S) oder lÛbuon (T ut vid.)
steht in tttt auch im Lemma; zu schreiben ist loibeÝon, vgl. Poll. On. 10,65 (É
spondeÝon, Ú tòn oänon ¤pisp¡ndeiw, kaÜ loibeÝon [loib. hyparch. FS : læbion
hyparch. ABCL] Ú toëlaion). Freilich kann der Fehler schon der Quelle geh�-
ren (die ich hier nicht angeben kann) oder in Bo. und Sym. getrennt entstan-
den sein. Die Verwechselung von oi und i ist in Byzanz relativ jung.

Hier mu§ ein Fall erw�hnt werden, der unserer Analyse im Wege zu stehen
scheint. In Bo. 189 (t�phtew-�mfit�phtew) werden t�phtew als oß ¤k toè ¥t¡rou
m¡rouw mal<l>òn ¦xontew beschrieben, und mallòn steht richtig auch in Amm.
461 (Mpppp) und Barb. 143 P., mit Akzentfehler (m�llon) in Et. Gud. 522,1 Sturz
und Amb. 147 P.; nur der Hyparchetypus gggg des Amm. schreibt malakòn, und
Symeon (tttt) macht ihm das nach, hat hier also wie auch sonst den gggg-Deszen-
denten hhhh des Amm. benutzt. Wie kam Bo. zu seiner (fast)35 richtigen Lesart?
Merkw�rdigerweise schreibt auch Thomas Magister (Ecloga vocum Atticarum
354,7 R.), der sein Ammonios-Material einem der Handschrift E nahestehen-
den Vertreter von hhhh verdankt,36 malñn (Ritschl lie§ das unbeanstandet). M�gli-
cherweise waren in diesem hhhh-Deszendenten die Buchstaben ak von malakñn
expungiert. Das harmoniert mit der Beobachtung, da§ E Spuren von
Kontamination zeigt, die auf solche Korrekturen und Zus�tze zur�ckgehen
k�nnten.37

Es gilt, noch folgenden merkw�rdigen Fall zu pr�fen: Symeon (tttt) hat die
Glosse Amm. 100, in der bioèn und z°n sowie zv® und bÛow unter dem Lemma
bioèn kaÜ z°n diaf¡rei unterschieden werden, in zwei Glossen zerlegt. In der
ersten (Sym. 143) behandelte er bÛow und zv® (mit eigenem Lemma und in die-
ser Reihenfolge, damit es unter den Buchstaben Beta pa§te); in der zweiten
(Sym. 144) unterschied er wie Amm. bioèn und z°n. In die Erkl�rung von bioèn
aber legte er die Worte tò �plÇw z°n: bioteæein d¢ tò kalÇw �natr¡fesyai ein
(und tttt erw�hnte bioteæein auch im Lemma). Diese Einlage stammt letztlich aus
De propr. 6 ([b]ioèn tò �plÇw z°n, bioteæein tò kalÇw �nastr¡fesyai); von dort
hat sie wohl das Et. Gud. 271,20 d2 (mit �nastr¡fein statt -fesyai). Bo. 55 (oder
vielmehr uuuu) fand bei Symeon offensichtlich die Aufspaltung der Amm.-Glosse
in zwei verschiedene vor, fa§te diese jedoch unter dem Lemma bÛow kaÜ zv¯
diaf¡rei zusammen und gab das, was wir bei Sym. als Einschub lesen, erst

                                                
35 Boissonade hat hier die Lesart der Hs. stillschweigend korrigiert.
36 Amm. Proll. XXVI f.
37 Amm. Proll. XXIV f.
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sieben Positionen sp�ter (als Bo. 62) in seiner originalen Gestalt.38 Wenn wir
hier daran festhalten wollen, da§ uuuu aus Sym. stammt, m�ssen wir annehmen,
da§ dem Verfertiger von uuuu eine Gestalt von Sym. vorlag, in der solche Ein-
sch�be noch am Rande des Textes standen.

Der Eindruck, da§ tttt in der Tat eine j�ngere Rezension und nicht etwa die Ur-
gestalt des Symeon wiedergibt, verst�rkt sich durch eine weitere Beobach-
tung. Es gibt in tttt eine nicht unbetr�chtliche Anzahl von Glossen (sie machen
etwa 8-10 % des Glossenbestandes von tttt aus), die ich bisher nur bei Planudes
und Moschopulos nachweisen kann. H�tten die beiden Gelehrten der fr�hen
Palaiologenzeit diese Glossen aus Symeon bezogen, w�re zu erwarten, da§ sie
auch anderes Material von dort entnahmen. Da das nicht der Fall zu sein
scheint, wird man zun�chst an eine gemeinsame Quelle denken. Nun ist aber
auff�llig, da§ keine dieser Glossen in der Epitome uuuu erscheint. Solange von uuuu
nur Par. mit seinen knapp 40 aus Symeon stammenden Glossen analysiert
war, konnte man das f�r Zufall halten. Nachdem jetzt Bo.mit seinen �ber
zweihundert aus Symeon stammenden Glossen in die Betrachtung einbezogen
ist, nimmt es doch wunder, da§ keine von ihnen aus jenem Kontingent her-
geleitet sein sollte. Es gibt daf�r alternativ eine st�rkere und eine schw�chere
Begr�ndung. Die schw�chere besagt, da§ jene Glossen so an den Rand von ssss
placiert waren, da§ uuuu sie absichtslos �bergehen konnte. Die st�rkere lautet: Es
handelt sich in tttt um Interpolationen aus der Zeit um oder nach 1300.39

Zum Schlu§ mu§ noch ein Wort gesagt werden �ber diejenigen Glossen von ffff
im Buchstaben Alpha, die sich in Sym. (tttt) nicht finden. Es handelt sich um
Par. 9, Bo. 8, Vat. 15, 2. Teil, aåma-g¡now-sugg¡neia, Par.18, Bo. 17 aäyow-aÞyñw,
Par.19, Bo. 18 aänow-aÞnñw, Par. 21, Bo. 19 �Agkura-�gkæra, Par. 22, Bo. 20
�yroon-�yrñon, Par. 35, Bo. 34, Vat. 46 �podr�n<ai>-�pofugeÝn, Par. 40, Bo. 39
�dÛopon-�dÛopton, Par. 41, Bo. 40 �lhy¡w-�lhyew, Par. 44, Bo. 43 �pñplhktow-
¦mplhktow. Wie man jetzt in Vat.15 sieht, war aåma als Zusatz zum 2. Teil der
Glosse �gxisteÝw gemeint und stand jedenfalls in uuuu, vermutlich aber auch schon
in Sym. (ssss ). Die �brigen acht Glossen stehen alle extra ordinem, au§er
�podr�n<ai>, und sie stammen alle nicht aus Ammonios, au§er �podr�n<ai>,
und sie fehlen alle in Vat., au§er �podr�n<ai>. Man kann vielleicht vorsichtig
annehmen, da§ auch �podr�nai schon in Sym. (ssss) stand. Kandidaten f�r Sym.
(ssss) sind au§erdem aäyow und aänow, weil sie im Etymologikon des Symeon ste-
hen. ferner �yroon, weil es auf eine Quelle des Symeon, Et. Gud., zur�ckge-
f�hrt werden kann. �dÛopon hat immerhin im ersten Teil einen Anhalt im Et.

                                                
38 �brigens mit �nastr¡fesyai, nicht �natr-. Es ist die lectio difficilior; aber man wird auf sie

nicht viel geben, da die Verwechselung allzu �blich ist.
39 Ich hoffe dar�ber demn�chst an anderer Stelle zu berichten.
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Sym. Aber wir m�ssen damit rechnen, da§ der Verfertiger von ffff auch Glossen
von sich aus zugef�gt hat. Ñ Von Glossen, die nur Par. bietet, bleiben Par. 1
�lfv-�lfÇ und Par. 20 �rgñw-�Argow, beide m�glicherweise schon aus ffff oder uuuu
oder gar Sym. (ssss) stammend. Wie die Stellung von �rgñw vor �Agkura zeigt,
wurden hier zwei Glossen eingef�gt, in denen jeweils ein Toponymikon von
einem anderen Nomen unterschieden wird.

V. Zusammenfassung und Konsequenzen

1. Die drei Handschriften Par., Bo. und Vat. sind Zeugen einer Epitome uuuu der
Synagoge des Symeon. Die Unterrezension ffff (= Par. Bo.) enth�lt zus�tzliche
Glossen, die nicht auf Symeon zur�ckgehen d�rften. Die Epitome uuuu hingegen
enth�lt im Buchstaben Alpha eine Glosse, die in den Symeon-Handschriften S
und T (= tttt) nicht vorhanden ist, wohl aber aus Symeon stammen wird. Auch
in den �brigen Buchstaben, in denen Bo. der einzige Vertreter von uuuu ist, d�rfte
neben ffff-Interpolationen hie und da noch eine weitere Symeon-Glosse stecken,
die nicht in tttt erhalten ist.
2. Auch sonst l�§t sich in uuuu, trotz stark verminderter Glossenzahl und K�r-
zungen im Wortlaut, stellenweise eine Vorstufe ssss zu der in tttt erhaltenen Ver-
sion des Symeon erkennen. Es ist damit zu rechnen, da§ uuuu in seiner Vorlage
noch Anzeichen f�r die urspr�ngliche Anlage der Synagoge (Glossen und
Glossenteile an den R�ndern und zwischen den Zeilen; Doppellesarten) vor-
fand.
3. Da uuuu f�r uns anonym ist, k�nnen wir nicht sagen, ob die der Epitome uuuu und
dem Hyparchetypus tttt vorausliegende Fassung der Synagoge (ssss) bereits den
Namen des Symeon trug. Wichtiger ist, da§ schon in ssss  alle wesentlichen
Quellen von tttt (mit Ausnahme jener Glossen aus der Palaiologenzeit) enthalten
waren, nicht nur die synonymischen Hauptquellen (Amm., Eren., Et. Gud.
usw.), sondern auch die von Symeon selten oder nur einmal herangezogenen
Schriften wie der Aristoteles-Kommentar des Neuplatonikers Eustathios (s.v.
�riym°sai Sym. 108, Par. 38), Olympiodors EÞw t�w p¡nte fvn�w (s.v. dÛkaion
Sym. 209, Bo. 89), des Menandros PerÜ ¤pideiktikÇn (s.v. dñja Sym. 219, Bo.
88).
4. Nach dem jetzigen Stand unserer Kenntnis gehen die aus Ammonios stam-
menden Teile in uuuu auf Symeon (ssss) zur�ck; selbst�ndige Benutzung von Am-
monios l�§t sich in uuuu nicht erkennen.
5. Wer Symeons Synagoge herausgeben will40, steht vor einer schwierigen
Entscheidung: Einerseits verlangt die Analyse der Filiation gebieterisch, den
Text von ssss herzustellen, d.h. �berall, wo die jeweilige Quelle von ssss mit tttt ge-
                                                
40 Angek�ndigt von Palmieri, Herennius [oben Anm. 3] 13.
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gen uuuu oder mit uuuu gegen tttt �bereinstimmt, den Wortlaut der Quelle in den Text
zu setzen, wo aber ttttuuuu gegen die jeweilige Quelle �bereinstimmen, den Wort-
laut von ttttuuuu aufzunehmen. Anderseits steht, wie oben (S. 11f.) am Beispiel von
Sym. 116 gezeigt, zwischen ssss und tttt ein Bearbeiter, der recht eigenwillige neue
Formulierungen fand, wo ihm seine Vorlage unklar, falsch oder ungen�gend
zu sein schien. Solche neuen Formulierungen des Bearbeiters (nennen wir ihn
tttt) lassen sich �berall da nicht mit Sicherheit r�ckg�ngig machen, wo die Epi-
tome uuuu nicht zur Verf�gung steht. So k�nnte man, um eine einheitliche
Textstufe herzustellen, konsequent tttt abdrucken, und die Formulierungen von
uuuu, wo vorhanden, im Apparat auff�hren. Dann k�nnte man auch die pr�sum-
tiven planudeisch-moschopuleischen Interpolationen von tttt im Haupttext ste-
hen lassen, sollte aber dem Leser deutlich sagen, da§ er einen Text liest, der
fr�hestens im 14., nicht im 12. Jh. entstanden ist. Die Frage, ob der riskantere,
aber auch attraktivere erstgenannte, oder der gefahrlosere, aber letztlich
langweilige zweite Weg eingeschlagen werden soll, kann ich hier nur zur Dis-
kussion stellen.41
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41 Ich danke Gerrit Kloss, der vor vielen Jahren eine Teilkollation von Symeon T f�r mich
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