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Im Anhang seiner Abhandlung ‘Ein unidentifiziertes ,Rhetorik-Exzerpt”: der
lateinische Theon’ hat jiingst U. Schindel' eine stark verbesserte, auf neuer
handschriftlicher Grundlage® erstellte Ausgabe eines in Halms ‘Rhetores La-
tini Minores” unter den Excerpta Rhetorica abgedruckten Ausschnitts aus ei-
nem anonymen Rhetoriklehrbuch vorgelegt, in dem Anweisungen zum Lob,
zum Stddtelob und zum Vergleich gegeben werden. Bei dem bislang in das
spdte achte Jahrhundert datierten Text handelt es sich, wie Schindel zeigt, um
den Rest einer Ubersetzung der Progymnasmata des griechischen Rhetors
Theon. Die Ubersetzung basiert noch auf der urspriinglichen Version des
griechischen Lehrbuchs und wird von Schindel aus tiberlieferungsgeschicht-
lichen und stilistischen Griinden in das dritte Jahrhundert datiert. Fiir die
Konstitution und Erkldrung des lateinischen Textes hat Schindel die in der
griechischen Uberlieferung erhaltene verkiirzte Fassung der Progymnasmata
konsequent herangezogen; von ihr ausgehend mochte ich an dieser Stelle
zwei weitere Konjekturen zur lateinischen Ubersetzung vorschlagen.

In dem Kapitel de comparatione® wird zunéchst gelehrt, daf sich eine Synkrisis
nur bei tatsdchlich Vergleichbarem lohnt (p. 75,26ff. Schindel = 588,1ff.
Halm):

nam quid sit melius, quaeritur. igitur de his, quibus poterit ambigi, fiet comparatio.
ceterum ridiculum videbitur, si Achilles in specie vel viribus Thersitae comparatur.
ergo aut utrumgque esse dicemus optimum aut alium_alii [alio PC corr. Eckstein]
praeferemus.

Dem entspricht in der griechischen Fassung (Progymn. p. 78,30ff. Patillon):
... 01 GVYKPIOELS YIVOVTOIL OV TV UEYGANY TPOC GAANAL dlopopoy ExOvimy (YeAolog
YOp O Amop®dv TOTEPOV AvOPe1dTEPOG "AYAAelg 1) Oepoitng), AL’ Lrep TV OUOlmY

Ich danke R. Heine und U. Schindel fiir die kritische Durchsicht des Manuskripts.
! NGG Phil.-Hist. K1. 2, Gottingen 1999, 57-81.
Herangezogen ist erstmals neben dem bislang allein die Textgrundlage bildenden Codex
Parisinus BN lat. 7530 (P) der Codex Romanus Casanat. 1086 (C). Beide Handschriften
gehen auf einen bereits vielfach verdorbenen Archetypus in Minuskelschrift zurtick; vgl.
U. Schindel, Anonymus Ecksteinii, Scemata Dianoeas quae ad rhetores pertinent, NGG
Phil.-Hist. Kl. 7, 1987, 117ff.
Der Titel ist von Schindel ergdnzt nach der entsprechenden Kapiteliiberschrift mept
ovykpicewgder griechischen Fassung.
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kol mepl @v du@ioPnroduev moétepov el mpobBécBor, S 10 undepiov Opov TOd
£TE£POV TPOC TO ETEPOV VILEPOYTV.

Gegenstand der Synkrisis sind in beiden Fassungen Eigenschaften, nicht Per-
sonen, wie fiir die lateinische aus dem einleitenden quid sit melius sicher her-
vorgeht. So ist auch am Ende in Entsprechung zum griechischen tod étépov
npoOg 10 Etepov aliud alii* zu schreiben. Der Korruptel alium liegt entweder ein
Perseverationsfehler nach vorangegangenem optimum zugrunde oder eine
durch die in dem Beispiel genannten Personen hervorgerufene falsche Auf-
fassung tiber das Genus von utrumgque und optimum.

Schwer verdorben ist der Text p. 75,37ff. Schindel (= 588,11ff. Halm):

quando plures cum pluribus conferimus, de utrisque eligamus singulos, quos inter se
comparemus: si de oratoribus et poetis quaeritur, ut Homerus et Demosthenes
tfloruerunt aut cum Tullio noster vel Marot. deinde qui peiores, qui meliores extite-
rint, singula cum singulis aut plura cum pluribus conferantur.

floruerunt aut cum Tullio noster vel Maro] effloruerunt vel effloruerint aut Tullius n. v. M. Schin-
del : <qui in Graecia> floruerunt cum Tullio nostro v. Marone Halm

Behandelt ist die Moglichkeit, bei der Synkrisis zweier Gruppen den jeweils
besten Vertreter auszuwihlen und den der einen mit dem der anderen zu
vergleichen. Als Beispiel behandelt die griechische Fassung die Synkrisis des
mannlichen und des weiblichen Geschlechts: die Frage, welches das mutigere
Geschlecht sei, kann durch den Vergleich zwischen dem mutigsten Vertreter
und der mutigsten Vertreterin entschieden werden (Progymn. p. 80,10ff.
Patillon): eic uév ydp éott tpdmoc (scil. Thig TAetdvmv Tvdv Tpog thein cvykpicenc),
Otay T@V cuyKpvopeEvmy AaBovieg T Akpotortor TPog GAANAG TopaBOAADUEY ...
otov ei PovAoiuebo 10 1@V dppévov yévog Tpog TO THV Onheldv cuykpival, Ondtepov
DTOV £€0TL AVOPELOTEPOV, AEIOTUEV TOV GVOPEIOTOTOV GVOPXL TTPOG TNV AVOPELOTOTNV
YOVOIKOL GUYKPIVOVTEG, OTOTEPOV OV EVPICKMUEV KPEITTOVOL, OVT® KOl TO OAOV DTOV
YEVOC TOD ETEPOV KPETTTOV QMOPOLVELV.

* S0 auch im 5. Jahrhundert Nicol. Prog. p. 60,6ff. Felten in seiner Definition von Synkrisis:

oVYKpIoic é0Tt TopdAAnhog eEftaotg Gyaddv | adhov fi Tpocdkrmv N mpoyudrov, St f¢
newpduedo § oo GAMA01G dpepdTepo Seticviva Té Tpokeieva, | 1O ETepov mpoéyov Tod Etépovn.
Die in der Spétantike vereinzelt und vorwiegend bei christlichen Autoren nachweisbare
Form alium statt aliud (vgl. ThLL I 1623,31ff.) dem Ubersetzer selbst zuzutrauen, verbie-
tet die , sichtbare Sprachkultur des Textes”, mit der Schindel, Der lateinische Theon, 79
Ecksteins Konjektur alii fiir alio in derselben Zeile begriindet.
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Der insgesamt frei und verkiirzend verfahrende rémische Ubersetzer, der von
der prédzisen Wiedergabe des Gedankens, nicht von Worttreue geleitet ist,
tibernimmt aus der griechischen Vorlage zwar das hypothetische Gefiige, in
welchem das Beispiel gefafit ist; das Beispiel selbst gibt er jedoch auf und er-
setzt es durch ein anderes, in das er (soviel ist aus dem evident korrupten ut-
Satz sicher zu erschlieen) ein romisches Element inkorporiert, indem er den
beiden hervorragendsten griechischen Vertretern fiir Dichtung und Bered-
samkeit, Homer und Demosthenes, die Romer Cicero und Vergil zur Seite
stellt.’

Welche Gruppen in der romischen Fassung verglichen werden, hiangt von der
Herstellung des ut-Satzes ab: In Schindels Fassung sind es Redner und
Dichter, die durch ihre hervorragendsten Vertreter (Demosthenes und Homer
auf griechischer, Cicero und Vergil auf romischer Seite) verglichen werden; in
Halms Fassung dagegen Griechen und Romer, genauer gesagt, griechische
und romische Dichter bzw. Redner — der Gruppenvergleich wird dann durch
den Einzelvergleich zwischen Demosthenes und Cicero bzw. Homer und
Vergil vollzogen. Daf3 das einleitende si de oratoribus et poetis quaeritur nicht
von vornherein Dichter und Redner als die Vergleichsgruppen festlegt, son-
dern nachtraglich zu einem Volkervergleich innerhalb der beiden Gattungen
modifiziert werden kann, zeigt ein dhnliches Vorgehen des Isokrates in der
knappen Erorterung tiber das Stddtelob, die er in seinem Panathenaikos (39-40)
vortragt: zum Lob einer Stadt trage der Vergleich mit anderen Stddten bei, die
freilich von vergleichbarer Macht und Bedeutung sein miissen, donep v
mop@Opa kol TOV xpuoov Bewpoduev koi doxwdlopev Etepo mOPASEIKVIOVIEG TAOV
Kol TNV Oyv opotoy €xovimy kol Thg T the ovthig a&ovuévav (39). Das modifi-
zierende Partizipialgeftige macht klar, daf§ nicht Purpur und Gold verglichen
werden, sondern jeder der beiden Stoffe mit dhnlich aussehenden und dhn-
lich wertvollen. Zwar gibt es auch Beispiele fiir Synkriseis zwischen Dichtern
und Rednern,” insgesamt aber scheint eine griechisch-rémische Synkrisis
pointierter und fiir einen Rhetoriklehrer niherliegend.®

Vgl. Schindel, Der lateinische Theon, 60f. und 71-73.

Homer, Demosthenes, Cicero und Vergil sind jedem romischen Rhetorikschiiler bekannt;
die im weiteren Verlauf des griechischen Geschlechtervergleiches gegentibergestellten Per-
sonlichkeiten der Geschichte — Themistokles und Artemisia bzw. Kyros und Tomyris —,
die die Kenntnis von Hdt. 8,93 und 1,214 voraussetzen, dagegen kaum.

Man denkt an das Streitgesprach zwischen Aper und Maternus Tac. dial. 5,3-13,6; eine
ausfiihrliche Synkrisis zwischen Homer und Demosthenes findet sich bei Lukian Dem.
Enc. 4-21, eine knappe zwischen Vergil und Cicero bei Macrobius Sat. 5,1,3-5.
Griechisch-rémische Synkriseis sind so alt wie die romische Literaturkritik (vgl. Hor.
epist. 2,1,50-59 mit Brink z.St.), erhalten seit Ciceros Brutus und auch im Rhetorikunter-
richt beliebt; vgl. F. Focke, Synkrisis, Hermes 58, 1923, 363ff. und Russell zu Longin.
12,4. Synkriseis zwischen Demosthenes und Cicero vollzieht neben ‘Longin” und Plutarch
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Zur Herstellung des Vergleichs ist bei dem korrupten tfloruerunt aut cum Tul-
lio noster vel Marot anzusetzen, wofiir ich am liebsten floruerunt a<p>ud
<Graecos>, cum <his> Tullius noster vel’ Maro schreiben mochte: der Ausfall
von his hat die Kasusdnderung Tullio nach sich gezogen; zuvor war Graecos in
Haplographie vor cum his verloren gegangen."” Zu den Subjekten Tullius und
Maro ist conferantur aus dem nachfolgenden deinde-Satz, der nicht durch einen
Punkt abgetrennt werden sollte, das Pradikat. Die enge Verkniipfung der bei-
den Sétze geht zunéchst daraus hervor, da8 der indirekte Fragesatz deinde qui
peiores, qui meliores extiterint verkiirzt steht fiir deinde si quaeritur qui... extiterint.
Weiter ist mit cum his Tullius noster vel Maro, deinde qui peiores, qui meliores exti-

cuykpivovtes, Omdtepov Qv _ebpiokouev kpeittove umgesetzt: im Griechischen
gibt der indirekte Fragesatz unmittelbar an, unter welchem Gesichtspunkt der
Vergleich erfolgen soll; im Lateinischen ist der Vergleich in zwei Schritte zer-
legt: die Zusammenstellung der jeweils vorrangigen Vertreter und in An-
schlufl daran die zur Entscheidung tiber den Vorrang fithrende Abwagung
der ausschlaggebenden Eigenschaften."

Der Satz lautet dann: si de oratoribus et poetis quaeritur, ut Homerus et Demosthe-
nes floruerunt apud Graecos, cum his Tullius noster vel Maro, deinde qui peiores, qui
meliores extiterint, singula cum singulis aut plura cum pluribus conferantur. —
‘“Wenn man beziiglich der Redner und Dichter fragt, sollen, wie eben bei den
Griechen Homer und Demosthenes herausragen, mit diesen von den unsri-

auf romischer Seite auch Quint. inst. 10,1,105-108, dort zuvor 10,1,85f. eine Synkrisis
zwischen Vergil und Homer. Die eminente Bedeutung dieses Vergleichs in der Vergilkritik
seit den obtrectatores erhellt unmittelbar aus den Vergilscholien und dem fiinften Buch der
Saturnalia des Macrobius; zu deren Quellen vgl. H.D. Jocelyn, Ancient Scholarship and
Virgil’s Use of Republican Poetry, CQ 14, 1964, 280ff. und 15, 1965, 126ff.

Bei dem Gruppenvergleich Redner-Dichter, der sich auf rémischer Seite zwischen Cicero
und Vergil vollzoge, wire vel statt et trotz Hofmann-Szantyr, 502 wohl kaum zu halten;
bei dem hier angenommenen Volkervergleich ist vel dagegen ohne Anstofs.

Wegen der Antithese zu noster ist apud Graecos erwiinscht; der geringere Eingriff <ef>floru-
erunt, {aut} cum <his> wiirde jedoch wohl auch gentigen. Zu parenthetischem ut mit
kausalem Nebensinn vgl. Hofmann-Szantyr, 635. Gegen Halms Konjektur spricht, wie
Schindel, Der lateinische Theon, 80 deutlich macht, die eindeutige Uberlieferung noster vel
Maro: , Tullio ist ein sekundérer, von cum ausgeloster Fehler”.

Das tiberlieferte singula cum singulis aut plura cum pluribus hat Schindel im Kommentar S.
81 zu Recht gegen Halms Konjektur singuli ... plures ... mit Verweis auf Progymn. 80,10f.
Patillon t@v cvykpwopévav AoBovieg to dxpotata npog GAANAe topoBdAimuey verteidigt:
~gemeint sind die einzelnen Eigenschaften der beiden zu vergleichenden Reprasentanten
einer Gruppe”. Im griechischen Beispiel ist die relevante Eigenschaft die dvdpeio, im latei-
nischen bleibt offen, ob bei der Entscheidung tiber den besten Dichter bzw. Redner eine
oder mehrere Eigenschaften gegeneinander abgewogen werden miissen.
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gen Cicero beziehungsweise Vergil, hierauf (mit Blick auf die Frage), wer je-
weils besser, wer schlechter ist, die relevanten Eigenschaften — dabei mag es
sich um eine oder mehrere handeln — miteinander verglichen werden’.
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