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Zu den reizvollsten und zu den am meisten kommentierten Schriften des
Synesios gehort der Brief, den er nach einer von vielen gefihrlichen Zwi-
schenfillen geprigten Seereise an seinen Bruder Euoptios schickt.! In der For-
schung stehen meist Datierungsfragen im Vordergrund.” Das ist hier nicht
weiter zu verfolgen, und es gentigt, an den Konsens dariiber zu erinnern, daf3
ep. 5 lange vor dem Episkopat geschrieben wurde und als ein , Frithwerk” zu
gelten hat.?

Jingst hat nun allerdings T. Krischer den Text dazu benutzt, um eine Traditi-
onslinie der sogenannten Impetustheorie von Hipparchos von Nikaia bis zu
Johannes Philoponos zu ziehen.* Krischer bezieht sich dazu auf Synesios’ Be-
richt tiber eine bestimmte Phase wihrend eines Sturmes:

Kol yop 0N Kol Enelyov ol TPIKLUia, ToD TeEAdYou Kol TPOg EQVTO GTOGIAGHVTOC.
yiveton 8g 10 T010VTOV, OTOV Un T@ ANENVTL TVEDHOTL KOl TG o’ 0DTOD GLVOVOL-
TOOONTOL KOUOTOL, GAL’ 1oYDOoV Exovia TO EvOOo oV THg Kivnoews brovtioln Tf) ToD
TVELULOTOG Entcpartely kol AvtepoAln Tolg éuPolraic. €5l yap pot kol AEYUOL-
VOVT@V OVOUATOV, Tvor uT) TO LeYEA0. KOKOL LIKPOTPETEGTEPOV OMYHoOUOLL’

1" Es handelt sich nach der neuen Ausgabe von A. Garzya, Synesii Cyrenensis epistulae,

Rom 1979, 11-26 um ep. 5; in der fritheren Literatur wird sie zumeist als ep. 4 gezihlt.

Die wichtigste Literatur, sowie neue, im allgemeinen iiberzeugende Ergebnisse bei J. Long,

Dating an ill-fated journey: Synesius, ep. 5, TAPhA 122, 1992, 351-380. Vgl. weiterhin D.

Roques, Etudes sur la correspondance de Synésios de Cyrene, Briissel 1989, 181-186; Ch.

J. Haas, Late Roman Alexandria. Social structure and intercommunal conflict in the

entrepOt of the East, Diss. University of Michigan 1988, 189 Anm. 132; Ch. Lacombrade,

Encore la lettre 4 de Synésios et sa nouvelle lune, REG 91, 1978, 564-567; ]. Vogt, Syne-

sios auf Seefahrt (1970), in: ders., Begegnung mit Synesios, dem Philosophen, Priester und

Feldherrn, Darmstadt 1985, 33-47.

Andernorts wird demnichst — die Ergebnisse Longs (vgl. die vorige Anm.) préizisierend —

gezeigt werden, daf$ die Reise Anfang Juni 401 stattgefunden hat.

* T, Krischer, Ein Zeugnis zur Geschichte der Impetustheorie, Hermes 122, 1994, 381-383.

> Ep. 5,16,1-8: In der Tat drohten die furchtbarsten Wogen, das Meer war gegen sich selbst im
Aufruhr. Derartiges geschieht dann, wenn mit dem Nachlassen des Windes nicht auch die von
ihm erregten Wogen zur Ruhe kommen; sie stehen noch unter dem ersten Antrieb der Bewegung,

Géttinger Forum fiir Altertumswissenschaft 3 (2000) 55-69
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Nach Krischer ist Aeypaivovto ovopoto als ,iiberfrachtet ... mit Inhalt” zu
deuten. Das beziehe sich auf Ausdriicke wie ioybov und wie 10 évddcov Thc
kwhoewg’. Dabei handle es sich ndmlich um Spezialvokabular der Impetus-
theorie. Diese gehe auf den Astronomen Hipparchos von Nikaia, insbesonde-
re auf seine Schrift ITepi tT@v d1& Papvtnta kdtw eepopévav, zuriick. Synesios
habe die Begrifflichkeit als Student der Hypatia erlernt, die somit zusammen
mit ihrem Vater Theon und als ,Haupt derselben alexandrinischen Neupla-
toniker-Schule, der ein Jahrhundert spéter auch Philoponos angehért hat”, als
Uberlieferungstrager der Impetustheorie zu gelten hétte.

Im folgenden soll gezeigt werden, daf8 diese These aus verschiedenen Griin-
den in Frage gestellt werden kann und mufl. AnschlieSend soll eine Erkla-
rungsalternative angeboten werden.

4y

(1) Krischers Ausfiihrungen basieren auf der Annahme einer kontinuierlichen
alexandrinischen Lehrtradition mindestens von Theon bis zu Philoponos.
Das entscheidende Bindeglied sei der durch Synesios vermeintlich bezeugte
Unterricht der Hypatia zur Impetustheorie. Doch bereitet es erhebliche
Schwierigkeiten, Hypatia in eine solche dwdoyn einzuordnen. Zwar {iberlie-
fert Damaskios in seiner Isidor-Biographie, dal die Philosophin dnuociq ge-
lehrt habe.” Aber diese Bemerkung darf im Kontext nicht als ein Hinweis auf
eine Offentliche Bestallung mifiverstanden werden. Vielmehr ist es Damas-
kios” Ziel, Hypatia als Strafeneckenphilosophaster mit kynischen Anwand-
lungen zu charakterisieren. Er entwirft hier also ein Kontrastbild, vor dem der
von ihm verehrte Isidor um so heller erstrahlen kann. Zu berticksichtigen ist
tiberdies, dal Hypatias Wirkungen auf die Philosophie der Spéateren praktisch
nicht greifbar sind.®* Was sich auch immer tiber ihre Lehre erschliefen 148t
kann somit noch lange nicht als alexandrinische Schultradition gelten.

Krischer stellt sich die Frage, ob Philoponos Hipparchos” Abhandlung ITept
v dwr Papidtnta kdto @epouévov gekannt und ,aus den darin enthaltenen

sie geben der Macht des Sturmes nach und erwidern zugleich die StofSe im Gegenangriff. Ich muf3
zu diesen hochtrabenden Worten greifen, um nicht das ¢roffe Unheil allzu diirftie zu erzihlen.
(Ubersetzung nach Vogt, 37).

6 Ep.5,16,5.

Damascius, vita Isidori fr. 102 Zintzen.

8 E.Evrard, A quel titre Hypatie enseigna-t-elle la philosophie? REG 90, 1977, 69-74; Al.
Cameron, J. Long, Barbarians and politics at the court of Arcadius, Berkeley 1993, 39-62.
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Ansitzen seine Theorie des Impetus entwickelt” habe.” Obwohl er diese Lo-
sung keineswegs ausschlielen will, hilt er es fiir wahrscheinlicher, da§ Phi-
loponos tiber die Lehre der alexandrinischen Neuplatoniker-Schule mit des-
sen Uberlegungen vertraut war. Bei dieser These bleibt unklar, warum Philo-
ponos nicht ebenso wie sein Zeitgenosse Simplikios Hipparchos’ Ausfiithrun-
gen direkt studiert haben soll. Fiir Simplikios ist das dadurch gesichert, daf3
sein Kommentar zur aristotelischen Schrift de caelo das entscheidende Frag-
ment liefert, aufgrund dessen vermutet wurde, Hipparchos miisse als ein frii-
her Vertreter der Impetustheorie gelten.” Im iibrigen verbindet Simplikios und
Philoponos das gemeinsame Studium bei Ammonios Hermeiou', so daf
man begriinden miifite, warum man Philoponos abspricht, was fiir Simpli-
kios evident ist.

Krischers Ausfithrungen implizieren, daf8 Hipparchos in der christlichen Kai-
serzeit ein abgelegener Autor und nur in exklusiven alexandrinischen Kreisen
zugénglich war. Tatsdchlich wurde sein Werk dort intensiv traktiert. Denn
unter der Anleitung von Hypatias Vater Theon wurde Ptolemaios’ Almagest
herausgegeben', eine Schrift, deren heutiger aus dem Arabischen abgeleiteter
Titel in einer urspriinglichen Fassung etwa peyiotn ovvtaig gelautet haben
diirfte und die sich mit dem geozentrischen Weltbild beschiftigt, ,das hier
nach Hipparch und anderen tradiert wird.”"> Wahrscheinlich wurde Synesios
in dieser Umgebung mit Hipparchos’ Gedanken vertraut."* Spéter hat er sie
zum Ausgangspunkt einer — verlorenen — Abhandlung tiber das Problem der
Kugelprojektion gemacht.” Doch ist es bezeichnend, daf8 er Hipparchos eben
auch in dem Schreiben erwéhnt, mit dem er dem am Hof von Konstantinopel
einfluBireichen Paionios ein selbstkonstruiertes Planisphaerium dediziert, um
dessen Unterstiitzung zu erlangen. Das setzt voraus, daf$ er bei diesem mit
Interesse an derartigen Problemen und mit Verstdndnis fiir solche Fragen

9 Krischer, 382.

19 Hipparchus apud Simpl. in Cael. (CAG VII) p. 264,25-265,3 Heiberg. Natiirlich ist damit

nicht gezeigt, dafl Simplikios Hipparchos’ Schrift ganz kannte oder in einer Art

,Quellensammlung” benutzt hat. Jedenfalls las er den hellenistischen Astronomen aber di-

rekt, wenn vielleicht auch nur in Ausziigen.

Vel. I. Hadot [Hrsg.], Simplicius. Sa vie, son oeuvre, sa survie, Berlin 1987; R. Thiel, Sim-

plikios und das Ende der neuplatonischen Schule in Athen, Stuttgart 1999.

Vgl. J.C. Pando, The life and times of Synesius of Cyrene as revealed in his works,

Washington 1940, 77.

13 A. Lesky, Geschichte der griechischen Literatur, Miinchen, 3. Auflage 1971, 994.

4 ygl. Pando, aaO.

15 Ad Paeon. 5,138,18-140,5 Terz. Es scheint, da in einer Handschrift von Theons Kom-
mentar zu Ptolemaios’ mpdyeipot kovdveg thg dotpovouiog sich sogar eine Randnotiz erhal-
ten hat, die von Synesios stammt: J. Mogenet, A. Tihon, Le ,Grand Commentaire” aux
Tables Faciles de Théon d’Alexandrie et le Vat. Gr. 190, AC 50, 1981, 526-534.

11

12
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rechnete. Warum sollen solche Vorlieben aber auf Paionios beschriankt gewe-
sen sein? Gegen ein alexandrinisches Spezialwissen tiber Hipparchos spre-
chen auch die neueren Ergebnisse tiber den regen Austausch zwischen den
verschiedenen Philosophenschulen, womit die &ltere Anschauung {tber die
jeweils exklusiven Zirkel iiberwunden worden ist.!® Aus diesen Uberlegungen
ergibt sich, dafl Hipparchos’ Theorien weiteren Kreisen als nur dem der alex-
andrinischen Philosophen vertraut waren. Dann aber ist die zeitgendssische
Polemik gegen Philoponos’ Impetustheorie nicht verstindlich, wenn diese
wesentlich auf Hipparchos’ Vorstellungen basierte: Philoponos mufs an ent-
scheidenden Punkten Neues vertreten haben.

(2) Entscheidend bleibt allerdings, was sich tiber den Inhalt und den theoreti-
schen Gehalt von Hipparchos’ Schrift [Tept t@v 810 Bopitnro kdte oepopévov
noch gewinnen 1d6t. Dazu kann allein das schon erwidhnte Fragment bei
Simplikios herangezogen werden. In einer eindringlichen und prézisen In-
terpretation hat M. Wolff dargelegt, daf8 es sich bei Hipparchos und Philopo-
nos nicht um verschiedene Stufen desselben Theoriegebdudes handle, und
damit einer ehrwiirdigen, bis auf Galilei zuriickreichenden These widerspro-
chen.” Philoponos’ Leistung mufl vielmehr das Potential eines Kuhnschen
Paradigmenwechsels in der naturwissenschaftlichen Weltsicht zugesprochen
werden.' Die Uberzeugungskraft der von Wolff ausgebreiteten Argumente be-
ruht vor allem darauf, dafi er seine Rekonstruktion von Philoponos’ Vorstel-
lungen von Impetus und Bewegung in dessen allgemeine Theorie von Spon-
taneitdt integrieren und auch Konsequenzen fiir dessen Ethik und fiir dessen

16 Die &ltere Auffassung wurde vor allem von K. Praechter, Richtungen und Schulen im

Neuplatonismus (1910), in: ders., Kleine Schriften, Hildesheim 1973, 165-217, begriindet.
Das muf3 nach den Forschungen vor allem von I. Hadot aufgegeben werden. Vgl. dazu
etwa den von ihr herausgegebenen Sammelband zu Simplikios (Anm. 11) und mit Bezug
auf Synesios: M.W. Dickie, Hermeias on Plato Phaedrus 238 D and Synesius Dion 14.2,
AJPh 114, 1993, 421-440. Zu den , Hochschulen” vgl. F. Schemmel, Die Hochschule von
Alexandreia im 4. und 5. Jahrhundert, Neue Jahrbiicher fiir Klassisches Altertum 22, 1908,
494-513; 24, 1909, 438-457; J.H.W.G. Liebeschuetz, Hochschule, RAC 10, 1990, 858-911.
M. Wolff, Geschichte der Impetustheorie, Frankfurt 1978; ders., Philoponus and the rise
of preclassical dynamics, in: R. Sorabji [Hrsg.], Philoponus and the rejection of Aristote-
lian science, Ithaca 1987, 84-120; ders., Hipparchus and the Stoic theory of motion, in: J.
Barnes, M. Mignucci [Hrsg.], Matter and metaphysics. Forth symposium hellenisticum,
Neapel 1989, 471-545; fiir die spatere Entwicklung: ders.,, Mehrwert und Impetus bei
Petrus Johannis Olivi. Wissenschaftlicher Paradigmenwechsel im Kontext gesellschaftli-
cher Veranderungen im Mittelalter, in: J. Miethke, K. Schreiner [Hrsg.], Sozialer Wandel im
Mittelalter. Wahrnehmungsformen, Erklarungsmuster, Regelungsmechanismen, Sigmarin-
gen 1994, 412-426.

8 R Sorabji, John Philoponus, in: ders. [Hrsg.], Philoponus ... (vorige Anm.), 1-40, bes. 10.

17
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politische Philosophie darlegen kann.” Wéhrend Philoponos demnach trotz
seiner zundchst geringen Wirkung grundlegende Auffassungen revidierte
und revolutionierte, war Hipparchos bei aller Kritik im einzelnen grundsétz-
lich noch innerhalb der peripatetischen Vorstellungen verblieben.”® Dagegen
verschldgt es wenig, dal Philoponos im Vokabular auf die aristotelische Me-
chanik zurtickgreift.

Die von Krischer ins Zentrum gertickte Begrifflichkeit des Synesios hat also
nicht notwendig mit einer Impetustheorie zu tun, wie sie Philoponos ent-
wickelt hat: Selbst wenn mit 10 év8dowov 1fig kKivijcemg ein Aquivalent von
duvag kvirikn évdoBeloa gemeint sein sollte, miifite erst noch gezeigt und
darf nicht vorausgesetzt werden, daf8 damit begrifflich das erfait wire, was
innerhalb der Impetustheorie vis impressa heifit. Ahnliche Pragungen sind
nédmlich etwa auch fiir Proklos belegt”, den Philoponos als einen seiner phi-
losophischen Hauptgegner betrachtete und der seine Vorstellungen vom impe-
tus nicht teilte. Dasselbe Vokabular kann also v6llig unterschiedlichen philo-
sophischen Theorien angehéren.

(I11)

(1) Krischers Uberlegungen gehen von einer Interpretation des Begriffs der
pAeypoivovta ovoporto aus. Die Zuriickweisung seiner These hat sich auch
daran zu bewéhren, ob sie eine Deutungsalternative fiir diesen Ausdruck er-
offnet.

Synesios hilt gAeypoivovta ovopoto an dieser Stelle fiir angemessen. Es ist
namlich auszuschliefien, daf er sich hier beim Leser des Briefes entschuldi-
gen wollte, wie Krischer annimmt. Spétestens seit Polybios” beiflender Kritik
an A. Postumius Albinus, die bis zu Macrobius immer wieder zitiert wurde,
war es jedem gebildeten Prosaautor klar, da8 das sit venia verbo nicht im ei-
gentlichen Sinne gemeint sein, sondern im Gegenteil nur als ein nachdriickli-
cher Hinweis auf eine einzig angemessene Sprache verwendet werden
konnte.” Es ist deswegen naheliegend vorauszusetzen — und wird durch die

19 Zur Kohidrenz von Philoponos’ theoretischen Bemithungen vel. auch W. Wieland, Die

Ewigkeit der Welt (der Streit zwischen Joannes Philoponus und Simplicius), in: D. Hein-
rich, W. Schulz, K.H. Volkmann-Schluck, Die Gegenwart der Griechen im neueren Denken
(Festschrift H.G. Gadamer), Tiibingen 1960, 291-316, bes. 295-296.

20 Wolff, Philoponus, 103; Sorabii 30.

2L Wolff, Philoponus, 110ff.

22 Fr.1HRR 1 p. 53 und Pol. 39,12. An anderer Stelle nennt Synesios ein vergleichbare Hal-
tung yA@tTov € dpkodoov Tf yvoun (ep. 84,149,4-5).
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folgende Analyse bestitigt —, daf8 die Charakteristik ,eAeypaivovta” nicht nur
auf die Begrifflichkeit und den Stil, also auf die sprachliche Formung, zielt.
Vielmehr kann man erwarten, dafd auch die so beschriebene Situation in ir-
gendeiner Hinsicht als ¢Aeyuoivov klassifiziert werden kann. In dieser Per-
spektive erkennt man, dafl genau dieses pragnante und nicht weit verbreitete
Wort auf einen tiber die Literaturgeschichte zu rekonstruierenden Subtext
verweist.

Dessen erstes Element ergibt sich aus einer frappanten Ahnlichkeit mit einer
Passage aus Heliodor. Dort ist das kbuo eAeypoivov beschrieben. Es geht um
eine Erkldrung dafiir, weswegen in der Kalydonischen Meerenge haufig mit
unruhiger See zu rechnen sei:

To méhoryog 10 ‘Toviov €k moAARC eVpLympiog éviodBo ctevoipevov kol kaBdmep Sk
oTouiov Tvog eig Tov Kpioodov kOAmov eloyeduevov ermuilot te mpog v Atyolov
Bdhacoay énerydpevov vrd tod Iedomovwnoinv i68uod tfic tpdcm @opdc dvokonTe-
tot tpounfeig kperrtévav, ig fotkey, éntkAdoot Ty avtiBetov tpoBoAfi Tod adyévog
armoteyplouevov. Kok todde madippolog g 10 £1K0¢ YWOUEVWNG Kol Tepl TOVOE TOV
nopBuov mAéov fi koata tov dAAov xOAmov BAPouévne, 10D émppéoviog ETL T
OVOTPEXOVTL TOAAGKIG EUTITTOVTOC, BPOoc OV TE TGYEL TO VOWP KOl KDUO GAEYUOIVOV
éyelpel mpog Thg dvtituniog elg kKADSwvo KopvPOoVUEVOV.?

Vor allem das Motiv der sich gegeneinander aufbauschenden Wellenberge
schlieSit die beiden Stellen zusammen. Synesios hat durch die Charakteristik
seiner Beschreibung als @Aeypoivovta ovouata also erreicht, daff man literari-
sche Vorbilder des xduo pAeyuoivov assoziierte. Dabei 1483t sich nicht entschei-
den, ob er Heliodor direkt gekannt hat. Ebenso koénnte hier ein Motiv vorlie-
gen, das in der kaiserzeitlichen Literatur weiter verbreitet war, fiir uns aber le-
diglich bei Heliodor greifbar ist. * Doch Synesios” Absicht reichte weiter, als
einen Vergleich mit Vorgédngern zu provozieren. Denn das Bild des tosenden
Meeres hatte auch einen Platz im philosophischen Diskurs. Marcus Aurelius
schreibt in seinen Selbstbetrachtungen:

2 HId. 5,17,2-3: Das weite lonische Meer verengt sich hier und stromt wie aus einer Miindung in

den Krisiischen Golf, wird aber in der Eile, sich mit dem Agiischen Meer zu vereinigen, durch die
Landenge der Peloponnes gehemmt, wie mir diinkt, durch ¢ottliche Vorsehung, um die Uberflu-
tung des gegeniiberliegenden Landes durch den Damm der Landenge zu verhindern. Infolgedes-
sen fliefSt das Wasser zuriick und staut sich in der Meerenge stirker als im iibrigen Golf, weil die
anlaufende Flut immer wieder auf den Riickstrom trifft. Dadurch entsteht eine gewaltige Bewe-
qung der aufeinanderprallenden Wassermassen, die sich zu Wellenbergen tiirmen. (Ubersetzung
nach R. Reymer, Heliodor: Die Abenteuer der schonen Chariklea, Ziirich 1970, 142).

Die zweite Stelle, wo Synesios’” Ausdrucksweise an Heliodor anklingt (ep. 104,179,9 =
Hld. 2,19), hat auch eine Parallele in Philostrat (im. 24 = II 378,21 Kay.).

24
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“Opotov eivor Tf Gxpa, i Smvexdg & kduoto tpocpiccetor 1 88 Eotnke Kol Tepl
ovtny kowileton o Aeyunvovto Tod Vootoc. Atuyng €ym, 0L ToVTO pot cuvePn.
OVUEVODV' GAL" “eDTUYMG €YM, OTL TOVTOV Wotl cvuPePnkodtoc dAvrog doteAd ovTe
o mapdvrog Bpavduevoc ovte €mov poPovuevoc’ cupPhvon uev yop 1O To0dTOV
nowvti £80varto, BAVTToC 88 00 TaC énl TovT v Stetéhecev. Sk Ti oDV éxelvo HOAAOY
droynuo. | todto evtuyMue; Aéyerc 8¢ Shmg dtymuo dvBpamov, O ovk EoTv
dmotevyuo. Thg Uoemg TV vBpdmov; drdtevyuo 8¢ thg evoEmg 10D AvBpdrov
etvort dokel Got, O un mopd 0 BovAnua T evoeme adTod oty Tt ovv; 1O BodAnuo
nepddnkog uitt odv 1o cvpPePfniog 1odto kmAldel oe Sikatov eivat, peyoldyvyov,
caepova, Euepova, GmpdrTeTov, Gddyevotov, aidfuove, hevBepov, TEAAa, GOV
GUUTAPOVTOV 1| PVGIC T} TOD vBpdmov dméyet Tor (010r; HéUVNGo Aowov ml TovTOg TOV
elg MOmny o€ Tpoaryoévou To0Te xpficBot 1 ddyuott oy 0Tt ToVTo GTUY MU, AN
10 Pépetv adTO yevvolme evTOYmuoL>

Hier geht es um die Selbstermutigung, als Philosoph wie ein Fels in der Bran-
dung den Wechselfdllen des Lebens zu trotzen. Genau so schildert Synesios
sich selbst in der Notlage des Sturmes. Wihrend allenthalben die Verzweif-
lung um sich greift, ist er selbst nicht aus der Fassung zu bringen. Nur eine
,Sorge” treibt ihn um: éue 8¢ év 1olg dewolg (Guvopl cot Bedv, Ov ehocoeio Tpeo-
Bever) 10 ‘Ounpkov €0pottev €kelvo, un &po. dAndeg ein tov ko’ Vdortog Bdvortov
Shebpov elvar kol avthig the woyfic?® Die weiteren Ausfiihrungen zu diesem
Problem zeigen deutlich, daB es hier allein um die ironische Diskussion einer
philologischen Frage, keineswegs um eine existentielle Furcht geht. Unab-
hiangig davon namlich, fiir wie christlich man Synesios in dieser Phase ein-

3 M. Ant. 4,49,1-6: Gleich sein der Klippe, an der sich pausenlos die Wellen brechen. Sie aber steht
fest und um sie herum beruhigt sich die Brandung. ,Ich Ungliicklicher, dafl mir dies passieren
mufSte.” Nein doch. Statt dessen: ,Ich Gliicklicher, daf8 ich, obwohl mir dies passiert ist, keine
Schmerzen habe, von dem gegenwirtigen Ungliick nicht zerbrochen werde und zukiinftiges Leid
nicht fiirchte.” Denn solches konnte jedem zustofSen, deswegen aber keine Schmerzen zu empfin-
den, das wire nicht jedem vergonnt gewesen. Warum sollte jenes Ereignis also mehr ein Ungliick
als dies ein Gliick sein? Verstehst du denn iiberhaupt unter einem Ungliick eines Menschen ein
Ereignis, das kein Mif$geschick der menschlichen Natur ist? Scheint dir das ein Mif$geschick der
menschlichen Natur zu sein, was nicht gegen den Willen seiner Natur ist? Wieso denn? Den
Willen kennst du. Hindert dich etwa dieses Ereignis daran, gerecht, grof$herzig, beherrscht, be-
sonnen, zuriickhaltend, wahrhaftig, taktvoll, unabhingi¢ zu sein und die iibrigen Tugenden zu
haben, bei deren Vorhandensein die Natur des Menschen iiber das verfiigt, was ihr eigentiimlich
ist? Denk in Zukunft bei allem, was dir Leid bereitet, daran, diesen Grundsatz zur Geltung zu
bringen: , Dies ist nicht nur kein Ungliick, sondern es mit Anstand zu ertragen, ist ein Gliick.”
(Ubersetzung nach R. Nickel, Marc Aurel, Wege zu sich selbst, Miinchen 1990, 89-91).

26 Ep. 5,17,6-9: Mich aber beunruhigte in dieser Gefahr — ich schwiore Dir bei dem Gott, den die
Philosophie verehrt — nur das bekannte Homer-Wort, ob es wahr sei, daf der Tod im Wasser auch
der Seele selbst den Untergang bringt.
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schitzt?, enthielten doch seine neuplatonischen Uberzeugungen den Kern-
satz, daf8 die Seele ewig sei und gewif3 nicht von einem Tod im Meer vernich-
tet werden kann.

Gerade die Tatsache, daf} Synesios in diesem Abschnitt bei dem Gott schwort,
,den die Philosophie verehrt”, bestitigt, was die Lektiire des Subtextes erge-
ben hat: Synesios exemplifiziert in diesem Abschnitt vor dem Hintergrund der
Tradition an sich selbst beispielhaften philosophischen Lebenswandel.”

Es 148t sich aber auch erkennen, wovon sich Synesios hier abgrenzen will. Bei
den pAeyuaivovta dvopoto handelt es sich — wie schon gesagt — um keine hdu-
fige, allerdings auch nicht um eine génzlich vereinzelte Verbindung. Synesios
selbst verwendet sie noch einmal in seiner Schrift iiber die Traume, die etwa
zur gleichen Zeit wie ep. 5 geschrieben wurde.” Er argumentiert dort fiir die
Niitzlichkeit der Traummantik und bringt sie mit seinen eigenen philosophi-
schen Bemithungen in Zusammenhang. Oftmals habe ihm ein Traum weiter-
geholfen: xal yap vodv nitpénioe, kol AEEw éviiproce, kol O Uev di€ypoye, 10 O
OVTEIGTIYOYEY. TON O€ TOTE KO TNV OANV KOTAUOKELTV THE YAMTING DAOUOVOVCOV T€
Kol eAeypoivovoay dvopdtmv kowdrntt, (Ao thg ékevAov, tiig dpyaiog "AtBidog,
3¢ d10 B0 vovBetnoaco, 10 pév T eindviog, 10 62 Ti éotv eimdvrog, 10 d¢ deiavtog
SxBovg Tvog dmodeadiverv éunepukdtog The YADOTING, Enaviiyoryé Te £C 1O cPPOV, Kol
10 01800V éxdhace >

27 In der neueren Forschung setzt sich zu Recht die Auffassung durch, daf Synesios schon in

seiner Familie christlich gepriagt wurde. Umstritten bleibt allerdings die Frage, wann er
seine Taufe empfing. Vgl. M. Dzielska, Ipazia e la sua cerchia intellettuale, in: Paganism
in the Later Roman Empire, Krakau 1991, 45-60, bes. 53; Cameron, 19-34.
Bemerkenswert ist der Unterschied, mit dem Marcus Aurelius und Synesios die vorbildli-
che Rolle des Philosophen beschrieben. Wahrend Marcus noch davon iiberzeugt scheint,
daf die Standhaftigkeit auch auf die Umgebung beruhigend wirkt (,um sich herum beru-
higt sich die Brandung”), bewihrt sich Synesios nach seiner eigenen Schilderung abseits
von der Menge und ohne dort irgendwelche Reaktionen hervorzurufen. Daran ist deutlich
die Wandlung der Selbstwahrnehmung der Philosophie abzulesen, die sich von einem
durch verschiedene Zugiange moglichen Programm allgemeiner Lebensbewiltigung zu einer
esoterischen und elitdren Praxis weniger entwickelt hatte.

Die zeitliche Nihe ergibt sich daraus, daff die Traumschrift Hypatia zusammen mit dem
Dion vor der Veroffentlichung zur kritischen Durchsicht vorgelegt wurde (ep. 154). Der
Dion aber muf$ kurz nach der Reise nach Konstantinopel, noch vor der Geburt von Syne-
sios' ersten Kindern entstanden sein. In dieselbe Lebensperiode gehort auch ep. 5; vgl.
dazu Long.

Syn. de insomn. 14,175,2-10 Terz.: Denn der Traum machte den Geist fihig, ¢littete den
sprachlichen Ausdruck, strich diese Stelle durch, setzte eine andere dafiir ein. Aber auch im Hin-
blick auf die ganze Aufmachung der Sprache, die infolge der Bemiihungen um das uns unge-
wohnte alte Attische von neuen Worten strotzte und geschwollen war, fiihrte der Traum durch
Mahnungen zum richtigen Maf$ zuriick, die ein Gott aussprach, der dies erwihnte, bei jenem er-
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Hier sind die ¢Aeyuoivovta ovoporta klar bestimmt. Es handelt sich:

(a) formal um einen Begriff aus der Literarkritik, der einen wegen seiner
Hyperkorrektheit fehlerhaften Attizismus bezeichnet
(b) inhaltlich um ein Hindernis fiir das philosophische Begreifen.

Die erste Ableitung ist unmittelbar einsichtig und 148t sich durch verwandte
Stellen etwa bei Philostrat leicht bestétigen.’® Die zweite ergibt sich daraus,
dafS die Traummantik nach Synesios eine der Philosophie dhnliche Aufgabe
erfiillt (cuppocoeel*), also auf vergleichbare Zwecke ausgerichtet ist. Wenn
nun das richtige Deuten der Trdume sprachliche Unebenheiten zu beseitigen
hilft, befordert es das Anliegen der Philosophie, das durch ¢Aeypaivovio
ovouara behindert wird. Im Aéypo liegt also eine in Lebensweise und Stil der
Philosophie entgegengesetzte Haltung. Das ist weiter zu konkretisieren.

®Aéyno als Stilmerkmal wird in der griechischen Dichtung an zwei Stellen mit
deutlich negativer Wertung verwendet. Die Belege sind in den Spéthellenis-
mus und in die spéte Kaiserzeit datiert. Zum einen geht es um die Auseinan-
dersetzung des Erykios von Kyzikos mit Parthenios. Letzterer hatte Homers
Ilias als matog (,Mist”) und die Odyssee als nnidg (,Schlamm®) bezeichnet,
was ihm von Erykios den Vorwurf eintrug, pvplo xelvo pAéypoto ausgestofien
zu haben.* Der andere Beleg findet sich bei Julian von Agypten, der damit die
Jamben des Archilochos gegen die Tochter des Lykambes charakterisiert:

el yop eéyyog Edemov dAvokalovoot iopPwv
dryprov "Apyihdyov eAéyno AvkopBiddec

Wie Julians Beispiel zeigt, handelt es sich um eine Ausdrucksmdoglichkeit, die
in der christlichen Kaiserzeit durchaus zur Verfligung stand. Synesios, der
sich auch als Epigrammatiker betitigt hat® und der in dieser Phase seines Le-
bens grundsatzlich in den Kreis der durch ihre vorziigliche Belesenheit aus-
gezeichneten ,wandering poets” einzuordnen ist*, hat ihn gewifl gekannt.

kldrte, was es sei, und der zeigte, wie man die Unebenheiten der Sprache ¢litten konne. So hielt er
den Schwulst in Grenzen.
31 Philostr. vita Apoll. 17; v. soph. 1,19,1.
32 De insom. 24 p. 174,11 Terz.
3 AP 7,377,3-4; vgl. R. Keydell, KIP 3.365.
3 AP 7,70,3-4; vgl. H. Schulte, Julian von Agypten, Trier 1990, 55-56.
% Sein Schaffen auf diesem Gebiet ist leider fast ginzlich verloren. Vgl. immerhin das Epi-
gramm auf seine Schwester Stratonike: ep. 75,134,6.
Dies nachzuweisen ist Aufgabe einer grofSeren Studie, die Synesios' Sozialprofil gewidmet
ist und andernorts vorgelegt werden soll. Die ,,wandering poets” sind eine Entdeckung
Al. Camerons: Wandering poets. A literary movement in Byzantine Eygpt, Historia 14,
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dAéyuo bezeichnet hier die unbeherrschte, den Leidenschaften unterworfene
Ausdrucksweise. Wie nicht anders zu erwarten, hat der Stil auch eine ethische
Dimension.

Gerade der tiber den eben beschriebenen Assoziationszusammenhang er-
kannte Bezug fiithrt nun auch in den Kontext, in dem Synesios seine durch die
Philosophie motivierte ablehnende Haltung verstanden wissen will. Die in
den aufgewiihlten Wassern symbolisierten Leidenschaften sind durchgingig
mit Vokabular aus der Historiographie und der politischen Theorie beschrie-
ben: Das Meer, das gegen sich selbst einen Aufstand macht (ctac16lw); Wellen
leisten Widerstand (brovtialo) gegen die Herrschaft (énucpdreir) des Windes
und werfen sich dessen Angriffen entgegen. Da Synesios die politische Se-
mantik konsequent durchhilt und so den Abschnitt stilistisch pragt, muf3 er
auf diese Eigentiimlichkeit zielen, wenn er von gleypoivovto dvouata spricht.
Mit ihrer Hilfe verweist er auf die Leidenschaften und wertet sie als Bedin-
gung fiir die im Sturm ins Bild gesetzten politischen Auseinandersetzungen.”
Auf dieses Urteil tiber die Sache aber kam es ihm an.

Entfesselte Leidenschaften als Bedrohung hat es allerdings immer gegeben.
Beschréankte sich die Darstellung auf die eben rekonstruierte Aussage, miif3te
man sie in der Tat als eine bombastische Platitiide qualifizieren. Synesios
hatte tiberdies die Torheit besessen, einer vernichtenden Kritik auch noch die
Stichworte zu liefern, ihn als aufgeblasenen Schwitzer abzutun. Entfesselte
Urgewalten sind aber nur dann wirklich gefidhrlich, wenn die von der Kultur
bereitgestellten Mittel versagen, sie zu steuern, zu kanalisieren oder abzulei-
ten. Am konkreten Beispiel des Synesios konnten die Unwetter auf dem Meer
eine Antwort in der Umsetzung von nautischen Fahigkeiten der Schiffsbesat-
zung und ihres Verantwortlichen finden.?®

1965, 470-509. Zu Synesios’ Beriithrung mit dieser , Bewegung” vgl. bisher D.A. Runia,
Another wandering poet, Historia 28, 1979, 254-256.

Auf der stilistischen Ebene ist es bemerkenswert, daf dieses Vokabular offensichtlich erst
dadurch zu gAeyuaivovro dvoporto wird, dafs Synesios es so bezeichnet. Voraussetzung da-
fiir ist, dafy damit keine Disqualifikation verbunden ist. Synesios hat hier die Tradition
originell umgebogen, indem er nicht den iiberkommenen Sprachgebrauch, sondern die An-
gemessenheit in der Sache zum Kriterium gemacht hat: Es geht ihm um eine Situation, die
treffend nur mit pAeypoivovto dvoporta beschrieben werden kann.

Aus christlich-jiidischer Sicht wire eine andere Antwort moglich gewesen, die in der Kon-
sequenz sich stark an die oben besprochene philosophische Gelassenheit angenihert
hitte. Im 38. Kapitel des Buches Hiob belegt Gott seine Allmacht als Weltenschopfer da-
mit, dafl er auch dem Meer ,, Tiir” und ,Riegel” vorgeschoben habe (Hi. 38,8-11). Deren
Offnung wire damit als gottgesandte Priifung interpretierbar gewesen. Moglicherweise
148t sich diese Beobachtung als ein Indiz dafiir werten, dafi Synesios sich erst allmahlich
auch des christlichen Motivschatzes bediente. Denn in ep. 11,32,3-4 zitiert er Hi. 42,2 als
Zeichen seiner Bereitschaft, sich der géttlichen Allmacht unterzuordnen. Doch kann man

37

38



®Aeypoivovro ovopoto und kein Impetus (Synesios’ epistula 5) 65

Nun ist die Schilderung des stiirmischen Meeres eingebettet in die ausfiihrli-
che Darlegung der Untétigkeit des Steuermannes Amaranthos. Sie setzt ein
mit einer Datierung der Ereignisse auf den jiidischen Sabbat:

‘Huépo. pév odv My, fivivar &yovotv Tovdoiot mapockeviv. thy 8¢ vixto Tf pet’
avtnv Nuépa Aoyilovtar, ko’ fiv o0devi Bélig éotiv évepyov Exev v yeipa, GAAN
TudvVTeg dpepdvimg oty dyovsty dmpalioy. pebiikev odv éx tdv xepdv O
kuPepvitng 10 TNOGA0V, €reldn TOV MAV eikooev GmoAeAowmeval Ty Y, Kol
KotoBodkav Eovtdv ‘motely Topelye 1@ 0édovit vowtidmv. fuelg 8¢ v ugv odoav
ailtiov ovk 0BV €ni vodv éBaloueba, dndyvmotv 8¢ 10 mporypo oiduevol, Tpocnel-
uev, éMmapoduey un kotompoésBot undénm tog éoydrog EAnidoc >

Synesios schildert jetzt den Sturm, wie oben zitiert*’, und lenkt den Blick dann
sofort zum Steuermann zurtick:

101 0V v 1§ T01Pde TAEOVGV ‘Amd Aemtod — paci — pitov 1o Giv NpticBot” el &8¢
Kol O kuBepviTng vopodddokarog ein, Tiva Sel yoyly Exewv; énel §° obv GuviKouey
TOV VOOV Thig dmoAelyemc TV Tndodimv (deopuévov yop Nudv colew €k Tdv evovioy
v vody, 10 BiAiov énaveyivooke), neldodc droyvovieg, dvdykny Hidn mpochyouev

. 0 8¢ avtdypnuo. Moxkafalog olog Nv éykaptepficor 1@ déyuott. pecodong 8¢
Hon tiig voxtog dvarelfeton mop’ €avtod mpog T kaBedpa yevésBar. ,Vov yop”
onoiv ,,0 vouog épinowy, énedn viv copdg Tov brep the yoyhic Oéopey.” 4!

nicht ausschlieflen, daf} ihn dieser Vers auch unabhingig von der Beschifticung mit dem

Schicksal des alttestamentlichen Biiflers — via Mt. 19,26? — erreicht hat.

Ep. 5,15,11-16,1: Diesen Tag begehen die Juden als Riisttag; sie rechnen die Nacht zusammen

mit dem darauf folgenden Tag, an diesem Tag aber ist es niemandem erlaubt, Handarbeit zu tun;

sie ehren den Tag in ihrer besonderen Weise, indem sie Arbeitsruhe halten. So legte nun der

Steuermann, als er Qlaubte, die Sonne habe die Erde verlassen, das Steuerruder aus den Hinden

und warf sich hin, ,,und mochte zertreten ihn auch jedermann im Schiff (Sophocles, Aias 1146)”.

Wir begriffen den Grund seines Verhaltens nicht sogleich, hielten es vielmehr fiir Verzweiflung.

So gingen wir zu thm und flehten ihn an, doch nicht die letzte Hoffnung preiszugeben. Ob das

Verbum rotelv im Sophokleszitat auch noch auf denselben Assoziationsrahmen verweist,

innerhalb dessen Parthenios die homerische Ilias kritisiert (vgl. oben ndtoc), kann man nur

vermuten.

40 vygl. 8. 55.

41 Ep. 5,16,8-17,2: Man sagt, daf$ das Leben derer, die in solchem Sturm fahren, an einem diinnen
Faden hinge. Wenn vollends der Steuermann Gesetzeslehrer ist, was kann man da noch hoffen?
Als wir nun begriffen, welchen Sinn die Preisqabe des Steuerruders hatte — wihrend wir ihn
ndamlich baten, das Schiff aus der Gefahr zu retten, las er weiter in seinem Buch —, da gaben wir es
auf, ihm zuzureden und versuchten es nun mit Gewalt. ... Aber dieser echte Makkabder war ent-
schlossen, seine Satzung weiter zu erfiillen. Erst um Mitternacht besinnt er sich selbst darauf, sei-
nen Sitz wieder einzunehmen. , Jetzt, sagt er, erlaubt es das Gesetz, denn jetzt ist es klar, dafd wir
in Lebensgefahr sind. Die Charakteristik des Amaranthos als Makkabéer spielt wohl auf
1Makk 2,34-38 an und kann dann als ein Hinweis auf Synesios’” mehr als nur oberfl4chli-
che Bibelkenntnis gelten.
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Augerlich ist die Dramatik der Szene auf der jiidischen Sabbatruhe aufgebaut.
Dabei orientiert sich Synesios insofern an seinen Erlebnissen, als die Ereignis-
se wohl an einem Sabbat stattfanden und der Steuermann Amaranthos ein
Jude war. Dessen Kommentar macht aber deutlich, daff es um mehr als um
eine packende Erzdhlung geht. Ein Homerzitat* verweist den aufmerksamen
Leser vielmehr darauf, nach Hintersinn zu suchen. Denn dieser weif3, daf3
eine derartige gewdhlte Ausdrucksweise nicht dem Sprachgebrauch eines
Seemannes, sondern den Absichten des Briefautors entspricht. Diese er-
schopfen sich allerdings gewifs nicht in der Assoziation an die Tradition des
Spottes iiber den Sabbat.* Sonst ndmlich miifite man Synesios zumuten, in
unangemessener Weise mit groSem Aufwand eine Szene gestaltet zu haben,
um sie in einen wenig originellen Scherz miinden zu lassen. Der Homerismus
weist also sicher tiber diese ironische Brechung hinaus: Er gibt zu verstehen,
daf} es nicht auf Jiidisches oder auf Kritik daran ankommt, sondern daf3 das
Jidische nur die — dem tatsdchlichen Geschehen geschuldete — Drapierung
einer anderen Mitteilung ist.* Diese ist im Kontext zu dechiffrieren, wenn
man darauf achtet, daf8 Synesios bei der Schilderung des Sturmes durch spe-
zifisches Vokabular einen Zusammenhang mit der Welt der Politik hatte an-
klingen lassen. Damit hat er den Schlissel fiir ein Gesamtverstdndnis bereit
gelegt. Denn jetzt erschlie3t es sich ohne weiteres, daf8 auch das Schiff nach
einem uralten Bild® fiir das Gemeinwesen selbst steht.

Zentral ist die Entdeckung der Passagiere, daf8 es sich bei Amaranthos um ei-
nen Gesetzeslehrer (vopodwackoroc) handelt, der — auch nach eigenem Bekun-
den — sein Handeln unter das Gesetz (vopog) stellt. Grundlage fiir diese Er-
kenntnis ist zunéchst allein die Beobachtung, dal Amaranthos ein BiAtov
liest. Wenn diese Lektiire ihn aber als vopodidackoiog erweist, kann es sich
deswegen nur um die jiidische Bibel, das , Gesetz”, handeln. Der zeitgenossi-
sche Sprachgebrauch deckt diesen Befund.*

Insgesamt ergibt sich also, daf8 ungeriihrt von der durch Aufruhr herbeige-
fiihrten Notlage ein Gesetzeslehrer das Gesetz erfiillt, indem er es liest. Syne-

4211, 22,161; erkannt von Garzya ad loc. Die so formulierte Dispens entspricht inhaltlich

durchaus rabbinischer Auslegung des Sabbatgebotes: Joma 8,6 formuliert die Regel, daf3
Lebensgefahr es aufer Kraft setze; vgl. auch Joma 84 b (bar.).

Die Sabbatruhe als Gegenstand des Spottes findet sich etwa auch bei Iuvenal, sat. 14,96-
106.

Insofern ist Garzya zu modifizieren, der in der FufSnote in der zweisprachigen Ausgabe
(Opere di Sinesio di Cirene, Turin 1989) S. 80 den vopodiddokaroc auf das mosaische Ge-
setz beschrianken mochte.

%5 Einen Uberblick iiber die Traditionsgeschichte dieses Bildes gibt H. Rahner, Das Schiff
aus Holz, ZKTh 66, 1942, 196-227, bes. 210-214.

Vgl. Lampe sub verbo.
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sios liefert hiermit eine drastische Beschreibung von Gesetzespraxis. Sogar
diejenigen, die sich professionell mit den Gesetzen beschiftigen und ihre An-
wendung lehren, sind wegen ihrer Auslegung der Gesetze unfdhig, entste-
henden Schwierigkeiten entschlossen und rechtzeitig entgegenzutreten. Das
fithrt beinahe in den Untergang. Erst im Stadium hochster Gefahr greift Ama-
ranthos zum Steuer.

Auf diese Weise abstrakt formuliert und im Kontext betrachtet ist sofort zu er-
kennen, dafi Synesios nur die zeitgendssische Jurisprudenz gemeint haben
kann. Er kennzeichnet das Recht, wie es die Juristen vertreten, lehren und
praktizieren, als ein lediglich selbstreferentielles System, das insbesondere in
der Notlage versagt.

Demgegentiber kénnte man nun darauf hinweisen, daf Amaranthos sein —
spates — Einlenken ausdriicklich auf das Gesetz selbst zurtickfiihrt, das also
einen Passus tiber den Notstand kennt. Doch wiirde dieses Argument die in-
tendierte Paradoxie verkennen: Der einzige Nutzen des Gesetzes besteht in der
Logik von Synesios” Darstellung ndmlich darin, daff es sich im extremen
Notfall suspendiert. Noch spitzer kann man die Selbstreferentialitit nicht ka-
rikieren.

Zu dieser Interpretation pafit, da8 Amaranthos direkt im Anschluff an diese
Aussage als vollendeter Zyniker erscheint, den ein Schiffbruch von seinen
Schulden erlost.¥ Diese perverse Erwartung ist nur eine Konsequenz der
strikten Wahrung des Gesetzes neben der anderen, dafl die Edlen um des
Uberlebens willen zu Gewalt gezwungen sind.*® Synesios charakterisiert die-
sen Umgang mit dem vopog damit nicht nur als unniitz, sondern auch als

schadlich.

Diese Aussagen konnen den Hintergrund ausleuchten fiir Synesios” Haltung
gegeniiber der von romischen Beamten durchgefiihrten Rechtsprechung. Sie
erscheint sehr ambivalent. So schreckt der Kyrender nicht davor zuriick, eine
Anklage auch obv Big zu unterbinden.” Bei anderer Gelegenheit fordert er den
des Mordes verdachtigen Johannes dazu auf, sich dem Gericht zu stellen. Da
er hier ausdriicklich betont, daf8 er diese Ermahnung wortlich verstanden

47 Ep. 5,17,4-5: pdvoc "AudpovBoc edBupoc A, bc avtixe dv meprypdpmy tove davewstde Nur

Amaranthos war quten Mutes in der Aussicht, sogleich seine Gliubiger abzuschreiben.

Ep. 5,16,14-18: kol T1¢ 6Tpotidtng Yyewddog ... 10 Elpoc onacdpevoc Nreilnoe tévBpdnm thv
KEQAATV ATOKOYELY, €1 U1 AvTIARyorto Tod okdeove. Ein braver Soldat ... zog sein Schwert und
drohte, dem Mann den Kopf abzuschlagen, wenn er sich nicht um das Schiff kiimmere.

¥ Ep. 95,158,16.
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wissen wolle®, setzt er implizit voraus, dal Johannes einen solchen Rat nicht
erwartet hatte. Johannes” Meinung wird sich auf sein Wissen um Synesios’
Reserve gegentiber der Gerichtsbarkeit gegriindet haben. In der Reaktion auf
die Ubergriffe des méachtigen Petros, die dieser sich mit gerichtlicher Unter-
stiitzung, aber auch gegen sie erlaubt, organisiert Synesios allerdings ein ge-
meinsames Eingreifen der ,glinzendsten” Mianner, der Verfassung des Staa-
tes zu Hilfe zu kommen.”!

Gerade das letzte Beispiel zeigt, daf3 er sich keineswegs an einer festen Nor-
menordnung storte, sondern daf er diese in den falschen Handen glaubte. So-
zialtypisch spiegelt sich hier der Antagonismus zwischen traditionellen lo-
kalen Honoratioren und den professionellen Juristen, die im Reichsdienst
standen. Dem Spezialistentum der Rechtsgelehrten setzten die alten Eliten die
aus rhetorischer Schulung gewonnene Uberzeugungskraft (reid) entgegen.>

Hier erzwingt Amaranthos’ Gesetzestreue, daf§ man nach dem Scheitern der
neldo ,,aus Notwendigkeit” zur Gewalt greift. Das Gesetz im Sinne des Geset-
zeslehrers bedroht also die Gesittung und fiihrt in die durch Kultur tiberwun-
dene Stufe der ,Notwendigkeit” zuriick. Damit ist auf der ideologischen
Ebene der inferiore Charakter der professionellen Rechtsgelehrsamkeit ge-
kennzeichnet. Die sozialhistorischen Rahmenbedingungen fiir derartige An-
sichten, die mit der wachsenden Bedeutung der Jurisdiktion der Bischofe
noch eine ganz neue Dimension gewannen, kénnen hier nicht weiter verfolgt
werden.”

Anders als man es aufgrund der Anleihen aus dem Vokabular der politischen
Theorie in der Sturmschilderung vermuten kénnte, hat Synesios seine Uberle-
gungen anscheinend nirgends systematisch entwickelt. Sie verblieben immer
im Kontext eines Protreptikos zur Philosophie als einzig fester Basis, den
Wechselfdllen des Daseins zu trotzen. Von diesem Grundgedanken ausge-
hend, erlaubte sich Synesios auch einen Verstoff gegen das Stilgebot,
pAeypoivovta ovopata zu vermeiden. Die feste Verwurzelung in der Philoso-
phie gestattete es ihm hier wie sonst, althergebrachte Regeln produktiv zu

0 Ep. 43,77,4.

51 Ep. 47,88,11-13.

2 Der Streit zwischen rhetorischer Allgemeinbildung und technischer Schulung ist eines der
Hauptthemen von Synesios” Schrift Dion. Zur Rolle der Kunst der Uberredung vgl. zuletzt
P. Brown, Power and persuasion in late antiquity, Madison 1992.

Nach Syn. ep. 105,185,18-19 ist der Bischof ein vopodiddororoc ... vevopiopuéva @Beyydue-
voc. Obwohl diese Charakteristik sich zunéchst auf die Rolle als Wahrer des géttlichen
Gesetzes bezieht, erlaubt der Kontext doch den Schluf, daf3 hier durchaus auch die Auf-
gaben im Rahmen der episcopalis audientia gemeint sind.

53



®Aeypoivovro ovopoto und kein Impetus (Synesios’ epistula 5) 69

ignorieren. Gegen kritische Einwénde sicherte ihn die Bindung an die philo-
sophischen Uberzeugungen, die seiner Ansicht nach auch bei Dion von Prusa
dazu gefiihrt hatte, daf8 er seine rhetorische Kunst auf allgemeinere Zwecke
ausrichtete und so mroAtikdg formulierte.>

(Iv)

Die subtile Anlage der hier rekonstruierten Gedanken erweisen Synesios als
einen Stilisten von Rang, der fiir ein sicher sehr kleines Publikum von Ken-
nern schreibt oder zumindest nur bei ihnen erwartet, addquat verstanden zu
werden. Die duflere Form eines Briefes an den Bruder kann nicht dartiber
hinwegtduschen, dafl neben den Familienangehérigen insbesondere die Mit-
glieder des Hypatia-Kreises als Adressaten angesprochen wurden.” Einige
von ihnen werden im Briefschlufs ausdriicklich und teilweise in einer Art ge-
griifit, aus der mit Sicherheit entnommen werden kann, daf8 Synesios voraus-
setzt, daf} sie den Brief kennen.* Uberdies erhellen diese Uberlegungen erneut,
welche ungeheuren Verstindnisschwierigkeiten vor einer angemessenen In-
terpretation der Schriften des Synesios iiberwunden werden miissen. Hier
sind noch viele philologische und historische Probleme ungeldst.”

Priv.-Doz. Dr. Tassilo Schmitt

Universitat Bielefeld

Fakultat fiir Geschichtswissenschaft und Philosophie
Postfach 100131

D-33501 Bielefeld

e-mail: tassilo.schmitt@geschichte.uni-bielefeld.de
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Vel. Synesios' Kritik an den Thesen Philostrats in der Einleitung seines Dion.

Zur Epistolographie dieser Zeit allgemein und zur Praxis, die Schreiben einem Publikum
zu prasentieren vgl. A. Garzya, L'epistolografia letteraria tardoantica, in: Le trasforma-
zioni della cultura nella tarda antichita. Atti del convegno tenuto a Catania 1982, vol. I,
Rom 1985, 347-373.

So besonders der Grammatiker Theodosios, der nur dann als pdvtic gepriesen werden
konnte (ep. 5,26,5-7), wenn man die im Brief ausgefiihrten Ereignisse mit seiner vorherigen
Warnung zusammenbrachte, jetzt keine Seereise anzutreten. IThn hat Schemmel, 451,
moglicherweise identifiziert: Es handelt sich um den Verfasser von Deklinations- und
Konjugationsregeln, dessen Werk Georgios Choiroboskos kommentiert hat.

Das gilt insbesondere im Hinblick auf die Synesios-Studien von D. Roques: Synésios de
Cyrene et la Cyrénaique du Bas-Empire, Paris 1987; Etudes sur la correspondance de
Synésios de Cyrene, Briissel 1989. Einige der methodischen Schwichen beider Arbeiten
sind von J. Long (CPh 86, 1991, 357-364) und von Al. Cameron, Synesius and the late
Roman Cyrenaica, JRA 5, 1992, 419-430 hervorgehoben worden.
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