Die Marci Pomponii Mathones.
Eine quellen- und sachkritische Analyse der Uberlieferung

von TASSILO SCHMITT, Bielefeld

In den aus der Uberlieferung rekonstruierten Listen der rdmischen Amtstréger
im letzten Drittel des dritten vorchristlichen Jahrhunderts erscheint 6fters der
Name M. Pomponius Matho." Die Frage, wie viele seiner Trdger zu unter-
scheiden sind und wie ihre Karrieren jeweils rekonstruiert werden konnen,
hat schon mehrfach die Forschung beschiftigt. Diese Untersuchungen haben
definitive Ergebnisse nicht erbringen konnen, und es gehort zu ihren Vorzii-
gen, dafl die Verfasser die Leser tiber diesen Umstand regelmifig nicht im
unklaren lassen.?

Auch von den folgenden Uberlegungen sind keine zwingenden Ergebnisse zu
erwarten. Aber es erscheint doch moglich und hilfreich, die Grenzen der
moglichen Hypothesen genauer zu umreiflen und ihre Begriindungen schér-
fer zu fassen, als das bislang geschehen ist.’> Damit ist zugleich ein Beitrag zur
methodischen Sicherung von Kenntnissen zu leisten, die fiir ein Urteil tiber
strukturelle Grundphédnomene der Mittleren Republik wesentlich sind.

D

Ausgangspunkte fiir die Analyse sind zwei Todesnachrichten. Zum Jahre 211
tiberliefert Livius, welche sacerdotes publici ... eo anno demortui sunt novique suf-

1 T.S. Broughton, The magistrates of the Roman republic, Vol I, Cleveland 1951 (MRR).
Zum Zusammenhang zwischen historiographischer Uberlieferung und den Fasten vgl. J.
Riipke, Fasti: Quellen oder Produkte romischer Geschichtsschreibung?, Klio 77, 1995,
184-202 (Riipke, Fasti); F. Mora, Chronologische Schemata und die Entstehung der romi-
schen Fasten, in: J. Riipke, Romische Geschichtsschreibung. Zur Geschichte des geschichtli-
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Aussagen fiir die einschldgigen prosopographischen Eintrdge im ,,Neuen Pauly” machen

zu miissen.
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fecti: ... in locum M. Pomponi Mathonis pontificis C. Livius.* Der Verstorbene sei
im folgenden als (1) bezeichnet.

Zum Jahr 204 findet sich in einer entsprechenden Notiz tiber Personalveran-
derungen in sakralen Amtern der Vermerk, da8 in M. Pomponi Mathonis augu-
ris et decemuiri locum creati decemvir M. Aurelius Cotta, augur Ti. Sempronius Grac-
chus admodum adulescens, quod tum perrarum in mandandis sacerdotiis erat.” Der
hier genannte M. Pomponius Matho ist von (1) zu unterscheiden und heifit im
folgenden (2).

Man darf annehmen, daf8 die Angaben tiber den Tod von (1) und (2) und tiber
ihre Nachfolger zuverldssig sind. Denn die alte Hypothese, daf8 derartige, bei
Livius in den erhaltenen Biichern seit der dritten Dekade regelmiflig zu jedem
Jahr gemachte Notizen letztlich auf Sukzessionslisten in den genannten Prie-
steraimtern zurtickgehen, ist kiirzlich von J. Riipke zwar differenziert, fiir die
hier in Rede stehende Periode aber eindrucksvoll bestitigt worden: Livius be-
nutzt hier eine wahrscheinlich von Valerius Antias geformte literarische Tra-
dition, der sich wiederum auf commentarii pontificurn und verwandte Auf-
zeichnungen gestiitzt habe. Diese sind seit der Mitte des dritten vorchristli-
chen Jahrhunderts zundchst im Zuge einer Rationalisierung priesterlicher
Amtsfiihrung angefertigt worden, um Daten und Pridzedenzfille bereit zu
halten. Dann aber haben sie auch der Erinnerung an die Leistungen fritherer
Amtsinhaber und damit dem Ruhm ihres Geschlechtes gedient.®

Neben diese beiden M. Pomponii Mathones ist mit Sicherheit ein dritter (3) zu
stellen, der 204 als Priator mit der Provinz Sizilien amtierte.”

Damit sind im Laufe von weniger als einem Jahrzehnt drei verschiedene ho-
monyme Magistrate belegt, die M. Pomponius Matho geheiflen haben. Es ist
bemerkenswert, dafd Livius — der hier sicher seinen Gewahrsméannern folgt —
keinerlei Miihe darauf verwendet, diese Personen zu unterscheiden oder sie
zueinander ins Verhiltnis zu setzen. Das wire notig gewesen, wenn einer

4 Liv. 26.23.7: , Diese Priester fiir die 6ffentlichen Kulthandlungen sind in diesem Jahr ver-

storben und haben Nachfolger gefunden haben: ... Auf die Stelle des pontifex M. Pompo-

nius Matho ist C. Livius gelangt.”

Liv. 29.38.7: ,,An die Stelle des M. Pomponius Matho, der Augur und Decemvir gewesen

ist, sind als Decemvir M. Aurelius Cotta, als Augur trotz seiner Jugend Ti. Sempronius

Gracchus getreten; letzteres war damals ein sehr seltener Fall bei der Beauftragung mit

Priesterfunktionen.”

J. Riipke, Livius, Priesternamen und die ,, annales maximi“, Klio 75, 1993, 155-179 mit der

dlteren Lit.

7 Liv. 29.11.11, 13.2, 13.6, 20.4, 20.8-11, 24.9, 25.6, 26.7; 31.12.3. Zur Verlaglichkeit dieser
Nachrichten vgl. unten 102f., 106.
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oder mehrere von ihnen zu den Protagonisten der Epoche gezihlt hétten oder
wenn es ihren Nachfahren gelungen wiére, durch die Erinnerung an sie der
Familiengeschichte mehr Glanz zu verleihen. Beides darf also ausgeschlossen
werden: Die M. Pomponii Mathones werden nicht um ihrer selbst willen ge-
nannt, sondern weil ihre Namen entweder mit bestimmten Ereignissen ver-
kntipft oder als Eintrage in bestimmte Rubriken tiberliefert waren. Ihre genaue
Identitdt war als die von Nebendarstellern auf der Bithne des historischen Ge-
schehens unerheblich.

Gerade ihre Profillosigkeit machte sie aber auch zu geeigneten Kandidaten,
als es spdtannalistischen Historikern darum ging, die Uberlieferung durch
fiktive Berichte aus hier nicht weiter zu erlduternden Griinden zu
,komplettieren”®: Thre unbezweifelbare Existenz konnte den Erfindungen den
Anschein von Authentizitit verleihen, ohne dafi schwergewichtige Traditio-
nen ein Hindernis gebildet hitten, die Figuren auf dem historischen Tableau
zu verschiedenen Auftritten leicht hin- und herzuschieben. Wie noch zu zei-
gen sein wird, hat man von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht. Das wie-
derum ist als Indiz dafiir zu werten, daf8 die Zahl einer und derselben Gene-
ration angehorender M. Pomponi Mathones in den Augen der auf sie zurtick-
greifenden Annalisten eher kleiner als grofler war. Denn sonst hitten sie ihre
Fiktionen durch differenzierende Erlduterungen absichern oder noch besser
auf die Verwendung dieses Personals verzichten miissen.

Es wird nun im folgenden dargelegt werden, daf§ sich alle tibrigen Nachrich-
ten ohne weiteres mit den drei oben vorgestellten Ménnern verbinden lassen.
Man kann deswegen zwar nicht mit letzter Sicherheit ausschlielen, dafi es
weitere homonyme Magistrate gegeben hat, auf die die erhaltenen Informa-
tionen dann anders zu verteilen waren. Aber im Sinne der methodischen Re-
gel, wonach eine Erkldrung zu bevorzugen ist, die mit einer geringeren An-
zahl an hypothetischen Annahmen belastet ist’, ist aus diesem Befund den-
noch ohne weiteres zu schlielen, daf8 die rémische Uberlieferung tatsachlich
nur von drei M. Pomponii Mathones im fraglichen Zeitraum spricht.

Vel. allgemein D. Timpe, Erwdgungen zur jlingeren Annalistik, A&A 25, 1979, 97-119.
Auf den rasor Occami ist man auch dann angewiesen, wenn nicht jeder Schnitt gelingt: vgl.
E. Badian, The house of the Servilii Gemini. A study in the misuse of Occam’s razor,
PBSR 52, 1984, 49-71.
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(1)

Der élteste der hier vorzustellenden M. Pomponii Mathones erscheint im
Jahre 231 als Konsul. Nach den Angaben in den Kapitolinischen Fasten war
er Sohn eines Manius und Enkel eines Manius."” Dieselbe Filiation hat der
Konsul des Jahres 233, ein M’. Pomponius Matho." Héchstwahrscheinlich
handelt es sich um zwei Briider, von denen der Konsul von 233 der iltere ist,
weil er frither das hochangesehene eponyme Amt erreicht hat und weil er das
Praenomen von Vater und Grofivater tragt. Manius und Marcus kdmpften auf
Sardinien; Manius erntete dafiir einen Triumph.'?

(I11)

Schwer zu ordnen sind die Informationen tiber die M. Pomponii Mathones in
den Jahren 217 und 216. Der Schliissel fiir das Verstidndnis liegt in Livius’ Be-
richt tiber die Priatorwahlen fiir das Jahr 216, die im Sommer 217, also nach
den schweren Niederlagen gegen Hannibal in der Poebene im Vor- und am
Trasimenischen See im Friihjahr, stattgefunden haben. Anders als im voraus-
gehenden Bericht tiber die Kédmpfe um den Konsulat begntigt sich der Histori-
ker hier mit der Feststellung der Ergebnisse und einer kurzen Erlduterung.
Das sichert dieser Aussage einen hoheren Grad an Authentizitit als der Dar-
stellung der Auseinandersetzung um die Wahl der Konsuln zu, deren Unzu-
verldssigkeit an anderer Stelle ausfiihrlich dargelegt wurde®: inde praetorum
comitia habita. creati M. Pomponius Matho et P. Furius [Philus]. Philo Romae iuri
dicundo urbana sors, Pomponio inter cives Romanos et peregrinos evenit. additi duo
praetores, M. Claudius Marcellus in Siciliam, L. Postumius Albinus in Galliam. om-
nes absentes creati sunt nec cuiquam eorum praeter Terentium consulem mandatus ho-
nos quem non iam antea gessisset, praeteritis aliquot fortibus ac strenuis viris, quia in
tali tempore nulli novus magistratus videatur mandandus.'*

0 cIL 12 p. 24; A. Degrassi, Fasti consulares et triumphales (Inscriptiones Italiae XIII.1),

Rom 1947, 44-45, 117, 440-441 (Degrassi); vgl. auch die Belege in der iiberndchsten Anm.

I CIL 12 p. 24. Vel. F. Miinzer, M’. Pomponius Matho, RE 21, 1952, 2330 (Nr. 17).

2° Degrassi 78-79, 549; Zon. 8.18.11, 14; Dion Hal. ant. 2.25.7; CIL 12 p. 47; MRR I 224-226.
Die Sardinienfeldziige dieser Jahre sind nur in der annalistischen Tradition iiberliefert.
Trotzdem wird man ihre Historizitit nicht grundsitzlich bezweifeln miissen. Es liegt
nahe, daf} das romische Engagement auf der Insel seit 237 und die allgemeinen Konfliktli-
nien der Zeit (Gallier, Ligurer, auch Siidetrurien) auch Unternehmungen auf Sardinien mit
sich brachten. Deren Einzelheiten allerdings sind verloren.

13 T, Schmitt, Hannibals Siegeszug, Miinchen 1991, 192, 196, 202, 231, 313-314 (Schmitt,
Siegeszug).

14 Liv. 22.35.5-7: ,Danach fanden Wahlkomitien fiir die Pritoren statt: Gewahlt wurden M.
Pomponius Matho und P. Furius Philus. Philus erloste den Aufgabenbereich der Recht-
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Livius” Begriindung dafiir, daf man bei der Bestellung der Amtsinhaber fiir
216 ausschliefllich auf solche Manner zurtickgriff, die dieselbe Funktion be-
reits einmal ausgefiillt hitten, ist auf den ersten Blick unvollstindig. Denn der
ausdriickliche Hinweis darauf, da8 auch andere fortes ac strenui viri zur Ver-
figung gestanden hitten, scheint eine weitere Erklarung zu erfordern, warum
man sie systematisch tiberging. Aber genaueres Zusehen lehrt, daf8 Livius’
romisches Publikum durch die vorhergehenden Berichte hinreichend belehrt
worden war, um die vermeintliche Liicke durch eine naheliegende Schlufifol-
gerung zu iiberbriicken.

Folgendes 163t sich rekonstruieren: Sicher schon die Zeitgenossen des Hanni-
balischen Krieges haben die Niederlagen der Vorjahre auf Versdaumnisse in
ihrem Verhalten gegeniiber den Gottern zuriickgefiihrt. Das ergibt sich insbe-
sondere aus der Diktatur des Q. Fabius und aus dessen religionspolitischen
MafBinahmen. Diese erweisen sich ndmlich als intensive Bemithungen, die of-
fensichtlich verlorene Gunst der Gotter Wiederzugewinnenl5, erweisen sich als
Therapie fiir eine schwere Krankheit der gesamten res publica.'® Der Umfang
und die Reichweite der Anstrengungen schlielen es aus, dafl hier personliche
Verfehlungen oder solche einzelner Amtstrager zu sithnen waren. Vielmehr
war eine allgemeine Krise zu tiberwinden. Mit grolerem zeitlichen Abstand
und durch die Erfahrung des Sieges tiber Hannibal verdnderte sich die Per-
spektive: Die Katastrophen erschienen jetzt weniger als Symptome einer gene-
rellen Stérung des Verhéltnisses zu den Gottern, sondern waren Folgen von
Versdaumnissen, die sich einzelne Fiihrungspersonlichkeiten hatten zu
Schulden kommen lassen. Insbesondere der gefallene Konsul von 217, C.
Flaminius, bot sich als Projektionsfldche fiir solche Makel an, als es darum
ging, die res publica insgesamt aus dem Zwielicht zu holen, wohin man sie —

sprechung in Rom; Pomponius fiel es zu, die Prozesse zwischen Biirgern und Fremden zu
fithren. Es wurden weitere zwei Pritoren gewihlt, ndmlich M. Claudius Marcellus fiir Si-
zilien und L. Postumius Albinus fiir Gallien. Alle wurden in Abwesenheit gewihlt und
keinem aufler dem Konsul Terentius wurde ein Amt iibertragen, das er nicht schon einmal
innegehabt hitte. Dafiir wurden einige tapfere und grundsitzlich qualifizierte Manner
iibergangen. Unter den damals herrschenden Umstinden sollte ndmlich niemand ein neues
Amt iibertragen werden.” Die Erginzung von Furius’ cognomen, das in den Handschriften
fehlt, ist sicher: Erstens werden alle Praetoren mit tria nomina genannt und zweitens belegt
der unmittelbar folgende Satz, dafs auch Furius ein cognomen gefiihrt hat und welches es
war. Gerade wegen des Anschlusses mit Philo ist ein vorausstehendes Philus als vermeint-
liche Dittographie ausgefallen.

Aus moderner Sicht machen diese Aktivititen 217 geradezu zu einem Epochenjahr in der
Entwicklung des offentlichen Kultes der Romer: G. Wissowa, Religion und Kultus der Ro-
mer, Miinchen *1912, 60-63 (Wissowa, Religion); H. Versnel, Romische Religion und religi-
oser Umbruch, in: M.]J. Vermaseren [Hrsg.], Die orientalischen Religionen im Roémerreich,
Leiden 1981, 41-43; vel. H. Diels, Sibyllinische Blitter, Berlin 1890, 84-87.

16 Vgl. Schmitt, Siegeszug, 317-322. Zur religiosen Erregung dieser Zeit vgl. auch Pol. 3.112.6.
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wie die Wende im Krieg den Spateren offensichtlich zeigte — ohne hinreichen-
den Grund gestellt hatte. Schon in Einschidtzungen des zweiten Jahrhunderts,
denen dann auch noch Livius folgt, war die Abwendung der Gotter wesent-
lich der negligentia deorum des am Trasimenischen See gefallenen Konsuls C.
Flaminius zugerechnet. Die Unstimmigkeit, dafl so kaum die Sieg Hannibals
218 in Oberitalien erkliart werden konnten, nahm man in Kauf, und stiitzte die
neue Auffassung damit, da man auch den Verlierer von Cannae 216, M.
Terentius Varro, als dux temerarius, also als von allen guten Geistern und auch
von den Gottern verlassen, darstellte. Sein gefallener Kollege L. Aemilius
Paullus war durch die Prominenz seiner Nachfahren im zweiten Jahrhundert
davor geschiitzt, wie Flaminius zur ,béte noire” stilisiert zu werden. Waren
die Niederlagen aber erst einmal als Konsequenzen individueller Schuld klas-
sifiziert und war diese Ansicht anachronistisch auf die Zeitgenossen des
Hannibalischen Krieges iibertragen worden', leuchtete es ohne weiteres ein,
dafs man damals bei der Besetzung von Konsulat und Pritur allein auf solche
Personlichkeiten zurtickgegriffen habe, die durch erfolgreiche Amtsfiihrung in
vergleichbarer oder hoherer Stellung bewiesen hatten, daf8 auf
ihnen die Gunst der Gotter ruhte und die so deren Unterstiitzung sichern
konnten. Livius’ Leser konnten sich also aus dem Kontext leicht erkldren,
warum bei den Wahlen fiir das Jahr 216 ehemalige Amtsinhaber vorgezogen
worden waren.

Bevor der Historiker oder einer seiner Vorganger aber diese Erklarungshypo-
these fiir die Wahlen anbieten konnte, mufste er sich sicher sein, daf3 die Vor-
aussetzung zutraf, daf also tatsédchlich jeder der Konsuln oder Pritoren — mit
Ausnahme des zu inkriminierenden und ausdriicklich als Ausnahme ge-
nannten M. Terentius Varro — bereits einmal in dem Amte gewirkt hatte, das
ihm nun zufiel. Wenn also die Begriindung fiir die Beschrankung des Kreises
potentieller Amtsinhaber erst eine nachtrédglich gefundene ist'®, setzt sie doch
einen Befund in den Amtslisten voraus, der sie moglich machte.

7" Die Gleichsetzung des eigenen Urteils iiber Verhiltnisse in der Vergangenheit mit dem der
Zeitgenossen ist nicht nur in der romischen Geschichtsschreibung weit verbreitet.

Auf der Suche nach den tatsidchlichen Griinden fiir die hdufigen Kontinuationen und Itera-
tionen in den folgenden Jahre, die den Kreis der Amtsinhaber stark beschrinkte und auch
Konsulare ausschlof3, wird man differenzieren miissen: Zunichst kénnten militdrische Er-
fahrung und das Fehlen von Hinderungsgriinden (Krankheit, religidse Einschrinkungen)
wesentlich gewesen sein. Im Laufe der Zeit begiinstigte gerade die wiederholte Bekleidung
der obersten Amter, dafl man wiedergewihlt wurde, weil man tiiber einen vergleichsweise
langen Zeitraum in der Lage war, die Mglichkeiten des Amtes zur Mobilisierung von Un-
terstiitzung zu verwenden. Im einzelnen soll das hier nicht verfolgt werden.

18
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Noch besser allerdings wire es gewesen, wenn die neuen Magistrate nicht nur
bereits den Rang bekleidet hitten, der ihnen nun erneut zufallen sollte, son-
dern wenn sie insgesamt schon einmal erfolgreiche Konsuln gewesen wiren.
Nun war von den Pritoren 216 P. Furius Philus der Konsul von 223", M.
Claudius Marcellus war ihm in diesem Amt 222 gefolgt®, L. Postumius Albi-
nus hatte sogar schon zweimal, 234 und 229, die 12 fasces gefiihrt*! Wére
auch M. Pomponius Matho schon einmal so weit gekommen, wire die Pha-
lanx der Konsulare ohne Liicke gewesen und dem aufmerksam diese Verhalt-
nisse priifenden Annalisten als solche mit Sicherheit nicht entgangen. Ebenso
wenig ist es vorstellbar, daf3 er seinem Publikum diesen Befund verschwiegen
hitte. Aus diesen Uberlegungen ergibt sich notwendig, daf8 der praetor des
Jahres 216 M. Pomponius Matho zwar schon einmal bis zur Préatur gelangt
war, den Konsulat aber noch nicht erreicht hatte. Dann aber kann er auch
nicht mit M. Pomponius M'. f. M". n. Matho, dem Konsul von 231 identifiziert
werden.

Das Jahr 217 sah nun aber nicht nur die erfolgreiche Kandidatur eines M.
Pomponius Matho fiir die Pratur von 216. Vielmehr soll es 217 auch einen
Prétor dieses Namens® sowie einen homonymen magister equitum des Dikta-
tors L. Veturius Philo gegeben haben.

Fir die weitere Auswertung dieser Informationen sind zwei methodische
Voriiberlegungen notig.

(a)Bei aller Kritik an der annalistischen Uberlieferung ist in der Forschung die
Uberzeugung fest verwurzelt, da8 die Angaben iiber die Amtstrédger — be-
ginnend spétestens mit denen des dritten vorchristlichen Jahrhunderts —
als verlallich anzusehen seien. Vielfach glaubt man geradezu, daf8 Amter-
listen den historischen harten Kern der romischen Historiographie bilde-
ten. Wenn auch diese Anschauung tiber die Entwicklungszusammenhéan-
ge der Geschichtsschreibung jiingst mit guten Griinden in Frage gestellt
worden ist?, diirfen die Namen zumindest der Konsuln in der Zeit der
Hohen Republik mit Sicherheit als authentisch gelten: Thre Abfolge war im
wesentlichen bereits durch die dltesten romischen Historiker, durch Fabius
Pictor und seine unmittelbaren Nachfolger, bekannt und durch deren Au-
toritdt vor Verdnderungen gesichert. Zugleich ist es sehr unwahrscheinlich,

19 MRR 1 232.

20 MRR 1 232-233.

2l MRR 1 223-224, 228.

22 Liv. 22.7.7-8; Plut. Fab. 3.4; vel. Pol. 3.85.8.
3 Liv. 22.33.11-12; CIL I2 p. 24.

* Vgl. Riipke, Fasti; Mora, Fasten.



90

Tassilo Schmitt

daf$ Fabius Pictor im Bericht iiber die Jahre, die er selbst und die seine Ge-
nerationsgenossen noch erlebt hatten, irgendwelche relevanten Falschun-
gen hitte begehen konnen. Diese Bedingungen gelten allerdings nur fiir die
Spitzenmagistraturen, vielleicht sogar allein fiir die (reguldren) Konsuln.
Bei Ausnahmeédmtern ist die Lage anders: Schon wenige Sondierungen ge-
rade im Zeitraum der frithen Jahre des Hannibalischen Krieges zeigen
deutlich, da8 ganz unterschiedliche, h&ufig sich widersprechende An-
schauungen in der Annalistik vertreten wurden: Weder tiber die Zusam-
mensetzung der Kommission zur Griindung der Kolonien Cremona und
Placentia®® noch tiiber die der Gesandtschaft, die die letzten und entschei-
denden Verhandlungen mit Karthago am Vorabend des Kriegsausbruches
gefiihrt hat*, findet man tibereinstimmende Nachrichten. Noch tiefer sind
die Diskrepanzen tiber die Art, den Aufgabenbereich und die Dauer der
Diktatur des Q. Fabius Maximus im Jahre 217%; die Ungereimtheiten wer-
den nur noch {ibertroffen von denen, die sich aus der Uberlieferung tiber
die Karriere des M. Minucius im selben Jahr ergeben.” Darauf ist hier im
einzelnen nicht einzugehen. Die Befunde sollten nur davor warnen, Livius’
kurzer Darstellung tiber die Diktatur des L. Veturius Philo mit seinem ma-
gister equitum M. Pomponius Matho ohne weiteres Vertrauen zu schenken.
Zusammenfassend ist vielmehr festzuhalten, dal man falsche Konsulate
und vielleicht noch Préturen fiir die in diesem Punkt historisch hellere Zeit
des dritten Jahrhunderts kaum erfinden konnte. Anders verhilt es sich mit
Diktaturen. Das gilt umso mehr dann, wenn diese Ausnahmemagistratu-
ren ohne eigentliche Folge geblieben sind.

(b)Ein Urteil tiber die Zuverlassigkeit einer Notiz wie der tiber L. Veturius

Philo und M. Pomponius Matho 14t sich auf der Basis von inhaltlichen
Erwédgungen allein nicht fillen. Denn auch einem Erfinder mufd — unab-
hingig von seinem eigentlichen, moglicherweise nur gestalterischen An-
liegen® — daran gelegen sein, die Plausibilitit seines Berichtes durch Ver-
kniipfungen mit wirklicher Uberlieferung zu stirken. Unter solchen Bedin-
gungen mufl der methodische Grundsatz gelten, daf Sachkritik hochstens
eine Falsifikation begriinden, niemals aber die Glaubwiirdigkeit der ent-
sprechenden Uberlieferung verbiirgen kann. Auszugehen ist vielmehr von
der iberlieferungskritischen Frage ob die Bemerkungen tiber
diese Diktatur integraler Bestandteil einer grofleren erzdhlerischen Einheit
sind oder nicht. Die Anwort fillt nicht schwer: Der gescheiterte Versuch,

25
26
27
28

29

MRR I 240-241.

MRR T 239.

MRR I 243; zur Sache vgl. Schmitt, Siegeszug, 83 mit Anm. 211, 289-290.

MRR I 243; methodisch wegweisend E. Meyer, Die romische Annalistik im Lichte der Ur-
kunden, ANRW 1.2, 1972, 970-986.

Dazu gleich im Text.
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mit L. Veturius Philo und M. Pomponius Matho eine Wahldiktatur einzu-
richten®, ist nur ein Element der detaillierten Schilderung der dramati-
schen Umstdnde der Wahl der Obermagistrate fiir 216, die mit ihren Kan-
didatenlisten und Redeschlachten umfassend und lebendig den Kontext
von Roms schwersten Niederlagen ausleuchten sollte. Hier wird in vielen
verschiedenen Facetten ein einziges Bild des Jahreswechsels 217/216 ge-
zeichnet.

Sobald das erkannt ist, wird falsifizierende Sachkritik moglich: Zum Ge-
mailde der Annalistik gehort es nun ndmlich, dafl sich nach Philos Abdi-
kation ein Interregnum einstellte.! Also war in den 13 Tagen, wéhrend de-
ren die fehlerhaft bestellte Diktatur im Amt war, die Magistratsperiode der
Konsuln abgelaufen. Dieser Befund steht in einem unauflésbaren Wider-
spruch zur Darstellung bei Polybios, daf8 wahrend und sogar noch nach
den Wahlen fiir Konsuln und Pritoren nicht nur ihre Vorganger, C. Servi-
lius Geminus und der fiir C. Flaminius gewdahlte consul suffectus M. Atilius
Regulus, sondern tiberdies auch noch die beiden Diktatoren Q. Fabius Ma-
ximus und M. Minucius Rufus ihr imperium innegehabt haben.* Diese Ver-
sion empfiehlt sich durch ihre lapidare Knappheit, wegen der allgemein
hoheren Zuverldssigkeit des Polybios und nicht zuletzt vor dem Hinter-
grund chronologischer Analysen.* Es ergibt sich, dal die Wahlen keines-
wegs unter den Umsténden stattgefunden haben kénnen, die die Annali-
stik ausmalt: Diese sind, wie die Diktatur von L. Veturius Philo mit dem
magister equitum M. Pomponius Matho Fiktion. Der gesamte Bericht des Li-
vius tiber Wahldiktatur und Interregnum ist fiir die Rekonstruktion des
Geschehens beim Jahreswechsel 217/216 wertlos.**

Wollte man damit die Analyse dieses Falles mit dem Ziel der Rekonstruktion
der Karrieren der M. Pomponii Mathones abbrechen, wiirde man tibereilt
handeln. Oben war bereits unterstrichen worden, daf die Pratorwahlen einer

30

31
32
33

34

Liv. 22.33.11-12: Dictus L. Veturius Philo M. Pomponium Mathonem magistrum equitum di-
xit. iis vitio creatis iussisque die quarto decimo se magistratu abdicare, ad interregnum res rediit.
(,,[Als Diktator] wurde L. Veturius Philo ernannt, der als magister equitum M. Pomponius
Matho ernannte. Bei dieser Bestellung war es zu einem Fehler gekommen. Deswegen
wurde den Ernannten der Auftrag gegeben, vom Amt zuriickzutreten. Dadurch kam es zu
einem interregnum.”).

Liv. 22.35.12: res ad interregnum rediit.

Pol. 1.106.1-2.

Dazu ausfiihrlich Schmitt, Siegeszug, 301-324. Die neuere Untersuchung von N. Prack,
Der romische Kalender (264-168 v.Chr.). Verlauf und Synchronisation, Sinzheim 1996,
verzichtet auf Quellenscheidung und damit im Sinne der oben formulierten Grundsitze
tiber Uberlieferungs- und iiber Sachkritik auf ein methodisch gesichertes Fundament.

Vgl. Schmitt, Siegeszug, 195-196.
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anderen und besseren Uberlieferung entstammen. Dann aber darf nicht unbe-
rlicksichtigt bleiben, dal der Prédtor von 216 M. Pomponius Matho wie seine
Kollegen in Abwesenheit gewéhlt wurde.” Dagegen ist fiir den eigens als Be-
gleiter des zur Wahlleitung bestimmten Diktators Veturius ernannten magister
equitum M. Pomponius Matho vorauszusetzen, daf$ dieser im annalistischen
Portrit jener Tage seinen Aufenthalt in Rom gehabt haben muf. Daraus ergibt
sich, da8 der schopferische Erzdhler ihn nicht mit dem bei den Wahlen noch
abwesenden Prétor des Folgejahres identifiziert haben kann.* Da der aber,
wie oben gezeigt wurde, vom Konsul des Jahres 231 unterschieden werden
muf3, darf man — unter der wahrscheinlichen Voraussetzung, daf8 es damals
nicht noch weitere M. Pomponii Mathones gegeben hat”” — folgern, dafl das
fiktive magisterium equitum von 217 und der Konsulat von 231 auf dieselbe
Person zu beziehen sind.

Dem scheint nun zu widersprechen, daf$ in den Fasti Capitolini fiir den Konsul
von 231 die Filiation M. f. M. n. erscheint, wahrend der magister equitum als
M. f. M. n. bezeichnet wird.”® Doch ist der Stein an dieser Stelle so schlecht er-
halten, dafl die Lesung des CIL keinesfalls als tiber allen Zweifel erhaben an-
gesehen werden darf.* Th. Mommsen hat die im Text der Fasten-Edition ver-
worfene Version M". . M. n. im Register aufgefiihrt.* Nicht die Lesung der In-
schrift entscheidet in diesem Punkt also tiber die Identitit des Genannten,
sondern dessen anders zu gewinnende Bestimmung tiber die Lesung. Aus
den eben vorgetragenen Uberlegungen ist somit Mommsens Variante als die
richtige abzuleiten und als Text der Fasten anzusetzen.

Ein zweiter Einwand gegen die Identifikation des fiktiven magister equitum mit
dem Konsul von 231 konnte darin bestehen, daf$ dieser Reiterfithrer dann in
der durch Amter und durch den Zeitpunkt ihrer Bekleidung bestimmten
Rangfolge vor ,seinem” Diktator gestanden hétte. Denn L. Veturius Philo war
erst 220, also 11 Jahre nach M. Pomponius Matho Konsul geworden.*' Die
Konstellation ist zwar ,,a perfectly possible condition but one which does not
occur elsewhere in this period.”** Es ist nun allerdings nicht schwer zu ver-
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Liv. 22.35.7: omnes absentes creati sunt.

Anders etwa MRR I 246 mit dem unverstandlichen Argument, dafd es nicht verboten ge-

wesen sei, Pratur und Magisterium equitum miteinander zu kombinieren.

37 Vgl. oben ###.

3 CIL 12 p. 23.

¥ A Degrassi, Fasti Capitolini, Turin 1949, 61: ,lapis adeo corosus, ut etiam M.” scriptum
esse potuerit.”

%0 Th. Mommsen in CIL 12 p. 352.

1 MRR I 235.

2 MRR I 246.
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muten, aus welchem Grund der Annalist bei der Rekrutierung des Personals
fiir seine Erfindung hier keine Skrupel empfinden mufite: Wére in der auch
religios heiklen Situation des Jahres 217 tatsdchlich die Ernennung eines
Wahldiktators angestanden, hitten wohl auch die Zeitgenossen einen Patri-
zier wie L. Veturius Philo einem Plebeier wie M. Pomponius Matho vorgezo-
gen.® Um diese Hypothese zu bekriftigen, wiren weitere Untersuchungen
notig.

Auch ohne sie diirften die beiden genannten Bedenken nicht ausreichen, um
die aus der inneren Logik des Berichts tiber die Wahlen 216 gewonnene Iden-
tifikation des magister equitum zu erschiittern. Nach der Auffassung des diese
Ereignisse konstruierenden Annalisten hat der Konsular also damals noch
gelebt.

Uber die Amtsfiihrung des Pritors M. Pomponius Matho im Jahre 217 ist nur
sehr wenig bekannt, so daf8 nicht leicht geklart werden kann, ob er mit dem
Konsul von 231 und fiktiven magister equitum unter L. Veturius Philo oder ob
er mit dem Pritor des Folgejahres gleichzusetzen ist. Allein nach der Nieder-
lage am Trasimenischen See ist sein Wirken bezeugt: Er gibt in einer contio den
katastrophalen Ausgang bekannt: tandem haud multo ante solis occasum M. Pom-

ponius praetor ,Pugna” inquit ,,magna victi sumus”.*

Im Parallelbericht des Polybios fehlt der Name des Prétors.” Das kann be-
deuten, der Historiker ihn als fiir seine Leser unwichtiges Detail gestrichen
hat. Solche Kiirzungen finden sich im Kontext allenthalben.* Pomponius’
Rede gehorte dann zum alten und wohl verldfllichen Traditionsbestand. Es
148t sich aber nicht ausschlieBen, dai Polybios” Version hier genauer mit der
Darstellung der gemeinsamen Urquelle iibereinstimmt, die dann im Laufe der
Uberlieferung bis zu Livius ergdnzt worden wire. Auch dafiir gibt es Indi-

%3 Die Vorgehensweise des Annalisten 148t sich also hypothetisch so rekonstruieren: Zur

Steigerung der Dramatik schien es ihm geraten, vor das angebliche Interregnum noch eine

Wahldiktatur zu plazieren. Als Amtsinhaber kamen — analog zu den obigen allgemeinen

Uberlegungen — nur solche Personen in Frage, die durch die Uberlieferung grundsitzlich

bekannt, aber weder prominent hervorgetreten oder durch Familientraditionen geschiitzt

waren. Auflerdem sollte der Diktator ein Patrizier sein. Damit allein war der Kreis sicher

schon stark begrenzt, wenn auch hochstwahrscheinlich noch nicht allein auf L. Veturius

Philo reduziert. Leider ist es nicht moglich, weitere Auswahlkriterien zu erkennen.

Liv. 22.7.8: ,Schliefllich erkldrte kurz vor Sonnenuntergang der Priator M. Pomponius:

,Wir sind in einer grof3en Schlacht besiegt worden.””

¥ Pol. 3.85.8.

46 Vgl. zur Provenienz der polybianischen und der livianischen Versionen aus demselben
Traditionsbestand sowie zu den Kiirzungen Schmitt, Siegeszug, 126-128, zur Verwandt-
schaft der Darstellung in Plutarchs Fabius-Vita (hier 3.4) mit Livius’ Bericht ebd. 286.
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zien.” Eine solche Komplettierung kann sachgemifl oder kann verfehlt sein.
Fiir ein Urteil hilft die Uberlegung weiter, daf8 ein rémischer Autor, der ohne
Anhaltspunkte in der Uberlieferung den Namen des Prétors eingesetzt hitte,
dafiir die nichstliegende und deswegen auch sofort tiberzeugende Wahl ge-
troffen und sich aus dem Kollegium der ihm bekannten Prétoren fiir den prae-
tor urbanus entschieden hitte. Dessen Identitat ist recht gut gesichert: Es war
M. Aemilius.* Pomponius’ Auftreten vor der contio ist also eher ungewshn-
lich und deswegen nur dann ohne weiteres zu berichten, wenn es — auf heute
nicht mehr genau bestimmbare Weise — gesichert ist. Insgesamt 1463t sich fest-
stellen, dafs Pomponius” Leitung dieser contio keine beliebige Konjektur, son-
dern eine durch welche Uberlieferung auch immer gesicherte Information zu
sein scheint.

Sogar seine provincia 1aBt sich noch halbwegs sicher vermuten: Da die praetura
urbana M. Aemilius zugefallen war, da T. Otacilius Crassus mit Sizilien,
wahrscheinlich seinem Aufgabenbereich, verbunden ist¥ und da A. Cornelius
Mammula ebenfalls auSerhalb Roms, ndmlich auf Sardinien amtiert haben
soll’’, bleibt fiir Pomponius das Amt des praetor peregrinus tibrig. In ihm stand
er fiir Angelegenheiten wie den Vorsitz in Senat und Volksversammlung zur
Verfiigung.

Auch fiir das folgende Jahr 216 ist — wie gesagt — ein M. Pomponius Matho als
Prétor in Rom nachzuweisen. In der — was den Personenbestand angeht — zu-
verldssigen Liste der Pratoren des Jahres ist er als praetor peregrinus bezeugt.”

47 Schmitt, Siegeszug, 318-319 mit Anm. 163 und 164.

8 Entscheidend fillt hier die Notiz zur Errichtung des Concordia-Tempels ins Gewicht (Liv.
22.33.7-8): In religionem etiam venit aedem Concordiae, quem per seditionem militarem biennio
ante L. Manlius praetor in Gallia vovisset, locatam ad id tempus non esse. Itaque duumuviri ad
eam rem creati a M. Aemilio praetore urbano C. Pupius et Caeso Quinctius Flamininus, aedem in
arce faciendam locaverunt. (,Im Hinblick auf die Religion stand an, daf ein Tempel der Con-
cordia, den wihrend eines Aufruhrs unter den Truppen im Vorjahr der Priator L. Manlius
gelobt hatte, bislang noch immer nicht ausgeschrieben worden war. Deswegen wurden da-
fiir vom praetor urbanus M. Aemilius die duumviri C. Pupius und Caeso Quinctius Flami-
ninus ernannt, die den Tempelbau auf der Burg ausschrieben.”) Solche Nachrichten tiber
Baumafinahmen stammen wohl letztlich aus Aufzeichnungen tiber die Einrichtung und
den Betrieb von Kultstitten und diirften deswegen authentisch sein. Demnach ist es iiber-
triebene Skepsis, zwar den Namen des Pritors M. Aemilius, nicht aber die der duumuviri
aedi locandae als zuverldssig anzusehen. Anders noch Schmitt, Siegeszug, 202.

Vel. Liv. 22.31.6; 23.21.1-5. Beide Notizen gehoren zwar in den Bereich typischer spit-
annalistischer , Kleinmalerei” (M. Gelzer) und sind im einzelnen also von geringem Ge-
wicht. Sie verraten aber immerhin, dafl man T. Otacilius plausibel mit der Provinz Sizilien
verbinden konnte.

Liv. 22.25.6; 23.21.4. Dazu gilt mutatis mutandis das in der vorigen Anmerkung Gesagte.
>l Liv. 22.35.5; zur Liste vgl. oben 86.

49

50



Die Marci Pomponii Mathones 95

Darf man dieser Angabe tiber die provincia vertrauen? Sie pafit grundsétzlich
zu dem, was — in durchaus unterschiedlicher Qualitit — tiber Pomponius’
Amtsfithrung und tiber die seiner Kollegen berichtet wird.”> Mit einer Aus-
nahme: P. Furius Philus erscheint zum einen als praetor urbanus, zum anderen
soll er eine Flotte nach Afrika gefiihrt haben und dort verwundet worden
sein.”® Als praetor urbanus hitte er die Stadt fiir einen solchen Feldzug nicht
verlassen diirfen. Nun hat man zwar allen Grund, die Historizitit dieser
Razzia in Frage zu stellen, die in den Bereich annalistischer Siegesmeldungen
und Heldentaten fillt, die ein Gegengewicht gegen die Niederlage von Cannae
bilden und die nach wie vor vorhandene Tapferkeit und Entschlossenheit der
Romer dokumentieren sollten.” Aber sollte nicht gerade eine Erfindung so
konzipiert sein, dafi Einzelelemente wie die provincia moglichst mit dem
tiberlieferten Wissen {iibereinstimmten und damit die Glaubwiirdigkeit der
gesamten Erzdhlung sicherten? Widerspricht also, anders formuliert, nicht
gerade ein fiktives Flottenkommando Furius’ provincia urbana? Dem ist entge-
genzuhalten, daf8 diese gesamte Episode sehr stark auf dessen Person zuge-
schnitten ist, der, wenn er praetor urbanus war, sicherlich nicht bei Cannae
mitgekdmpft hat. Dann war er weniger als andere Standesgenossen von den
Strapazen der Niederlage und der Riickkehr nach Rom betroffen: Er kam eher
als sie fiir ein frisches und entschlossenes Auftreten in Frage. Umso mehr,
wenn ein Motiv der Erfindung darin bestand, Furius’ Anteil an den entschei-
denden Kdmpfen dieser entscheidenden Jahre herauszustellen.” Die praetura

°2 Quellen bei MRR I 248-249.

> Liv. 22.57.8; 23.21.2; App. Hann. 27.

> Bezeichnender Weise hindert P. Furius Philus Zustand nach der Riickkehr aus Afrika — er
soll nach Liv. 23.21.2 im Sterben liegen (graviter in discrimine ultimo vitae) — ihn nicht, wei-
tere Karriere bis hin zur Zensur des Jahres 214 zu machen: Die Verwundung ist als Beleg
dafiir zu verstehen, daf$ Furius nicht weniger entschlossen gekdampft hat, wie die vielen
nobiles, die ihr Leben bei Cannae hatten lassen miissen. Mit Recht hat also U. Tammler,
Der romische Senat in der Zeit des Zweiten Punischen Krieges, Diss. Bonn 1971, 150-152,
bestritten, dafl die Roémer damals nach Afrika iibergesetzt hitten. Unverstiandlich ist das
Argument bei J. Seibert, Hannibal, Darmstadt 1993, 207 Anm. 127 (Seibert, Hannibal):
,,P. Furius Philus war praetor urbanus und hatte Residenzpflicht. Er durfte eigentlich die
Stadt nicht linger als 10 Tage verlassen. Deshalb hielt Tammler ... das Kommando fiir
eine Erfindung. Dagegen spricht aber, daf$ er (sic, gemeint ist Furius) tatsichlich nach
Afrika fuhr und dort seine schwere Verwundung erlitt.” Ein Annalist, der Furius ein
Kommando zuschrieb, hat ihn das natiirlich auch fiihren lassen. Die ,, Tatsdchlichkeit” der
Militiraktion ergibt sich aus einem Urteil tiber diese Uberlieferung, es sei denn sie kann
davon unabhingig sichergestellt werden!

Deswegen mufd man auch nicht mit W. Kunkel, Staatsordnung und Staatspraxis in der
romischen Republik, Miinchen 1995, 189 Anm. 331 (Kunkel), annehmen, daf8 die Ernen-
nung des Furius als Flottenkommandant eine dadurch erzwungene Entscheidung gewesen
sei, daf3 der eigentlich dafiir zur Verfiigung stehende praetor peregrinus nicht zur Verfiigung
gestanden habe. Auf der Grundlage dieser Vermutung identifiziert Kunkel den praetor
peregrinus M. Pomponius Matho mit dem Konsul von 231, der damals fiir eine solche
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urbana stand dem angesichts der Notlage nicht entgegen, die — sei es, dal man
mit einem iustitium™, sei es dal man mit einem analogen Umstand rechnete —
auBergewohnliche Mainahmen rechtfertigte, wie sie ja auch tatsdchlich vor-
gekommen sind; man denke an die Doppeldiktatur des Vorjahres. Der Bericht
iiber Furius’ Flottenkommando vermag also nicht die sonst konsistente Uber-
lieferung tiber dessen praetura urbana zu erschiittern. Dann gibt es auch keinen
Grund mehr, daran zu zweifeln, da8 M. Pomponius Matho 216 praetor pere-
grinus gewesen ist.

Handelt es sich um die gleiche Person wie den homonymen praetor peregrinus
des Jahres 217? Das zu bejahen ist ndher liegend als die Alternative:

(a) Wie gezeigt, ist der Préator von 216 nicht identisch mit dem Konsul von 231.
Unterschiede man ihn auch vom Priator des Jahres 217, mufi man minde-
stens drei ungefdhr gleichalte M. Pomponii Mathones annehmen.

(b) Der Prétor von 216 muf3, wie oben ausgefiihrt, bereits vorher einmal Prétor
gewesen sein. Es ist auch hier zur Vermeidung einer Haufung von Hypo-
thesen im Sinne der methodischen Regel des rasor Occami besser, diese
notwendige Amtszeit mit der bekannten von 217 zu identifizieren, als eine
unbekannte frithere zu konjizieren.

(c) Gegen diese Gleichsetzung kénnte man darauf verweisen, dafl alle Amts-
trager fiir 216 mit Ausnahme des M. Terentius Varro in Abwesenheit ge-
wahlt wurden, was angesichts der provincia urbana auch des praetor pere-
grinus in seinem Fall ungewdhnlich ware. Dem ist entgegenzuhalten, daf3
es zwar richtig ist, daf8 der praetor peregrinus hauptsachlich in Rom wirkte.
Aber ausgeschlossen oder gar verboten war seine Abwesenheit nicht. Im
Gegenteil: Schon Mommsen hat hervorgehoben, dafi die Regel, dafs der
praetor urbanus Rom nur kurzzeitig verlassen durfte, ein Unterscheidungs-
merkmal seines Aufgabengebietes von dem auch des praetor peregrinus
war.”

(d)Das starkste Argument gegen die Identifikationen der Pritoren von 217
und 216 kann man daraus entwickeln, daf8 die unmittelbare Kontinuation
des Amtes einen derart irreguldren Akt darstellt, daf§ man in den durchaus

Aufgabe zu alt gewesen sei. Diese Auskunft ist nicht nur unbegriindet, sondern auch un-
plausibel: Der Konsul von 231 war ein Altersgenosse des Q. Fabius Maximus Cunctator,
den sein Alter keineswegs an aktiver Kriegfithrung hinderte. Einen vorzeitig gealterten M.
Pomponius hitte man 216 auch nicht zum praetor peregrinus gemacht.

Das iustitium als eine Moglichkeit des formalisierten Ausnahmezustandes fiihrte dazu,
dafl Verfassungs-, Verwaltungs- und Rechtsprechungsorgane ihre Titigkeit einstellten.
Vel. Kunkel, 225-228.

> Th. Mommsen, Rémisches Staatsrecht, Leipzig *1887-1888, II 195; 197 mit Anm. 3 und 4

(Mommsen, Staatsrecht).

56



Die Marci Pomponii Mathones 97

relativ zahlreichen Quellen eine explizite Aussage dazu erwarten miifite.”®
Hier ist nun allgemein erstens daran zu erinnern, dafs das Kontinuations-
verbot — wahrscheinlich die erste feste Regel im Problemfeld zwischen
Amtsbesitz und Amtsgebrauch — schon in der Friithzeit dann nicht unbe-
dingt gegolten hatte, wenn auflerordentliche Magistraturen dazwischen-
getreten waren und die grundsétzliche Verfligbarkeit des Amtes erwiesen
hatten.”® Nach der Niederlage am Trasimenischen See war es zur Einrich-
tung einer Diktatur gekommen. Indizien lassen den Schlufl zu, dafl diese
Amtszeit des Q. Fabius Cunctator, spdter zusammen mit M. Minucius
Rufus, formal in dem Sinne gefiihrt wurde, daf8 alle anderen imperia in der
Art suspendiert waren, daf$ sie nun nur als von dem des Diktators/der
Diktatoren abgeleitete galten®: Kontinuierliche Amtsfithrung aus eigenem
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Als eine solche darf man — anders als gelegentlich in der Forschung; vgl. etwa Mommsen,
Staatsrecht I 518 mit Anm. 3; Broughton MRR I 246 — die Nachricht bei Liv. 27.6.7 nicht
werten, wonach im Jahre 217 auf Betreiben des Senats folgende lex erlassen wurde: Cn.
Servilio consule cum C. Flaminius alter consul ad Trasumennum cecidisset, ex auctoritate patrum
ad plebem latum plebemque scivisse ut, quoad bellum in Italia esset, ex iis qui consules fuissent
quos et quotiens vellet reficiendi consules populo ius esset. (,Im Konsulat des Cn. Servilius, als
der andere Konsul C. Flaminius am Trasimenischen See gefallen war, sei mit der Zustim-
mung des Senates ein Plebiszit eingebracht und von der Plebs angenommen worden, daf3
das Volk, so lange Krieg in Italien herrsche, das Recht habe, aus denen, die gerade Kon-
suln seien, diejenigen, die man wolle und sooft man es wolle, erneut zum Konsul zu ma-
chen.”) Denn die Historizitit dieses Beschlusses ist keineswegs iiber alle Zweifel erhaben,
wenn man erstens bedenkt, daf in den ausfiihrlichen Berichten iiber 217 davon jede Spur
fehlt. Zweitens deutet die Bestimmung darauf hin, daf§ man mit einem liangeren Krieg in
Italien rechnete. Diese Erwartung aber war bis Cannae jedenfalls nicht allgemein verbrei-
tet, als man immer noch auf die Entscheidungsschlacht setzte. Drittens ist es fraglich, ob
es dem Stil senatorischer Politik der Zeit entsprochen hitte, Ausnahmen von den Regeln
gesetzlich zu normieren, die man bislang pragmatisch und fallweise ermdoglicht hatte. Das
Gesetz pafst hingegen in die Vorstellungswelt eines Annalisten der spiaten Republik, fiir
den es selbstverstindlich erscheinen mochte, dafl die Wiederwahl des L. Aemilius Paullus
vor Ablauf der iiblichen 10 Jahre im Jahre 217 und daf§ die Vielfachkonsulate der Q. Fa-
bius Maximus und M. Claudius Marcellus in der Folgezeit grundsitzlich geregelt waren:
Unabhingig ob er dazu Informationen in seinen Quellen fand, konnte er einen allgemeinen
Beschluf} also voraussetzen und ihn in einer fiktiven Rede als Argument benutzen. Selbst
wenn man aber zugesteht, dafd dieses Gesetz tatsiachlich erlassen wurde, ¢ilt es zu beach-
ten, daf} dort allein die freie Wiederwahl von Konsuln ermdglicht wird. Hétte die Regelung
auch fiir Pratoren gelten sollen, wiren sie ebenso zu nennen gewesen wie die Beschrin-
kung der Giiltigkeit auf die Zeit von Hannibals Anwesenheit in Italien.

R. Rilinger, Die Ausbildung von Amtswechsel und Amtsfristen als Problem zwischen
Machtbesitz und Machtgebrauch in der Mittleren Republik (342 bis 217 v. Chr.), Chiron 8,
1978, 247-312, bes. 255-264; zu M. Pomponius 263 mit der — wie oben dargelegt — aus
quellenkritischen Griinden inakzeptablen Losung, da8 nicht die Pritur kontinuiert, son-
dern ein magqister equitum zu Pritor gewihlt worden sei.

Das ergibt sich daraus, daf$ Polybios mit Blick auf Q. Fabius ohne Einschrankung die Re-
gel formuliert, dafl bei den Romern die Einrichtung einer Diktatur alle Amter — mit Aus-
nahme des der Volkstribunen — suspendiert habe (Pol. 3.87.8). Die sachliche Richtigkeit
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Recht war also unterbrochen. Zweitens ist zu beachten, dafy das Kontinua-
tionsverbot dem Machtmiflbrauch entgegenwirken sollte, der sich bei
langdauernder Austibung von Fiithrungspositionen einstellen kann. Genau
dies traf fiir die Pratur in geringerem Mafie zu als fiir den Konsulat, weil sie
durch dessen maior potestas wirkungsvoll zu kontrollieren war. Drittens
darf man nicht vergessen, dafl das Kontinuationsverbot tiberdies den
Zweck hatte, den Zugang fiir moglichst viele Amtsbewerber offenzuhalten.
Dieses Problem war wesentlich entscharft, seit die Vermehrung der Prito-
renstellen auf vier in der Zwischenkriegszeit einerseits und die Verluste in
den groflen Schlachten andererseits die Konkurrenz wesentlich entspannt
hatten. Diese Uberlegungen zusammenfassend a3t sich feststellen, daf
eine strenge Observanz des Kontinuationsverbotes im Falle der Pratur aus
pragmatischen Griinden verzichtbar war. Ob man es trotzdem eingehalten
hat, ist ebensowenig wie das Gegenteil zu belegen, weil die Namen der
Pratoren im Zeitraum der zweiten livianischen Dekade nur sehr zufallig
und duflerst liickenhaft bekannt sind. Wenn aber eine definitive Aussage
nicht getroffen werden kann, verliert die auf den ersten Blick anst6ige und
nur deswegen unwahrscheinliche Entscheidung ihre Brisanz: Sie ist mog-
lich! Schlielich sollte man nicht tibersehen, daff wenig spater, ndmlich
215/214 tatsédchlich eine Kontinuation kommentarlos tiberliefert ist.!

Fiir M. Pomponius Matho, den Pritor der Jahre 217 und 216, hatte diese Auf-
weichung des Iterationsverbotes allerdings nicht nur positive Seiten. Wie
seine Fortfithrung des Pritorenamtes in ein zweites Jahr andere daran hin-
derte, praetor peregrinus zu werden, hat es die Okkupation des Konsulates
durch immer wieder dieselben Ménner in den folgenden Jahren unmdoglich
gemacht, daf3 er selbst dieses hochste Amt erreichen konnte: Er fehlt in den
entsprechenden Amtslisten. Aber auch sein Namensvetter, der Konsul von
231 und angebliche magister equitum von 217 konnte seine Laufbahn nicht mit
einem zweiten Konsulat kronen.

Der Befund zeigt, daf8 die Rekrutierung der Konsuln in diesen Jahren aus ei-
nem Kreis erfolgte, der noch enger war als der der Konsulare. Anders formu-
liert: Erfahrung und Erfolg in einem fritheren Konsulat waren keine hinrei-
chenden Bedingungen fiir eine Wiederwahl. Vielmehr kristallisierte sich
offensichtlich in diesen Krisenjahren eine Elite der Elite heraus, der es gelang,
andere von der Leitung der res publica fast ganz auszuschliefen. Der Frage
nach den dabei wirksamen Mechanismen kann hier nicht nachgegangen

dieser Darlegung kann trotz einiger Interpretationsprobleme im einzelnen nicht bestritten
werden. Dariiber wird andernorts zu handeln sein.
1 Liv. 24.9.5: Q. Fulvius Flaccus; vgl. MRR T 259.
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werden. Angemerkt sei nur, dal diese Entwicklung nicht allein damit erklart
werden darf, daf8 viele Konkurrenten in den grofien Schlachten, insbesondere
bei Cannae, gefallen seien.

Das zeigen exemplarisch die M. Pomponii Mathones, die die Katastrophe si-
cher tiberlebt haben. Denn wenn in der Liste der Toten von 216 sogar amtie-
rende Quéstoren der Konsuln namentlich genannt werden®, hitte man sicher
den Prétor nicht verschwiegen. Zwar koénnte man den Konsul von 231 den
anonymen consulares subsumieren, die auf dem Schlachtfeld geblieben waren.
Dagegen aber spricht, daf8 die 211 bzw. 204 gestorbenen Kultfunktionére typi-
scherweise eher erfahrene dltere Manner wie Konsulare und Prétorier gewe-
sen sein miissen®: Im konkreten Fall darf man also ohne weiteres keine weite-
ren, sonst unbekannten Personen einsetzen, sondern mufs die Genannten mit
den bekannten Namenstrdgern identifizieren.

Aber nicht nur die weitere Karriere stand fiir den zweimaligen Prdtor M.
Pomponius Matho unter einem ungliicklichen Stern. Hatte er 217 die Volks-
versammlung nach der Niederlage am Trasimenischen See zu leiten, fiel ihm
ein gutes Jahr spater die Aufgabe zu, zusammen mit P. Furius Philus der Se-
natssitzung zu prasidieren, die die ersten Reaktionen auf die Katastrophe von
Cannae zu beraten hatte.® Diese Prasidentschaft ist zwar nur in einer annali-
stischen Notiz tiberliefert, entspricht aber den Gepflogenheiten, wonach die
anwesenden Obermagistrate die Senatssitzung kollegial leiteten.®® Dafiir ka-
men nach dem Tod des einen Konsuls bei Cannae und wegen der Abwesen-
heit des anderen im Felde nur die Pritoren in Frage.

(IV)

215-213 wird ein M. Pomponius Matho als Befehlshaber von Truppen in
Gallico genannt. Fiir das erste Jahr ergibt sich das indirekt aus der Nachricht
zu 214, daB ihm sein imperium verlangert wurde.”” 213 soll M. Pomponius
Matho dem Pritor P. Sempronius Tuditanus, dem die provincia Ariminum zu-

62 Vgl. oben Anm. 18.

6 Vgl. Liv. 22.49.15-17.

o4 Vgl. e contrario die Wahl des Ti. Sempronius Gracchus 204 oben 84 mit Anm. 5.

5 1jv.22.55.1. Auch am Ende seines Amtsjahres ist er noch einmal als der den Senat einbe-
rufende Magistrat genannt (Liv. 23.24.1). Diese Nachricht konnte allerdings eine Konse-
quenz der oben besprochenen Erfindung von Furius’ Flottenkommando sein.

% Kunkel, 191-195; vgl. auch Mommsen, Staatsrecht II 130 mit Anm. 6.

7 Liv. 24.10.3.
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gewiesen wurde, seine zwei Legionen iibergeben.®® Vorher hat sein Komman-
dobezirk gewif$ wie der seines Nachfolgers geheiflen: Er hatte sich also um
Ariminum zu kimmern und hat dafiir auch in gallischem Gebiet, d.h. in der
Po-Ebene operiert. Allerdings fehlt eine genaue Amtsbezeichnung. Es liegt am
nichsten, ihm etwa wie T. Manlius Torquatus 215 auf Sardinien als propraetor
ein mandiertes imperium zuzuordnen.”’ So weit 146t sich die Uberlieferung
halbwegs sicher rekonstruieren.

Als historisch zuverldssige Nachricht kann sie wohl nicht gelten. Generell
liegt ihr ndmlich die Vorstellung von tiber Jahre hin operierenden Legionen
zugrunde, die sich fiir den italischen Kriegsschauplatz als anachronistisch
erweisen 1d3t.”° Im konkreten Fall sieht man auch nicht recht, wozu das in
seiner Grofle nicht unbedeutende Heer bei Ariminum stationiert worden sein
soll, wo man damals in Mittel- und Siiditalien alle Krifte gegen Hannibal
mobilisieren mufite. Noch weniger leuchtet das ein, wenn man berticksichtigt,
daf8 keinerlei Militdraktionen dieser angeblichen Einheiten bezeugt sind. Sie
zdhlen zu den Phantomen, die allenthalben in den Listen tiber Truppenkon-
tingente aufzufinden sind, die die Annalisten in ihre Aufstellungen jeweils
zum Jahreswechsel aufgenommen haben.

Nicht grundsitzlich anders steht es mit einer Nachricht, wonach im Jahre 214
der Konsul M. Claudius Marcellus den propraetor Pomponius, der mit einem
Heer iiber Suessula lag, zur Verteidigung der Stadt nach Nola zitiert habe.”
Zusammen mit seinen eigenen Truppen soll Marcellus dort Hannibal eine
Schlacht geliefert haben, die so endete, daf3 sie den Barkiden an der Hoffnung
verzweifeln lie3, Nola doch noch einnehmen zu koénnen, und ihn dazu
zwang, nach Tarent abzuziehen.”

68 Liv. 24.44.3.

% Liv. 23.34.10-17: T. Manlius Torquatus kommandierte fiir den ausgefallenen Pritor Q.
Mucius Scaevola auf Sardinien, nachdem ihm der Prator Q. Fulvius Flaccus ein imperium
mandiert hatte. Vgl. allgemein A. Giovannini, Consulare imperium, Basel 1983, 62, der
festgestellt hat, dafi ,le titre de propréteur ... est réservé a des personnes qui exercent un
gouvernement de province ou un commandement militaire sans avoir été préteurs ou plu-
sieurs années aprés avoir exercé une magistrature. ... Un propréteur, dvtictpdrmnyoc en
grec, peut étre un privatus ou un questeur qui assume les pouvoirs d’un préteur sous les
ordres d’un consul ou d’un proconsul.”

Dazu ausfiihrlich: F. Gschnitzer, Das System der romischen Heeresbildung im Zweiten
Punischen Krieg: Polybios, die Annalisten und die geschichtliche Wirklichkeit, Hermes
109, 1981, 59-85 (Gschnitzer, Heeresbildung).

Liv. 24.17.2: Pomponio propraetore cum eo exercitu qui super Suessulam in castris erat accito.
(,Nachdem der Propritor Pomponius mit dem Heer, das iiber Suessula im Lager gelegen
hatte, hinzugezogen war ...”).

2 Liv. 24.17.

70
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Will man diesen Pomponius mit dem sonst seit dem Vorjahr in Gallico statio-
nierten identifizieren”, steht man vor der Schwierigkeit, zu erkldren, warum
dieser sich nicht bei seinem Heer, sondern bei einem anderen bei Suessula
aufhielt. Diese Verhiltnisse stehen wiederum im Widerspruch zu der Be-
schreibung, die Livius von den Unternehmungen des M. Claudius Marcellus
gibt, der selbst eben noch in Suessula gewesen sei’™®; dabei wird Pomponius
namlich nicht erwdhnt.”” Der Bericht, zu dem die Nennung des Pomponius
gehort, unterscheidet sich also von anderer annalistischer Uberlieferung, wi-
derspricht ihr sogar. Trotzdem ist er von keiner besseren historischen Quali-
tat. Die vielen Unwahrscheinlichkeiten der Darstellung sind erst kiirzlich zu-
sammengestellt worden.”® Es handelt sich um eine kaum historische Anek-
dote, sondern um einen Faktor der Vervielfachung rémischer Erfolge vor Nola,
wie sie in der Annalistik explizit als Gegengewicht gegen Cannae dargestellt
wurden.”” Der Propritor Pomponius gehort zu der personellen Staffage, die
derartige Erzdhlungen glaubwiirdig aussehen lassen sollten.

Diese klaren Ergebnisse entlasten die weitere Untersuchung von dem schwie-
rigen Problem, ob der Konsul von 231 oder ob der Prétor der Jahre 217-216 die
im gallischen Gebiet stationierten Einheiten kommandiert hat oder mit dem
Proprétor in Suessula zu identifizieren ist. Man kann vermuten, daf$ die An-
nalisten auf der Suche nach Befehlshabern fiir die Einheiten, die die ungebro-
chene Omniprasenz der romischen Streitkréfte belegen sollten, eher einen er-
folgreichen Feldherren, also den Konsul von 231, als den praetor peregrinus von
217-216 ausgewdhlt haben. Zur gegenteiligen Auffassung hitten sie sich
wohl nur dann durchgerungen, wenn sie ein Beispiel wie das des L. Scribo-
nius Libo zum Vorbild genommen hitten, der 205 als praetor peregrinus zu-

73 Das wird in der Forschung verschiedentlich erwogen: Vgl. etwa W. Huf, Geschichte der
Karthager, Miinchen 1985, 353 Anm. 136 (Huf3, Geschichte): ,Matho sollte eigentlich im
ager Gallicus stehen. ... Zog er erst spiter dorthin?”

Seibert, Hannibal, 258, spricht irrtiimlich vom ,, Konsul Fabius”.

> Liv. 24.13.9.

76 Seibert, Hannibal, 259: ,,Der Zug <sc. Hannibals> durch das Gebiet von Nola bot der 16-
mischen Geschichtsschreibung die Méglichkeit, erneut einen Sieg des Marcellus zu erfin-
den, der ebensowenig wie die fritheren Glauben verdient.” Dazu Anm. 25: ,Auch in die-
sem Fall soll Marcellus die Schlacht in flachem Geldnde geschlagen haben. Die eigentliche
Uberraschung, den Feind durch die Reiterei unter C. Claudius Nero zu umgehen und von
hinten anzugreifen ..., mifilang, weil sich Nero verirrte oder zu wenig Zeit hatte! Aber Mar-
cellus siegte trotzdem, wenngleich sein Schlachtplan nicht ausgefiihrt wurde. Er verfolgte
auch nicht die Fliehenden, sondern gab das Zeichen zum Riickzug. Dennoch waren 2000
Feinde gefallen, dagegen nur 400 Romer. Dem Nero machte Marcellus heftice Vorwiirfe,
da er schuld war, dal Hannibal hier nicht sein Cannae erlebte.”

77" Huf, Geschichte, 353 Anm. 137 stellt fest: ,,Der Bericht, den Livius ... von der Schlacht
gibt, ist grofSenteils unbrauchbar.” Eine Methode, wie sich die — vermeintlich — , brauchba-
ren” Teile erkennen lassen, nennt Huf nicht.

74
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sdtzlich fiir Gallia zustandig war.”® Die Ubertragung wire aber problematisch
gewesen, weil noch 216 mit dem Prétor L. Postumius ein mit Gallia beauf-
tragter Magistrat amtiert hat”, sich M. Pomponius Mathos provincia damals
also nicht auch auf diesen Kommandobezirk erstreckt haben kann. Wenn es
auch kaum moglich ist, die Voraussetzungen fiir die Kreativitdt romischer
Annalisten vollstandig zu erfassen, bleibt die erstgenannte Alternative wahr-
scheinlicher als die zweite oder als andere denkbare Moglichkeiten.

Es ist demnach festzuhalten, daf wohl der Konsul von 231 verschiedenen
Annalisten als geeigneter Kandidat erschien, um einmal ein Heer zur Be-
kdmpfung von Galliern zu befehligen, ein anderes Mal gemeinsam mit M.
Claudius Marcellus Hannibal vor Nola eine Niederlage zuzufiigen. Beide
Amter sind so wenig historisch wie die zugeordneten Truppen und die voll-
brachten militdrischen Leistungen.

V)

Nicht leicht zu 16sen ist das Problem, wie man die Todesfille von 211 und 204
auf die beiden M. Pomponii Mathones verteilt. Die grolere Wahrscheinlichkeit
spricht dafiir, dal der Konsular seines hoheren Ranges wegen derjenige ge-
wesen ist, der auch in ungewdchnlicher Weise Augurat und Decemvirat ku-
mulieren konnte.*” Gegen diese Hypothese sprechen nur zwei, nicht durch-
schlagende Erwagungen. Der Konsular diirfte erstens mindestens eine halbe
Generation dlter gewesen sein als der Pritor; trotzdem hétte er diesen um sie-
ben Jahre iiberlebt. Wenn man zweitens aus den Nachrichten iiber die Akti-
vitdten des Prators erschliefst, daf er eher auf juristischem, tiberhaupt auf den
inneren Feldern der Politik aktiv war, wiirden Augurat und Decemvirat viel-
leicht besser zu ihm passen. Doch bleibt es problematisch, (mogliche oder
wahrscheinliche) Fahigkeiten und Funktionen direkt miteinander zu ver-
kniipfen. Denn bei der Besetzung von Amtern haben eben auch damals ande-
re Kriterien eine wesentliche Rolle gespielt, vielfach sicher den Ausschlag ge-
geben.

Akzeptiert man diese Rekonstruktion und identifiziert den Konsular als Au-
gur und Decemvir, mufs man schlieflen, dafs dieser 204 hochbetagt starb. Denn
sein Konsulat 231 zeigt, daf8 er kaum spéter als in den frithen 260er Jahren
geboren sein kann; eher wird man sein Geburtsdatum noch in die 270er Jahre

7% Liv. 29.13.2; 30.1.2.
7" Vel. Schmitt, Siegeszug, 273-276.
80 Zum Ausnahmecharakter der Kumulation vgl. Wissowa, Religion, 493 Anm. 2.
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riicken: Er war ein Altersgenosse des Q. Fabius Maximus. Dann aber wird
man es ihm nicht zumuten, noch im Jahre 205 an der Gesandtschaft teilge-
nommen zu haben, die dem delphischen Apollo Weihegeschenke darbrachte,
die Teil der Beute aus dem Sieg iiber Hasdrubal im Jahre 207 gewesen sind.*
Der damit beauftragte M. Pomponius Matho ist wie sein Begleiter Q. Catius
vielmehr ein Adilizier. Wahrend Q. Catius 210 die plebeische Adilitdt beklei-
det hatte®, ist M. Pomponius Matho derjenige, der 207 in dieser Funktion die
ludi plebei veranstaltet hat.*® Derselbe Mann wurde fiir 204 zum Pritor ge-
wihlt. Dafiir stand er zwei Jahre nach dem Ende seiner Adilitit regelméafig
zur Verfiigung. Er erloste Sizilien als Provinz.**

Damit war nach den Vorstellungen der Annalisten der Oberbefehl tiber die le-
giones Cannenses verkniipft®, also tiber die Truppen, die aus den besiegten Sol-
daten der Schlacht bei Cannae gebildet worden und die tiiberdies ein
,bequemes Auffangbecken fiir unzuverldssige, schwachliche, feige, durch
Flucht und Niederlagen demoralisierte Soldaten, aber auch fiir Defétisten und
Driickeberger ... <waren>, die auf der Insel isoliert gehalten werden konnten,
ohne negativ auf andere Soldaten einzuwirken.”*

Die Frage, ob es diese Strafeinheit tiberhaupt gegeben hat, ist oft verneint,
jingst aber wieder entschieden bejaht worden.” Die dafiir angefiihrten Argu-
mente konnen weder methodisch noch inhaltlich tiberzeugen:

(a)Die legiones Cannenses erscheinen hauptsdchlich im Kontext der grund-
sadtzlich unzuverldssigen Truppenverzeichnisse jeweils zum Jahreswech-
sel.®® Einzelne in annalistischer Kleinmalerei gezeichnete, fiir das Ge-
samtgeschehen vollig irrelevante Szenen konnen diesen Befund nicht ver-
bessern.

(b) In den Berichten tiber die Zeit der Schlacht bei Cannae fehlt jeder Hinweis
darauf, dafi die katastrophale Niederlage den tiberlebenden Soldaten zuge-
rechnet wurde. Kritisiert wurden lediglich die, die in karthagische Gefan-
genschaft geraten waren. Diejenigen, die sich durch Kiithnheit und List

81 Liv. 28.45.12. Das Gegenteil hilt Miinzer, Adelsparteien, 161, fiir moglich, nennt aber

keine Argumente.

82 Liv. 27.6.19; MRR I 279.

8 Liv. 28.10.7.

8 Liv. 29.11.11, 13.2, 20.4.

8 Liv. 29.13.2, 6.

8 7. Seibert, Forschungen zu Hannibal, Darmstadt 1993, 304 (Seibert, Forschungen).

87 Geibert, Forschungen, 296-304.

8 Zu diesen Listen vgl. Gschnitzer, Heeresbildung. Seiberts Versuch, diese Ergebnisse zu er-
schiittern, kann an dieser Stelle nicht ausfiihrlich widerlegt werden.
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dem Zugriff Hannibals entzogen hatten, erscheinen hingegen als Vorbil-
der.”” Deshalb ist der spétere, angebliche Beschluf3 des Senates in der Tat
tiberraschend, sie in die Strafeinheiten der legiones Cannenses zu enrollieren
und nach Sizilien tiberzusetzen, wo sie zu kdmpfen hitten, solange der
Krieg in Italien fortdauere.” Den Sinneswandel soll zum einen im Jahre
215 ein Bericht des M. Claudius Marcellus, des Pritors von 216, bewirkt
haben. Der Inhalt ist zwar nicht erhalten: ,Aber der Haufen Gefliichteter,
den man nur mit grofitem Optimismus und Wohlwollen als Legionen be-
zeichnen konnte, war vollig demoralisiert und nur bedingt verwendungs-
fahig”.”! Diese Einschidtzung findet in den Quellen keine Stiitze, wo es le-
diglich hei$t: tum Marcellus suarum copiarum summam exposuit.”> Zum ande-
ren soll die Einrichtung der legiones Cannenses als ,Strafe ... militdrisch
und politisch unbedingt gefordert” gewesen sein, weil die Cannaekdmpfer
,vor Aufbruch der Heere ins Feld im Jahre 216 ... zum ersten Mal einen
Fid <hatten> schworen miissen, nicht davonzulaufen und aus der Reihe
zu weichen, aufler um eine Waffe zu holen, einen Feind zu treffen oder ei-
nen Biirger zu retten. Diesen Eid hatten die Geflohenen gebrochen.”“*> Wire
das richtig, bliebe zu erklaren, warum der Eid in der Debatte tiber die Can-
naegefangenen, die breit tberliefert und oft genug stark von moralischen
Gesichtspunkten durchwirkt ist™, tiberhaupt keine Rolle spielt.” Aufler-
dem wird bei dieser Interpretation vernachlassigt, da8 dieser Eid nicht der
res publica galt. Er wurde vielmehr als eine wechselseitige Verpflichtung der
Soldaten untereinander verstanden: sua voluntate ipsi inter se decuriati
equites, centuriati pedites coniurabant’® So wurde nicht die Verbindung zu
den Vorgesetzten, sondern zu den mitkdmpfenden Kameraden gestarkt.
Dann aber konnte man das gemeinsame Eintreten dafiir, nicht den Feinden
in die Hande zu fallen, sondern sich freizukdmpfen, durchaus im Sinne
des Eides auslegen. Hinzu kommt, daf8 die, die Cannae tiberlebt hatten und
nicht gefangen worden waren, deswegen fiir die ndchsten Kampfe zur Ver-

89
90
91
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96

Liv. 22.60.19-25.

Liv. 23.25.7.

Seibert, Forschungen, 299 mit Bezug auf Liv. 23.25.5.

Liv. 23.25.5: ,,Dann gab Marcellus einen zusammenfassenden Bericht iiber seine Truppen
ab.”

Seibert, Forschungen, 299 mit Bezug auf Liv. 22.38.3-5.

Zur Traditionsgeschichte vgl. Schmitt Siegeszug, 256-269.

Allerdings wird der Vorwurf, die Kameraden verlassen zu haben, in einem angeblichen
Senatsbeschlufl des Jahres 212 genannt, den legiones Cannenses grundsitzlich keine Verzei-
hung zu gewihren und sie in die reguliaren Truppen einzustellen (Liv. 25.7.3). Die Ent-
scheidung setzt die Existenz der leqiones voraus und erldutert deren Fortdauer, vermag
aber sie aber nicht zu begriinden: Sie ist Teil des annalistischen Gemildes dieser Truppen.
Liv. 22.38.3-4: , Freiwillig leisteten sich die Reiter in ihren Dekurien, die Fuf$soldaten in ih-
ren Zenturien den Eid.”
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fligung standen. Jedenfalls hatten sie keine andere oder grolere Schuld auf
sich geladen als die, die etwa am Trasimenischen See besiegt worden wa-
ren. Selbst wenn man das aber zugestehen will, versteht man noch nicht,
warum der Senat seinen Beschluf3 in zweifacher Hinsicht unnétig scharf
gefaflt hat: Weder ist die Befristung einsichtig, daf} diese Legionen ihre Son-
dermission erfiillen sollten, ,solange Krieg in Italien sei” — warum nicht
bis zum Kriegsende? —, noch hat es einen Sinn, ihre Einsatzmdglichkeiten
auf Sizilien — warum nicht etwa Sardinien? die Poebene? — zu beschrén-
ken. Dem angeblichen SenatsbeschlufS fehlt also einerseits eine plausible
Begriindung, andererseits dient er einer wenig tiberzeugenden Zielsetzung.
Sinn hat er nicht in der Situation nach der Schlacht bei Cannae, sondern in
der Imagination eines Annalisten, der natiirlich schon wufite, welchen
Verwendungen er diese Einheiten fiir die restliche Zeit des Krieges zufiih-
ren wiirde.

(c) Weil diese Truppen bis 205 zur Katharsis in einem kollektiven Fegefeuer
darben muften, stellte sich ihrem Schopfer die Frage nach dem militéri-
schen Zweck dieser Einheiten nicht. , Garnisonsdienst” (Seibert) ist eine
beschonigende Beschreibung fiir sinnlosen Lehrlauf tiber ein ganzes Jahr-
zehnt. In der Realitdt wire er allerdings nicht nur unniitz, sondern gerade-
zu gefahrlich gewesen: Zusammengepfercht und degradiert mufiten sich
die ,,Cannenser” je linger desto mehr zu einem gefdhrlichen Storfaktor
entwickeln: Sie hitten selbst einen potentiellen Unruheherd dargestellt.
Katastrophal wéren die Auswirkungen auf ihre Familien gewesen — insge-
samt sicher einige zehntausend Personen. Ihnen hitten nicht nur der pater
familias oder die Hauss6hne gefehlt, sondern sie wéren auch mit einem
schweren Makel gebrandmarkt gewesen. Das hitte nicht anders als sozial
desintegrierend wirken konnen und damit genau das Gegenteil von dem
erreicht, was angesichts der Bedrohung durch Hannibal unbedingt nétig
war: Integration, Kohésion, Einheit.

(d)Schliellich: Ware es wirklich um Feigheit der ,,Cannenser” gegangen, hat-
ten man die Soldaten auf das kdmpfende Heer verteilt ihnen selbst zur
Strafe, den anderen zur Anschauung in untergeordneten Aufgaben ver-
wenden miissen. Nur wenn man sie als Symbol des durch Hannibal
lahmgelegten, durch Scipio zu neuer Dynamik erwachten romischen Ver-
teidigungswillens brauchte, erfiillten sie einen verstindlichen Zweck: Sie
gehoren in der Bereich literarischer Konstruktion. Politische und militari-
sche Realitdt sehen anders aus.

Die legiones Cannenses, ,ein singuldrer Fall in der Geschichte der romischen
Legionen”?”, kénnen weder der Quellen- noch der Sachkritik standhalten: Es

7 Seibert, Forschungen, 304.
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hat sie nie gegeben!”® Folglich kann auch Pomponius’” Kommando {iber diese
Truppe nicht historisch sein.

(VD)

Die sizilische Préatur des Jahres 204 ist engstens mit P. Cornelius Scipios da-
maligen Vorbereitungen fiir den Afrika-Feldzug verbunden — und zwar in
doppelter Hinsicht.

(1) Die innenpolitische Auseinandersetzung um die Kriegfiihrung wurde
auch auf juristischem Gebiet gefiihrt. Anlaf dazu hatten die selbstherrlichen
und brutalen Ubergriffe und Religionsfrevel des Q. Pleminius in der Stadt Lo-
kri gegeben. Dartiiber hatten die Biirger von Lokri in Rom Klage gefiihrt. Sci-
pios Gegner versuchten, ihn fiir die Untaten seines Legaten verantwortlich zu
machen. Das hitte die Durchfiihrung des Afrika-Unternehmens gestort. Zur
Untersuchung der Angelegenheit wurde eine zehnkopfige Kommission gebil-
det, der zwei Volkstribune und ein Adil beigegeben wurden. Den Vorsitz sollte
M. Pomponius Matho fiihren.” Die Untersuchung endete mit einer vollstin-
digen Entlastung Scipios. Es fehlen Hinweise darauf, dafl schon die Bestel-
lung der Kommission und ihres Vorsitzenden eine Vorentscheidung im Sinne
Scipios oder daf der Abschlufibericht zu seinen Gunsten verfilscht worden
sei.)® Uber dieses argumentum e silentio kann man noch hinauskommen, wenn
man erstens beriicksichtigt, daff Pomponius’ Amtsfithrung spéter ausdriick-
lich als vorbildlich galt.!! Zweitens darf man nicht iibersehen, da8 die Uber-
lieferung auch tiber die Scipionen durchaus nicht homogen und oft genug ih-
nen gegentiber feindlich ist: Aus dieser Perspektive hat es dann doch Gewicht,
dafl Pomponius nirgends getadelt wird. So weit man es erkennen kann, hat er
die heikle Untersuchung korrekt gefiihrt.

(2) Spédter im Jahr war Pomponius mit der logistischen Unterstiitzung fiir das
nun endlich begonnene Afrika-Unternehmen betraut.'” Fiir den Prétor Sizili-

% Nur nebenbei sei angefiligt, dafs die Existenz der legiones Cannenses eine Parallele in der

Vorstellung hat, dafs im Hannibalischen Krieg Legionen langjihrig dienende und nicht all-
jahrlich neu konstituierte Truppenkorper gewesen seien. Diese Anschauung hat Gschnit-
zer, Heeresbildung, fiir den italischen Kriegsschauplatz widerlegt.
? Liv. 29.20.8-11; 31.123. Zur Uberlieferung und Bewertung der Pleminiuséffire D.-A. Ku-
kofka, Siiditalien im Zweiten Punischen Krieg, Frankfurt 1990, 133-146. Vgl. auch Seibert,
Forschungen, 418 mit Anm. 28, 425-426; ders. Hannibal, 358 jeweils mit Lit.
Es bleibt unklar, worauf Seibert, Hannibal, 426, sein Urteil stiitzt, dafs Scipio den Erfolg
,ausschlieSlich dem Einsatz und der geschickten Regie seiner Freunde” verdankte.
01y, 31.12.3.
102 1iv. 29.24.9, 25.6, 26.7.
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ens ist das eine naheliegende, ja selbstverstiandliche Aufgabe. Man miifSte sie
konjizieren, wenn sie nicht tiberliefert ware. Paradoxerweise bedeutet das aber
auch, daf3 jeder der Annalisten, deren Werke Livius hier direkt oder indirekt
benutzt hat, im Bemiithen um Prizision Pomponius’ Namen einsetzen
konnte, auch wenn ihm direkte Quellen tiber seine Tatigkeit fehlen: Man kann
also leider nicht schlufolgern, dal die Rolle des Prétors bereits in der dlteren
Tradition berticksichtigt war. Dann aber fehlt jeglicher Anhaltspunkt fiir ein
Urteil dartiber, ob Pomponius’ imperium tatsdchlich im folgenden Jahr proro-
giert wurde, damit er weiterhin Scipios Feldzug unterstiitzen kénnte'”: Eine
solche Entscheidung des Senates erscheint als durchaus moglich, zugleich
aber als unbeweisbar.

Vor allem aber fehlt jeder Hinweis darauf, daf8 es zwischen Scipio und Pom-
ponius eine irgendwie besonders gute Zusammenarbeit gegeben habe. Dies —
und die bereits kritisierte Vorstellung einer parteilichen Wahrnehmung des
Kommissionsvorsitzes in der Pleminius-Affire — wird in der modernen For-
schung vielmehr allein aus prosopographischen Erwdgungen abgeleitet. De-
ren wesentliche Voraussetzung wird man nicht bezweifeln miissen, selbst
wenn das Fundament hier auf sehr wenig solidem Grund errichtet ist: Es
handelt sich um die lediglich bei Silius Italicus bezeugte Nachricht, daf8 Sci-
pios Mutter eine Pomponia gewesen sei.'” Angesichts dessen, da8 schon fiir
die &lteren der hier zu besprechenden M. Pomponii Mathones, den Konsul
von 231 und den Prétor von 217-216, sich die genauen Verwandtschaftsver-
héltnisse nicht bestimmen lassen, ist es nun allerdings kiihn, die sonst nicht
weiter bekannte Pomponia zur Tante des M. Pomponius Matho, des Prétors
von 204, zu erkldren und den Prétor und Scipio damit zu Vettern zu machen.
Fiir solche Aussagen fehlt jede tragfdhige Basis. Das gilt erst recht fiir die wei-
terreichende Kombination, daf es gerade die Vetternschaft sei'® die zu einem
sehr guten Verhiltnis dieser Manner gefiihrt habe, fiir dessen Annahme, es sei
noch einmal betont, die Uberlieferung keinerlei Anhaltspunkte liefert.

M. Pomponius Matho und P. Cornelius Scipio haben zusammengearbeitet,
vielleicht sogar gut zusammengearbeitet. Ob sie dazu durch Ubereinstim-

10 1iv. 30.2.3.

104 Gil. 1t. 13.615-617. Pomponia hat die Karriere ihres Sohnes offensichtlich nachdriicklich
gefordert. Zu ihren Moglichkeiten vgl. Ph. Culham, The Lex Oppia, Latomus 41, 1982,
786-793.

105 golche Erwdgungen hat Miinzer, Adelsparteien, 162, angestellt. Seither ist die Vermutung
zu einem vermeintlich sicheren Bestand der Wissenschaft geworden; vgl. etwa Ph.]. Smith,
Scipio Africanus and Rome’s invasion of Africa. A historical commentary on Titus Livius,
Book XXIX, Amsterdam 1993, 37: ,M. Pomponius Matho ... was notably a cousin of Sci-

L74
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mung in der Sache, durch familidre Zusammenhinge oder sonstwie motiviert
waren, liegt jenseits dessen, was man mit wissenschaftlichen Methoden er-
kennen kann.

(VII)

Es hat sich also ergeben, daf alle Nachrichten tiber M. Pomponii Mathones im
letzten Drittel des dritten vorchristlichen Jahrhunderts sich auf mindestens
drei, hochstwahrscheinlich aber auch nicht mehr Personen beziehen lassen.
Uber sie 1d3t sich zusammenfassend folgendes festhalten:

(1) Der &lteste war 231 v. Chr. zwei Jahre nach seinem Bruder Manius Konsul.
204 ist er als Augur und Decemvir hochbetagt und — wie die Doppelung der
Priesteramter zeigt — hochangesehen gestorben. Wahrend des Hannibalkrie-
ges findet er in guten Quellen tiberhaupt keine Erwdhnung. Lediglich spate
fiktive Tradition schreibt ihm ein ephemeres Amt als magister equitum 217 und
ein nicht weiter spezifiziertes, wahrscheinlich propratorisches Kommando
gegen die Kelten 215-214 beziehungsweise — als damit nicht vereinbare Vari-
ante — ein proprétorisches imperium unter dem Oberbefehl des M. Claudius
Marcellus zu.

(2) Ein jiingerer homonymer Verwandter meldete 217 v.Chr. als praetor pere-
grinus dem Volk die Niederlage am Trasimenischen See. 216 hatte er dasselbe,
also kontinuierte Amt inne und leitete wahrscheinlich die Senatssitzung nach
der Katastrophe von Cannae (Liv. 22.55.1). Uber seine weitere Laufbahn im
Hannibalischen Krieg ist ebenfalls nichts Sicheres bekannt. 211 wird er bei
seinem Tod als pontifex genannt.

(3) Der 207 genannte Adil kénnte gut der Sohn des Konsuls von 231 gewesen
sein. 205 nahm an einer Gesandtschaft nach Delphi teil und unterstiitzte 204
als praetor auf Sizilien Scipios Afrikafeldzug. Schon zuvor hatte er die Kom-
mission zur Untersuchung von Pleminius’ Untaten in Lokri geleitet. Scipios
Entlastung in dieser Angelegenheit und die gute Kooperation im Militédri-
schen konnen mit Verwandtschaft nicht hinreichend begriindet werden. Es
bleibt auch unklar, in welcher familidren Beziehung Scipios Mutter Pomponia
zu den hier genannten M. Pomponii Mathones steht.

Innerhalb der gens Pomponia sind die hier besprochenen Marci zusammen mit
Manius, dem Konsul von 233, die einzigen, fiir die das etruskische'® Cogno-

106 w. Schulze, Zur Geschichte lateinischer Eigennamen, Berlin 1904, 212.
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men Matho bezeugt ist. Uber ihre Vorfahren'” ist ebensowenig bekannt wie
tiber ihre Nachfahren. Die beiden é&lteren Briider erreichten beide als homines
novi kurz hintereinander den Konsulat. Dem Prétor von 217-216 und dem von
204 ist dies nicht mehr gelungen. Miinzer hat den pl6tzlichen Aufstieg mit
den in der Tat bemerkenswert gut bezeugten Aktivitdten im religidsen Bereich,
insbesondere mit der Zugehorigkeit zu verschiedenen Priesterkollegien und
mit Heiratsverbindungen in Zusammenhang gebracht.'® Damit wird der er-
staunliche Befund allerdings nicht erkldrt, sondern nur die Erkldrung ver-
schoben: Man muf jetzt fragen, warum die Pomponii Mathones Zugang zu
den pontifices, den augures, den decemviri fanden, warum der jiingste der hier
vorgestellten Gentilen als ein geeignetes Mitglied einer Gesandtschaft nach
Delphi erscheinen konnte, warum schliefflich die Pomponier im spédten drit-
ten Jahrhundert eine Tochter selbst an einen Abkdmmling einer uralten Patri-
zierfamilie verheiraten konnten, wie es die Cornelii Scipiones waren.

Eine genaue Antwort darauf steht aus. Ganz allgemein wird man nur unter-
streichen miissen, dal die Pomponii Mathones nicht die einzigen sind, die
damals plotzlich in die Nobilitdt aufsteigen konnten. In der Zeit zwischen
dem Sizilischen und dem Hannibalischen Krieg zeigt sich eine schon wenig
spater wieder verlorene Offenheit, ohne die auch die Karriere eines C. Flami-
nius oder die anscheinend ganz unproblematische Verdoppelung der Prato-
renstellen nach der Provinzialisierung Siziliens und Sardiniens nicht ver-
standlich waren. Damit war es 216 vorbei: Die Laufbahn des Pritors von 204
erscheint als ein Nachklang der Erfolge der vorherigen Generation.

Lag es an der mangelnden militdrischen Begabung? Nur Manius hatte 233
tiber die Sardinier triumphiert, die Kdmpfe seines Bruders haben zu dieser
Ehre nicht gefiihrt, die damals auch fiir wenig spektakulidre Erfolge gewdhrt
wurde. Da seit der Zuspitzung des Konfliktes mit den Kelten, seit der Aus-
weitung der Feldziige auf Illyrien und erst recht seit dem Kampf gegen Han-
nibal die Kriegfiithrung neue und héhere Anspriiche stellte, konnten erwiesene
Fahigkeiten unter dem Durchschnitt sich als Karrierehemmnis erwiesen ha-
ben.'” Die jiingeren Pomponii Mathones schlieflich hatten gar keine Chance
mehr, bessere Qualitidten zu beweisen. Thre Karriere fiel in eine Zeit, als die
langen Schatten des Q. Fabius Maximus, des M. Claudius Marcellus und an-

97 Die in den kapitolinischen Fasten verzeichneten Praenomina der Konsuln von 233 und
231 sind die einzigen Informationen tiber deren Vater und Grofsvater.

108 Miinzer, Adelsparteien, 161-163.

109 Vel. N.S. Rosenstein, Imperatores victi. Military defeat and aristocratic competition in the
Middle and Late Republic, Berkeley 1990. Diese Studie verbindet eine innovative Frage-
stellung mit erstaunlicher Unbefangenheit im Umgang mit der annalistischen Uberliefe-
rung, so daf8 nur die Anregungen, nicht die Ergebnisse als weiterfiihrend gelten kénnen.



110 Tassilo Schmitt

derer autkeimende Hoffnungen fiir viele verdorren liefsen. Bei den Letztge-
nannten trafen das Prestige der generationenlangen Zugehorigkeit zur Nobi-
litat mit entscheidenden militdrischen Erfolgen zusammen. Der letzte von ih-
nen, Fabius, war erst zu verdrdngen, als P. Cornelius Scipio ihm mit noch
spektakuldreren Siegen und zusdtzlich mit dem Elan hochfliegender Pldne
den Rang ablief. Den Aufstieg mag seine Mutter vielfach unterstiitzt haben.
Deren Familie, die Pomponii, spielten allerdings keine Rolle mehr.
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