Hermann MENGE: Lehrbuch der lateinischen Syntax und Semantik. Vollig
neu bearbeitet von Thorsten BURKARD und Markus SCHAUER. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2000, XXXVIII und 1017 S.
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(Ib) Der BURKARD-SCHAUER im Netz

(2) Zu Ansatz und Anspruch des BURKARD-SCHAUER

(3) Zu Aufbau und Anlage des BURKARD-SCHAUER

(4) Zu den Adressaten des BURKARD-SCHAUER

(5) Anmerkungen und Anfragen zum BURKARD-SCHAUER
(Allgemeines — Stichprobe ‘Pradikativum’ — Einzelnes)

(6) Zum Beschluss

(1a) Vorweg: Der BURKARD-SCHAUER

Eine kritische Wiirdigung dieses monumentalen Werkes muss m.E. mit einer
Richtigstellung oder wenigstens Prizisierung beginnen.! Wenn eine Planke
eines Schiffes auf dem Trockendock erneuert oder ersetzt wird, ist es sicher
noch immer dasselbe Schiff; auch bei der Erneuerung zweier Planken wird
man kaum Anlass finden, an der Identitit des Schiffes zu zweifeln. Was aber,
wenn nach und nach samtliche Planken, Bohlen und Balken des Schiffes aus-
getauscht sein sollten? Ist es dann noch dasselbe Schiff oder ein anderes,
neues? — Der Untertitel des ‘neuen Menge’ ist ganz wortlich zu nehmen: Hier
ist praktisch kein Stein auf dem anderen geblieben, und die vermeintliche
Neubearbeitung des Repetitorium der lateinischen Syntax und Stilistik ist in
Wirklichkeit ein vollig neues Buch, auch wenn es einige (wichtige) Grundziige
und Ansitze seinem Ursprung, den Menge zu ‘liberholen’, verdankt.

Um es vorwegzunehmen: Es scheint mir dringend geboten, sich auf ‘der
BURKARD-SCHAUER’ bzw. das Kiirzel ‘BS” ein- und umzustellen.

Aus verlags- wie werbetechnischen Erwédgungen ist es durchaus nachvollziehbar, dass zumin-
dest die Erstausgabe noch unter dem alten ‘Markennamen’ lduft; so hielten es sogar die Bear-
beiter bzw. Verfasser selbst fiir richtig, eine entsprechende homepage unter ,,www.menge.net”
einzurichten. Wenn aber auf einem Buch groff Hermann Menge draufsteht und ist doch kein
Menge drin, dann ist dies ebenso irrefithrend und befremdlich wie die Tatsache, dass der
Verlag im Internet unter ‘Autoreninfo’ iiber den 1841 in Seesen geborenen und 1939 in Goslar
gestorbenen Hermann Menge (und nur tiber diesen) zu informieren anfangt.

Eine erste Besprechung von Peter HELMS erschien im Forum Classicum 43.2 (2000) 108-
111.

Gottinger Forum fiir Altertumswissenschaft 3 (2000) 1073-1091
http:/ /www.gfa.d-r.de/3-00/ weitz.pdf
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Eine weitere Merkwiirdigkeit oder doch Unklarheit in Fragen der Verfasserschaft sei kurz an-
geftihrt. Im Internet wie in seinen Printmedien teilt der Verlag mit: ,,unter wissenschaftlicher
Beratung und Mitarbeit von Friedrich Maier”; ebenso heifit es auf der Titelseite des Buches
(unpaginiert; ‘p. II'): ,,Wissenschaftliche Beratung: Friedrich Maier”. Aber bereits das “Vor-
wort’ dankt in einem aufféllig abweichenden Tonfall: ,Fiir Unterstiitzung und freundliche
Beratung sind wir in besonderem Mafse Herrn Prof. Dr. Friedrich Maier verbunden, der dieses
Werk erst moglich gemacht hat” (p. XXV). Auf der Menge-homepage ist dann noch ein wenig
prosaischer (sprich: wirklichkeitsndher — ?) zu lesen, dass Professor Maier Ende 1996 die
Verbindung zum Verlag hergestellt habe. — Uber ein link ebenda gelangt man nun aber zu ei-
nem ,Schriftenverzeichnis” von Friedrich Maier, das u.a. ,Hermann Menge. Lehrbuch der la-
teinischen Syntax und Semantik. Neu bearbeitet zusammen mit Thorsten Burkard und Martin
<sic> Schauer” auffiihrt® —ich lasse die Frage offen, ob man dies als bedauerliches Versehen,
als ziemlich unverfrorene ‘feindliche Ubernahme’ durch Friedrich Maiers webmaster (einen
Herrn Schulz) oder als handfesten Skandal (wenn auch im Wasserglas) deuten und bezeich-
nen soll, will oder muss. Die Frage aber, wer hier welche Arbeit geleistet hat, scheint doch ei-
niger Aufklarung zu bediirfen.

(1b) Der BURKARD-SCHAUER im Netz

Die Website unter der bereits erwdhnten Adresse ,, www.menge.net” bietet:
Informationen zum alten und neuen ‘Menge’; Foren fiir Leserbriefe, Anregun-
gen, Kritik, Rezensionen (dort ist auch ein , Corrigendaforum” zu finden, in
dem bislang gefundene Emendanda et Corrigenda aufgelistet sind); ergdnzendes
Material wie ein Verzeichnis der — nicht nur grammatikalischen, sondern
auch stilistischen und rhetorischen — Fachbegriffe und Beispiele einer Verbta-
belle, die vielleicht noch als eigene Veroffentlichung zu erwarten ist; neue
Ubungssitze mit Lésungen; ergédnzende Literaturhinweise; Links zu anderen
Websites (mit kurzen Kommentaren).

Den Moglichkeiten des Mediums entsprechend ist diese Seite bestens geeignet
fiir interaktive Nutzung; diese Chance sollten sich interessierte Philologen
nicht entgehen lassen. (Deshalb verzichte ich auch an dieser Stelle auf die
Mitteilung geringfiigiger Versehen und Druckfehler — die mir bekannten fallen
kaum ins Gewicht und es scheint wenig sinnvoll, mit der ‘Méngelliste’ im
Netz konkurrieren zu wollen.)

2 Zwischen dem 28. Mai und dem 28. Juli war zu lesen: ,Hermann Menge: Lehrbuch der la-

teinischen Syntax und Systematik <sic>, vollig neu bearbeitet zus. mit Thorsten Burkard
und Markus Schauer”, seinerzeit unter einer inzwischen verschwundenen Rubrik ‘Jiingste
Veroéffentlichungen’. (Die genaue Benennung ist nicht mehr zu ermitteln, ich habe lediglich
die Kennziffer ,,12.04” notiert; nun wird das Buch unter ,,2. Fachwissenschaftlich orien-
tierte Beitrdge” in einer Sonderrubrik , Werke fiir die Arbeit der Studierenden” gefiihrt,
Kenncziffer ,,2.38” [Stand: 21. II. 2001].)
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(2) Zu Ansatz und Anspruch des BURKARD-SCHAUER

Alle zwolf Jahre wird die Erforschung der lateinischen Sprache im deutsch-
sprachigen Raum mit einem Werk von Gewicht geférdert und zu neuem
Nachdenken aufgefordert. So erschienen 1988 die deutsche Fassung von
Harm PINKSTERs Latijnse Syntaxis en Semantiek und 1976 Heinz HAPPs Grund-
fragen einer Dependenzgrammatik des Lateinischen. Mit der notigen Unschérfe
kdme man tiber HOFMANN-SZANTYRs Lateinische Syntax und Stilistik von 1965
sogar bis zu Andreas THIERFELDERs Neuausgabe des ‘Menge’ von 1953.

Diese Titel stecken im Verbund mit der ‘Mutter aller Grammatiken’, dem
KUHNER-STEGMANN (von 1912/14), auch den Rahmen fiir den BS ab (vgl. p.
XXTII-XXIII).

Die Abgrenzung vom RUBENBAUER-HOFMANN scheint weniger klar, denn auch dieser bietet in
der Neubearbeitung durch Rolf HEINE ein Fundstellenregister — oder sollte man hier streng
zwischen blo8 illustrativen Beispielen fiir eine grammatische Auskunft einerseits und der Da-
ten- und Darstellungsgrundlage andererseits zu unterscheiden haben?

Der BS beschreibt sich selbst als wissenschaftliche Grammatik mit Lehrbuch-
charakter (p. XXII), die homepage fiihrt sogar als eine Art inoffiziellen Unter-
titel: ,Eine Autorengrammatik zu Cicero und Caesar”. Damit beschrankt und
prézisiert der BS den kaum je unmissverstindlich und ausdriicklich abge-
steckten Anspruch des Repetitoriums, ,vielseitige und zuverldssige Auskunft
tiber den Sprachgebrauch der klassischen Latinitdt” (so aus dem Vorwort zur
6. Auflage von 1890; zitiert auch p. XIII) zu bieten. ‘Klassisches Latein’” wird
nunmehr eindeutig definiert durch die Textcorpora von Cicero und Caesar —
da weifs man, woran man ist. Wer mehr wiinscht, brauchte sich eigentlich nur
vor Augen zu fiithren, welch péyo BfAiov bei dieser Selbstbeschrankung her-
ausgekommen ist.

Die Beschrankung auf das Werk dieser beiden Autoren unterscheidet nun den
BS von weiter angelegten Grammatiken wie KUHNER-STEGMANN, wegen ihrer
‘Gleichzeitigkeit’ aber auch von einem historischen Ansatz wie dem
HOFMANN-SZANTYRs. Man darf gespannt sein, ob sich Griinde und Argu-
mente finden lassen, die in der Lage sind, der Entscheidung der Verfasser,
eine ,Synchrone Darstellung unter Verzicht auf Diachronie” (so die Zwi-
schentiberschrift im “Vorwort’ fiir p. XVIII-XXI) vorzulegen, tiberzeugend
entgegenzutreten. Ggf. wire tiber Trag- und Reichweite des syn- bzw. dia-
chronen Ansatzes neu nachzudenken und zu diskutieren.

Gewissermaflen den Gegenpol neuerer sprachwissenschaftlicher Ansdtze ge-
geniiber der traditionellen Grammatik, verkorpert insbesondere durch KUH-
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NER-STEGMANN, bilden HAPP und PINKSTER — den Titel der ‘Neubearbeitung’
mag man ebenso als behutsam-sachdienliche Anpassung an den heutigen
Sprachgebrauch wie auch als durchaus programmatische Anndherung an
letzteren Lateinische Syntax und Semantik lesen.?

Das Fazit der Autoren lautet: ,Der eigene, originelle Beitrag der >Syntax und
Semantik« [d.h. des BS] ist ... gering; sie ist ein sammelndes und ordnendes
Lehrbuch auf der materiellen Grundlage der Quellen und auf der von den ge-
nannten Gelehrten erarbeiteten Basis der Theorie und Methodik” (p. XXIII).
Inwieweit der BS damit im Guten wie im Problematischen den momentanen
‘Stand der Dinge’ in Sachen lateinischer Grammatik widerspiegelt, soll spéter
im Rahmen der Detailkritik deutlicher werden. Vorwegnehmend kann man
aber schon hier festhalten: Wenn die Verfasser bescheiden meinen, sie hitten
ja doch nur ein wenig gesammelt und geordnet, als sie ein rund hundert Jahre
altes Standardwerk gewissermaflen in die Jetztzeit hertiberholten, ist dem zu
entgegnen: Eben dies — und nicht weniger als dies — haben sie tatsdchlich ge-
tan und geschafft. Hier ist nicht ein weiteres Desiderat der Forschung anzu-
zeigen — hier ist in kiirzester Frist ein beeindruckendes Werk geschaffen wor-
den, mit dem intensive Beschiftigung und eingehende Auseinandersetzung
lohnt. Der BS ist, alles in allem, ein grofier Wurf.

(3) Zu Aufbau und Anlage des BURKARD-SCHAUER

Muss man eigens erwéhnen, dass zundchst die Zweiteilung des Repetitoriums
in Fragen und Antworten aufgegeben wurde? An der Zweckmaifligkeit dieser
‘lateinischen Syntax in Katechismusform’ hatte seinerzeit schon Andreas
THIERFELDER gezweifelt.

Hermann MENGE hatte iibrigens sein Vorwort zur Erstauflage von 1873 mit der Bemerkung
begonnen: ,Man sollte erwarten, dal, wenn die Schiiler unserer Gymnasien (,,der lateinischen
Schulen”) das Lateinische 7-8 Jahre lang in wochentlich 8-10 Stunden getrieben haben und
zwar so, daf8 die grammatische Seite beim Unterricht die vorzugsweise betonte ist, die nach
Prima versetzten Sekundaner ihre Grammatik ... wie ein Vaterunser am Schniirchen
hétten” (meine Hervorhebung zu dieser Glaubensfrage) — !

Doch auch etliche andere duflerliche Mangel des der Not gehorchenden pho-
tomechanischen Neudrucks von 1953 sind behoben worden. Die dufiere Er-
scheinung des BS entspricht heutigen Mindestanforderungen und Erwartun-
gen. Selbstverstandlich, méchte man sagen — wenn man nicht auch von einer
21. Auflage des Repetitoriums noch 1995 lase!

3 Vgl. dazu aber einschrankend wie prézisierend p. XIX Anm. 15.
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So wie Hermann MENGE in der Anordnung des Stoffes offenbar ein Kind sei-
ner Zeit war (vgl. p. XIV mit Anm. 8), folgt auch der Aufbau des BS dem heute
tiblichen Schema: von den Wortarten (Teil A: §§ 1-242 = p. 1-303) tber die
Funktionen im Satz samt Kasuslehre (Teil B: §§ 243-399 = p. 304-542) und
den einfachen Satz (Teil C: §§ 400-453 = p. 543-625) zum zusammengesetz-
ten Satz (Teil D: §§ 454-600 = p. 626-895), bei dem als ‘Unechte Gliedsitze’
auch Infinitiv, Partizip, nd-Formen (bei BS ‘Gerundialia’) und Supinum be-
handelt werden. Den Unterschieden im Aufbau zwischen Repetitorium und BS
kann dank einer , Konkordanz” leicht nachgegangen werden (p. 1015-1016).*

Auch wenn der BS die , detail- und materialreichere 10. Auflage von 1914” zugrunde gelegt
haben will (p. XIII), die kaum einem Normalsterblichen zur Hand sein diirfte (THIERFELDER
hatte fiir seine weitverbreitete Neuausgabe auf die 7. Auflage von 1900 zurtickgegriffen), er-
geben sich fiir den Benutzer offenbar kaum Nachteile; bei Verweisen des BS auf den "‘Menge’
wie auch bei der ,Konkordanz” konnte ich, wenn ich meinen ‘Normal’-Menge heranzog (also
den von THIERFELDER herausgegebenen), keine groferen Verschiebungen oder Liicken fest-
stellen.

Eine weitere einschneidende Verdnderung ist die Umstellung des ‘Trainings-
programms’: ,Die uniibersehbare Masse der Mengeschen Ubungssitze ist
samt und sonders der Schere zum Opfer gefallen, nicht zuletzt deswegen, weil
die Mehrzahl der Sétze erfunden war” (p. XXIV). An ihre Stelle ist am Ende
des Buches ein kompakter Ubungsteil (p. 905-940) getreten, dessen Aufgaben
durchgéngig den beiden Klassikern entnommen sind und dessen ,Ldsungs-
sdtze” (also Originallatein Ciceros oder Caesars) weit tiber den Anlass des je-
weiligen ‘Stoffes” hinaus kommentiert werden.

(4) Zu den Adressaten des BURKARD-SCHAUER

,Wir hoffen, dass ... eine Grammatik entstanden ist, die dem Studenten die
Examensvorbereitung erleichtert, dem Stilkursleiter ein {ibersichtliches Re-
gelwerk an die Hand gibt und dem Fachmann ein solides Fundament fiir eine
wissenschaftliche Beschéftigung mit dem klassischen Latein legt” (p. XXIII).

Die Frage nach der erwarteten wie der tatsidchlichen Leserschaft ist meist mit
einer betrdchtlichen Unsicherheit verbunden. An was fiir Studenten, Stilkurs-
leiter, Fachmé&nner haben die Verfasser gedacht? Wenn man die Bediirfnisse
und Erwartungen dieser Zielgruppen nicht aus eigener oder wenigstens ver-
mittelter Anschauung kennt, ist schwer urteilen. (Und darf man tberhaupt

*  Eine weitere Konkordanz fiihrt ausgehend vom BS zu den entsprechenden Abschnitten im

RUBENBAUER-HOFMANN-HEINE bzw. KUHNER-STEGMANN (p. 1016-1017).
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von in sich auch nur einigermafien geschlossenen Gruppen ausgehen? Wel-
cher Student darf denn hier etwa als reprédsentativ gelten?) Und wo und wie
erfihrt man auf der anderen Seite, wer dieses Buch aus welchen Griinden
kauft bzw. benutzt (und in welchem Umfang)?

Der Umfang des Werkes legt nahe, in erster Linie an ein Nachschlagewerk zu
denken: Der Student wird kaum eintausend Seiten (und dies womdglich erst
zur Examensvorbereitung) lernen wollen oder tiberhaupt kénnen; der Stil-
kursleiter wird sich einen Gesamteindruck vom Werk verschaffen und dann
in Zweifelsfdllen darauf zurtickgreifen bzw. darauf verweisen (womit es wie-
der zum Arbeitsmittel des Studenten aufstiege); beim Fachmann wiére zu-
ndchst genauer zu bestimmen, von welchem Fach er denn eigentlich sein soll
— ein allgemeiner Sprachwissenschaftler wird sich schwerlich in dieses Lehr-
buch vertiefen, wenn er sich ‘nur’ tiber die Grundziige des Lateinischen bzw.
der klassischen Latinitdt im hier vorgestellten Rahmen unterrichten mochte;
auch bleiben mogliche Fragestellungen oder konkrete Themen einer ‘wissen-
schaftlichen Beschiftigung mit dem klassischen Latein’ v6llig offen.

Eine vielleicht nicht ganz unwesentliche Zielgruppe scheint vergessen: die
Lehrerinnen und Lehrer des Lateinischen. Gerade sie konnten (sollte man sa-
gen: sollten — ?) durchaus ein Interesse an Auffrischung und/oder Erweite-
rung ihrer sprachlichen Kompetenz haben, gerade sie konnten — spétestens,
wenn die nichste ‘selbstgestrickte” Klassenarbeit ansteht — ein Werk begriifien,
in dem einzelne Sach- bzw. Sprachverhalte gezielt nachzuschlagen sind, ge-
rade sie konnte der kontrastive Grundzug dieses Lehrbuchs ansprechen, be-
steht doch eine auch ihrer Hauptaufgaben darin, zwischen dem Lateinischen
und dem Deutschen zu vermitteln.

Ob sich in dieser Frage mehr und Genaueres sagen ldsst, wird erst die Zu-
kunft zeigen.

(5) Anmerkungen und Anfragen zum BURKARD-SCHAUER

Es versteht sich wohl von selbst, dass bei einem Werk vom Umfange des BS
nur mehr oder minder willkiirlich ausgewéhlte Punkte angesprochen werden
konnen, die ihrerseits mehr ins Grundsétzliche zielen oder nur Details betref-
fen. Entsprechend sollen zunédchst allgemeinere Fragen benannt werden, auf
die dann eine ausfiihrliche Stichprobe zu einem Einzelproblem und einige
weitere kleine Bemerkungen folgen.
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Wenn der BS im Anschluss an das Repetitorium auf Laut- und Formenlehre
verzichtet, stellt sich die Frage, inwieweit hier der im engeren Sinne wissen-
schaftliche Anspruch einer ‘Autorengrammatik’ gewahrt werden kann, zielt
doch Wissenschaft im landldufigen Gebrauch des Wortes auch auf eine ge-
wisse Vollstandigkeit im Erfassen, Beschreiben und Erkldren ihres jeweiligen
Gegenstands.

Gewichtiger erscheint aber die Nachfrage in die gleichsam entgegengesetzte
Richtung: Ist hier nicht wieder — einmal mehr und ‘nur’ — eine Satz gram-
matik verfasst worden? So bietet bei den Schulbiichern die Lateinische Gramma-
tik von LINDAUER-VESTER schon 1992 einen te x t grammatischen Teil (S. 198-
209).° Lassen sich wirklich alle wichtigen Fragen im Rahmen von mehr oder
minder kontextlosen Einzelsdtzen behandeln? Weil sein weit tiber das Titel-
thema ausgreifender Aufsatz bislang kaum Beachtung fand, komme Alexan-
der MULLER an dieser Stelle zu Wort:°

,Unsere Grammatiken sind Satzgrammatiken, d.h. sie beschreiben die
Grammatik von Systemsdtzen.<’> Es soll nicht bestritten werden, da8 ein
derartiges Vorgehen weithin notwendig ist. Es sollte aber auch keinen Zweifel
geben, dafl die Grammatik einer Sprache sich keineswegs in der Grammatik
von Sdtzen erschopft. Die Grammatik jeder Sprache ist zugleich auch
Textgrammatik; und lateinische Grammatik ist, wenn man so sagen darf,
noch mehr Textgrammatik als etwa das Deutsche oder Griechische, ndmlich
insofern, als das Lateinische u.a. ein deutliches Defizit an Spezifizierern auf-
weist: Es fehlen die Artikel; der Gebrauch der Auxiliarverben ist viel geringer —
statt dessen steht der polyseme Konjunktiv; hinzu kommen die unspezifi-
schen Partizipialkonstruktionen und Konjunktionen, die Nichtbesetzung der
Subjekt- (oder Objekt-)spur, die Vorliebe fiir den Gebrauch von Pronomina bei
der Weiterfithrung der Rede statt entsprechender Substantive u.v.a.m.” (S. 66).

Nun erkldren die Verfasser ja ausdriicklich, dass das eine — Morphologie und
Phonologie — eben im Anschluss an den , Ausgangspunkt des vorliegenden
Werkes” entfiel — ,,(der >Menge« hatte weder Laut- noch Formenlehre)” —, und

Thr folgten etwa 1997 Roma. Lateinische Grammatik von LINDAUER-PFAFFEL (,,Der Text” S.
200-208) oder die System-Grammatik Latein von GROSSER-MAIER (,Die Lehre vom Text”
S. 250-266).

,Gallia est omnis oder Das Pradikativum” in: Der Altsprachliche Unterricht 33.3 (1990)
60-75.

,Unter Systemsitzen verstehen wir Sétze, die nicht in eine Auflerungssituation eingebettet
sind, d.h. nicht Sdtze von Sprechakten oder Textsétze sind, sondern wie in den Gramma-
tiken als reine Exempla dienen und damit in ihrem Auflerungsgehalt auswechselbar sind”
(S. 66).
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dass das andere — ,textgrammatische und pragmatische Phanomene” — nur
im Bedarfsfall berticksichtigt wurde, , wo es nicht mehr sinnvoll ist, nur Syn-
tax oder nur Semantik zu untersuchen”, aber ,nicht aus prinzipiellen Erwé-
gungen von der Betrachtung ausgeschlossen” worden sei (p. XIV). Deshalb
kann es an dieser Stelle nur um eine Prédzisierung und ggf. Problematisierung
des selbstgesteckten Rahmens gehen — sonst kritisierte man gleichsam an ei-
ner sich ausdriicklich auf Cicero und Caesar beschrinkenden Grammatik
eben den Umstand, dass sie sich auf Cicero und Caesar beschrinkt, und ver-
riete so mehr tiber sich und eigene Vorstellungen und Wiinsche als tiber das
zu besprechende Buch.

Weiterhin vermisst man eine ausdriickliche Stellungnahme in Richtung
‘kontrastive Grammatik’;® das verbliifft und verwundert umso mehr, als die
Gegentiberstellung von Latein und Deutsch doch ein, vielleicht das konstitu-
tive Moment dieses Lehrbuchs zu sein scheint. Dem BS geht es doch ganz of-
fenbar wie einst Hermann Menge nicht zuletzt um die Produktion lateinischer
Texte auf Grund deutscher Vorlagen, um Sprachvermittlung auf der Grundla-
ge des Sprachvergleichs. Warum sonst verfasst man Abschnitte wie ,,Substan-
tive im Deutschen und im Lateinischen”, ,Ersatz des deutschen Adverbs”
oder — besonders nett — , Deutsche Prapositionen im Lateinischen” (auler —
deutsch! - ,,in” und ,ab” diirften nicht leicht Beispiele dafiir zu finden sein)?
Ebenso werden manche ‘Besonderheiten” oder ‘besondere Verwendungswei-
sen’ lateinischer Ausdrucksweisen erst vor dem Hintergrund des Deutschen
tiberhaupt zu solchen. Schliellich gibt es auch (und immer) noch 182
,Ubungssitze” (p. 905-940), die eben die Riickiibersetzung einiiben sollen,
und ein , Deutsches Wortverzeichnis”, das auf bald zwanzig Seiten (p. 941-
959) festhilt, wo sich Naheres und Weiteres zu “aber’, ‘Ach’ oder ‘als’ findet.

Und was hat umgekehrt ein Paragraph ,Das deutsche ‘(sich) lassen’” (es ist §
494) mit einer lateinischen Autorengrammatik zu Cicero und Caesar zu tun?
Auch - und gerade — wenn man die Besonderheiten einer Sprache ohne native
speaker berticksichtigt, wird man hier nicht einfach stillschweigend tiber das
Hin-und-Her zwischen den beiden Sprachen (den Systemen, den Beschrei-
bungsebenen und -formen u.a.m.) hinweggehen wollen und kénnen.

In diesem Zusammenhang scheint die ansonsten lobenswerte Offenheit zwi-
schen deskriptiver und normativer Darstellung (vgl. p. XI-XII) problematisch:
Wenn die Ubungssétze ausnahmslos auf das fiithren, was Cicero und Caesar
so (und nicht anders) gesagt haben, bleibt der Transfer, die an den Autoren

® Vgl. dazu den gleichnamigen Aufsatz von Manfred KIENPOINTNER in: Der Altsprachliche

Unterricht 35.4 (1992) 71-86, zumal S. 72 u.
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gewonnene Sprachkompetenz auch in anderen Situationen zu bewé&hren, al-
lein an den Benutzern des Buches — ich denke hier insbesondere an die Stu-
dierenden - hiangen. Die Verfasser erfinden nichts und bieten nur nachweis-
bares Latein — nicht mehr. Kénnte und sollte man da nicht gleich — und, so ge-
sehen sicher auch im Sinne der Autoren: besser — Cicero und Caesar lesen?’

Bei diesem ‘Riickschritt’ in Sachen Ubungsméglichkeiten gegeniiber dem Re-
petitorium ist allerdings zu bedenken, dass im selben Verlag 1997 eigens Latei-
nische Stiliibungen (von Gregor MAURACH) erschienen'® und von BURKARD-
SCHAUER selbst in diesem Bereich — laut homepage — ,vielleicht eine eigene
Veroffentlichung folgt”! (Ergidnzendes Ubungsmaterial steht bereits im Netz
abrufbereit.)

Ein ungeldstes, vielleicht das Hauptproblem des BS ist der Spagat zwischen,
zugespitzt formuliert, Tradition und Innovation:"' Das Satzmodell etwa, um
nur ein besonders weitreichendes Beispiel herauszugreifen, entstammt der
Valenzgrammatik und arbeitet mit ‘Ergdnzungen’ und ‘freien Angaben’;
gleichwohl bewahrt das ‘Subjekt’ seine , traditionelle Sonderstellung” und der
,eigentlich entbehrliche Terminus ‘Objekt’” wird ebenso beibehalten wie , der
gesamte Aufbau der Kasuslehre”.

Das sehen und sagen die Verfasser selbst und bezeichnen es als ,notwendiges
Ubel” (alles p. XIV-XV), fiihrt aber doch zu Unschérfen und Durcheinander.

Beispiel: In der grundlegenden Einfiithrung zu Teil B ,Satzglieder und Satz-
gliedteile” ist zu lesen: ,Satzglieder sind Subjekt, Pradikat und alle Satzteile,
die eine Erganzung (Objekt, adverbiale Bestimmung, Pradikatsnomen) oder
eine nidhere Bestimmung (adverbiale Bestimmung, sog. freie Angabe) des Pra-
dikats darstellen” (B. Allgemeines 1: p. 304).

Die Erfahrung, , dass jeder Versuch, eigene Sétze zu erfinden, sehr gefahrlich ist” (p. XXIV
Anm. 27), miisste streng genommen zur Einstellung oder doch lingeren Aussetzung des
Stiliibungs-Betriebs an den Universititen fithren — die Riickfiihrung der Grammatik auf die
Quellen, die Texte der Klassiker (vgl. p. XI), fithrte dann zu diesen selbst: hier wére erst
einmal ebenso griindlich wie geduldig Grundlagenforschung zu leisten.

Vgl. aber dazu die Rezension(en) von Rolf HEINE in: Gottinger Forum fiir Altertumswissen-
schaft 1 (1998) 1020-1034 bzw. 2 (1999) 1109-1136; von HEINE wird in dieser Zeitschrift
in Kiirze [s.u. S. 1093-1103, Red.] Teil I einer weiteren Besprechung des BURKARD-
SCHAUER erscheinen (desgleichen sind von Friedrich HEBERLEIN fiir das Gymnasium und
von Willibald HEILMANN fiir den Altsprachlichen Unterricht Rezensionen zu erwarten).
Vgl. den hochinteressanten, aber offenbar wenig beachteten Vorlaufer HOFFMANN, Ernst
G. / VON SIEBENTHAL, Heinrich: Griechische Grammatik zum Neuen Testament. Riehen
(Schweiz): Immanuel-Verlag *1990 ('1985).
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,Die Verwendung der Begriffe ‘Ergdnzung’ und ‘freie Angabe’ kann in der
Sprachwissenschaft inzwischen als Allgemeingut gelten”, hief8 es noch im
Vorwort (p. XV Anm. 9) — warum wird jetzt eine Opposition ‘Ergdnzung vs.
nihere Bestimmung’ aufgebaut? Warum wird die ‘freie Angabe’ verschamt
(,50g.”!) eingeklammert, als sei sie eine Art Sonderbezeichnung fiir ‘adverbia-
le Bestimmung’? Und wie kann die adverbiale Bestimmung sowohl freie An-
gabe wie auch Ergdnzung sein? Hier vermisst man eine genaue Bestimmung
des Begriffs ,,adverbiale Bestimmung” — wohl nicht ganz zuféllig fehlt dieser
Begriff auch im Sachverzeichnis."

Ahnliche (unauflosliche?) Dilemmata finden sich auch sonst, wenn verschie-
dene Ebenen vermengt werden. Nun warnen die Autoren ausdriicklich davor
,eine Sprachlehre muss sich immer dariiber im Klaren sein, auf welcher
Ebene sie sich gerade bewegt”; p. XIV), aber wie soll man dann einen Satz wie
,Der Dativ bei Adjektiven steht entweder als Dativus commodi oder (...) als
Objekt” (§ 335: p. 421) verstehen — die semantische Bestimmung (Dativus
commodi) neben der syntaktischen Kategorie (Objekt) — ? Andernorts stehen
,ein Adverb oder eine adverbiale Bestimmung” nebeneinander (§ 280,1: p.
354) — die Wortart neben der Satzfunktion: Das mag praktisch-pragmatisch
gedacht sein und, wenn man so will, “funktionieren’, bei einem wissenschaft-
lichen Anspruch scheint es dennoch problematisch.

Gerade weil die Verfasser sich so bemiiht haben, ganz verschiedenartigen An-
spriichen und Anforderungen zu geniigen,” laufen sie — so ist man fast ge-
neigt zu fiirchten — Gefahr, es keinem (so ganz) recht zu machen.

Nur noch stichwortartig wére anzufragen: Welche statistische Relevanz ha-
ben die Beispiele? Wire neben negativ abgrenzenden Angaben wie ‘manch-
mal’, ‘vereinzelt’ oder ‘selten’ (= ‘nicht zu empfehlen’) nicht auch interessant

12 Lediglich s.v. Bestimmung (p. 997) ist zu lesen: ,~ des Nomens u. des Verbs (adverbiale

~) B. Allgemeines”, also: die oben angeschnittene Seite 304! Und heifit es dort unter (4):
»~Man unterscheidet Bestimmungen des Nomens (...) und Bestimmungen des Verbs (ad-
verbiale Bestimmungen, sog. freie Angaben)”, dann ist wiederum nicht nachzuvollziehen,
wie diese Bestimmungen des Verbs unter (2) neben Objekt und Pradikatsnomen zu den
‘Ergénzungen’ gehoren (kénnen).

Ich denke dabei neben den Einleitungen zu den einzelnen Abschnitten (,,Allgemeines”,
etwa B. IV. zum Kasusgebrauch: p. 359-364) vor allem an das tiberaus offene und in-
struktive Vorwort, das wohl urspriinglich eine Menge mdglicher Kritikpunkte hatte vor-
wegnehmen wollen — es ist nicht unwahrscheinlich, dass sich desungeachtet die Bespre-
chungen des BS gerade an diesen konzeptionellen Grundsatz(&streit)fragen reiben wer-
den.

13
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und erhellend zu erfahren, was im Sprachgebrauch der untersuchten Autoren
(wie) hiufig ist?™

Ein vorzuglicher Einzel-Priifstein zur Beurteilung einer Grammatik ist die
Frage nach dem so genannten Pradikativum.

,Satzgliedteile sind nichtnotwendige Satzteile, die ein Nomen néher bestim-
men (Attribut, Apposition, Pradikativum)” (B. Allgemeines 1: p. 304). Doch:
,Im Unterschied zum Attribut, das lediglich ein Nomen n&her bestimmt, be-
zieht sich das Priadikativum sowohl auf ein Nomen als auch auf das Pradi-
kat” (§ 277,2: p. 351): Hier steht einmal mehr ein formaler Begriff (‘Nomen’)
neben einem syntaktischem (‘Pradikat’), vor allem aber wird das Pradikati-
vum doch auch auf das Pradikat bezogen — gehort es dann nicht (zumin-
dest auch) zu den ,Bestimmungen des Verbs” (B. Allgemeines 4: p. 304), also
den “sog. freien Angaben’, und wire dann adverbiale Bestimmung?

Der p. 353 Anm. 134 erwdhnte Aufsatz von Helmut VESTER behandelt nun ge-
rade diese Frage (,Zum Verhiltnis von Pradikativum und Adverbialbestim-
mung”!) und bestimmt traditionelle Pradikativa als — in der Mehrzahl der
Félle — Adverbiale;"® so kommt er zu dem Schluss: ,,Da ein selbstindiges Satz-
glied wohl kaum die Rolle eines anderen Satzgliedes tibernehmen kann, er-
scheint es nicht sinnvoll, das Pradikativum als ein eigenstiandiges Satzglied
zu deuten” (S. 365). Nun konnte man sagen, dass Pradikativum sei als Satz-
gliedteil ja gar nicht (mehr) selbstdndig — aber ist es dann nicht doch ein (ggtf.
‘besonderes’) Attribut? Als Abschnitt III. (nach und neben ,I. Subjekt und
Pradikat” sowie ,II. Attributive Bestimmungen”) wird dem Pradikativum an-
dererseits schon rein dufierlich und systematisch ein besonderer (eigenstandi-
ger — ?) Rang eingerdaumt.

4" Was bedeutet es konkret, wenn Pripositionalgefiige ,,auch haufig” als Pradikativa stehen
(§ 279: p. 354)? Die beiden angefiihrten Beispiele sind ein kaum erhellender Anhalts-
punkt.

VESTER untersucht im Gymnasium 94 (1987) 346-366 ,Fugungen, die eine im Gedankli-
chen und in der syntaktischen Relation streng parallele Struktur haben, welche aber mit
unterschiedlicher Fiillung realisiert wird” (S. 350); man kann ,,mit inkonzinnen Sétzen zei-
gen, daB in ein und demselben Satz die gleiche Position durch verschiedene Fiillungen be-
setzt sein kann. So miifite man auch umgekehrt folgern kénnen, dafy unterschiedliche Fiil-
lungen an gleicher Position notwendigerweise die gleiche syntaktische Relation zum Aus-
druck bringen” (S. 352). VESTER stiitzt sich vor allem auf Sallust, Seneca und Tacitus;
Caesar und Cicero erscheinen nur am Rande (fiir die Konstruktion ‘Gerundivum pro Ge-
rundio’; S. 363-364) — man vergleiche aber ,, den bekannten Satz ad hoc genus castigandi
raro invitique veniemus (Cic. off. 1 136)” (S. 358). Bei BS steht dieser Satz (um castigandi
gekiirzt) nach der bezeichnenden Auskunft: , Pradikativa konnen aufgrund ihrer syntakti-
schen <!> und semantischen Verwandtschaft mit Adverbien koordiniert werden” (§
277,6: p. 353).

15
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Wire tiber die ‘strukturelle Ambiguitdt’ (PINKSTER) nicht mehr zu sagen als,
man konne am (kontextlosen) Beispiel Hannibal primus interfectus est erkennen,
,wie sehr die Entscheidung tiber pradikative oder attributive Auffassung ei-
nes Wortes vom jeweiligen Kontext abhingig ist” (§ 277,2: p. 352)?'

Fiir die unmittelbar folgende Behauptung: ,In vielen Fillen kénnen sogar
beide Moglichkeiten zutreffen” wire zu priifen, mit welcher Begrifflichkeit
hier fiir das Lateinische bzw. fiir das Deutsche gearbeitet wird — wenn , das
Pradikativum eine Eigenschaft benennt, die nur fir die Dauer der Verbal-
handlung wichtig ist” (§ 277,3: p. 352), ist dann (Germani) inscios inopinantes-
que Menapios oppresserunt (Gall. 4,4,5) mit der Ubersetzung ‘(Die Germanen)
tiberfielen die vollig ahnungslosen Menapier’ attributiv oder pradikativ zu
verstehen — !? Hier scheint die Unterscheidung im Deutschen (‘die sauberen
Hemden’ vs. ‘die Hemden sauber aus dem Schrank holen” — doch wohl als
Musterfall fiir ‘attributiv’ bzw. ‘pradikativ’) zumal mit Riickschliissen auf das
Lateinische problematisch.

Meine Vermutung: Im Lateinischen trifft jeweils nur eine Moglichkeit zu —
unabhingig, wie die deutsche Wiedergabe dazu aussehen (und eingeordnet
werden) mag. Es wire also zu (er)kldaren, wie die doch offenbar verschiedenen
Funktionen unter einerlei Gestalt im Lateinischen verstanden werden konnten
(fiir uns: konnten). Unsere Frage hat sich so fiir den Muttersprachler nicht ge-
stellt, weil er nur ‘das Eine’ gehort hat — und das offenbar je nachdem
‘richtig’."

Als Unterscheidungskriterium des Pradikativums vom Attribut wurde der
Bezug auf das Prddikat genannt — wer aber bezieht hier eigentlich? Im Text
,bezieht sich” das Pradikativum offenbar selbst; wenn aber ,,das Bezugswort
des Préadikativums (...) meistens das Subjekt” ist (§ 277,5: p. 353), liegt es
dann bei der besonderen Verbundenheit von Subjekt und Pradikat (schon &u-
Berlich mit Person-Numerus-Kongruenz) nicht nahe, Verbindungen auch
zwischen dem Subjekts-'Zusatz’ namens Pradikativum und dem Pradikat zu
sehen bzw. zu entdecken?

16 Bzw. mehr {iber den ‘jeweiligen Kontext': Worauf im Einzelnen und genau kommt es denn
hierbei an?

Hierher geh6rt m.E. auch die , Frage der Interpretation” in einigen Fillen, ,,0ob ein apposi-
tives Pradikativum oder eine reine Apposition vorliegt” (§ 282: p. 357) — liegt hier die
Frage womdglich weitgehend in der deutschen Wiedergabe? Hier wére moglichst aus-
driicklich nach der (sprachspezifischen — Latein ist nicht Deutsch!) Funktion von “apposi-
tivem Pradikativum’ bzw. ‘reiner Apposition’ zu fragen.

17
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Hilfreich scheint da ein Blick auf den selteneren Fall, in denen das Pradikati-
vum nicht auf das/ein Subjekt bezogen ist: ... brevi tempore aut vivum aut mor-
tuum Iugurtham se (sc. Marium) in potestatem populi Romani redacturum (off. 3,79).
Lésst sich hier irgendein Bezug zum Pradikat erkennen? Sind vivum und mor-
tuum etwa keine Pradikativa? Darf die syntaktische Bestimmung der in Frage
stehenden Worter davon abhédngen, auf welche Satzfunktion sie sich (bzw.
wir sie) beziehen?'®

Hat man umgekehrt schon einmal ernsthaft daran gedacht, der Wortart Adverb
syntaktisch etwas Adnominales zuzudenken und zuzuschreiben, weil Caesar
nicht nur viri fortes vel fortissimi kennt, sondern auch solche, die fortiter vel for-
tissime handeln? Konkret: Sagt das Adverb in aquilifer ... pro castris fortissime
pugnans occiditur (Gall. 5,37,5) nicht auch etwas tiber den Handlungstrager
aus und wére nur konsequent als ‘adnominale Bestimmung’ einzustufen?"

Der eben angefiihrte Satz ist das erste Beispiel im Paragraphen tiber , Das ei-
gentliche Participium coniunctum” (§ 500,1: p. 715). ,Das Partizip in der sog.
Konstruktion des Participium coniunctum (PC) kann entweder attributive
oder pradikative Funktion tibernehmen”, heifit es dort eingangs. Ist dieses
‘sowohl — als auch’ das Unterscheidungskriterium gegentiber dem (rein) at-
tributiven (§ 498) bzw. pradikativen Partizip (§ 499)? Andererseits heifit es in
einer Fufinote, es werde bei den Beispielsdtzen (doch des ‘PC’) jeweils angege-
ben, ,,0b ein Partizip pradikative Funktion besitzt” — ,bei den anderen Sitzen
kann es entweder nur attributiv aufgefasst werden oder aber es sind beide
Auffassungen moglich” (p. 715 Anm. 271)!

Ja, was ist denn dann das Participium coniunctum?® Und welche syntakti-
sche Funktion erfiillt es? Warum werden in diesen Paragraphen zum Partizip
so konsequent die Begriffe “Attribut’ oder ‘Pradikativum’ gemieden?

18 Vgl. ganz entsprechend nec ...cuiquam bono mali quicquam evenire potest nec vivo nec mortuo

(Tusc. 1,99; in anderem Zusammenhang bei BS § 278,1: p. 353) und viatores etiam invitos
consistere cogunt (Gall. 4,5,2; bei BS mit [warum?] verdnderter Wortstellung § 280,1: p.
355). In all diesen Fallen vollzieht sich die Handlung des Pradikats gerade ganz unabhén-
gig von der ‘pradikativen’ Befindlichkeit seiner Ergdnzungen.

In diese Richtung geht § 279 , Prépositionalgefiige als Pradikativa” (p. 354). Nach wel-
chen Kriterien werden diese prépositionalen Ausdriicke als ‘Bestimmungen des Nomens’
erkannt und eingeordnet? (Etwas vorgreifend sei schon hier einmal gefragt, ob der seman-
tische Gehalt der beiden hier angefiihrten Beispielsidtze ohne seine ‘Satzgliedteile’ nicht er-
heblich verschoben wird. Vgl. sogleich zum ‘dominanten Partizip’.)

Der Erklarungsversuch mit Ubersetzungsméglichkeiten (D. II. 2. Allgemeines 3a: p. 708-
709; mir unklar Anm. 268) gehort in ein ausdriicklich zu bestimmendes Programm einer
kontrastiven Grammatik!
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Ausdriicklich wird hingegen bei der ab-urbe-condita-Konstruktion und dem
Ablativus absolutus vorgeschlagen, ,,das Partizip ... als Pradikatsnomen auf-
zufassen” — als offenbar , addquate Beschreibung des Phianomens” (D. II. 2.
Allgemeines 3b: p. 709).

Dafiir spreche zum einen, dass diese Partizipialkonstruktionen durch Glied-
sdtze ersetzt werden konnten, in denen , das Substantiv dem Subjekt, das Par-
tizip dem Pradikat entspricht” (§ 503,1: p. 718). Wenn aber der Ablativus ab-
solutus ,immer eine freie Angabe” ist (§ 503,2: p. 719), kann dann der partizi-
piale Bestandteil dieser ‘freien Angabe’ zugleich ‘Pradikatsnomen’ sein? Auf
welcher (Satz-)Ebene bewegen wir uns hier? Und ist umgekehrt das so ge-
nannte Participium coniunctum nicht ebenso gut einem Gliedsatz gleichzu-
setzen?

Zuvor (§ 502) war fiir das so genannte dominante Partizip ,ein entscheiden-
der Unterschied zum rein attributiven Partizip und zum PC” darin gesehen
worden, dass bei einem Wegfall , zumindest ... die Semantik in fast allen
Fallen (...) stark beeintrdchtigt” wire (p. 717-718). Wire aber der Satz odiosum
sane genus est hominum semantisch etwa nicht stark beeintrachtigt, wenn ihm
der partizipiale Abschluss, das ‘rein attributive’ officia exprobrantium, fehlte (§
498,1: p. 713)? Und ist umgekehrt die Semantik stark beeintrachtigt oder der
Satz nicht mehr grammatisch korrekt, wenn man bei ita inita hieme in Illyricum
profectus est (nach Gall. 3,7,1) das prézisierende Partizip inita wegliee — ? Ist
inita hieme kein Ablativus absolutus?*

Zuriick bei den ‘sicheren’ Priadikativa liest man zu denen ,im Akkusativ”:
,Im Unterschied zum Pradikatsnomen im Akkusativ, das eine obligatorische
Ergdnzung darstellt (vgl. § 351), ist das Pradikativum eine freie Angabe” (§
283: p. 358). Bisher war das Pradikativum als Satzgliedteil gehandelt worden
— nun ist es unversehens zum Satzglied aufgestiegen. Waren diese Pradika-
tiva, fiihrte man ihren Kasus auf die Verbvalenz zuriick, sogar als ‘fakultative
Ergdnzungen’ (vgl. B. Allgemeines 3: p. 304) zu behandeln? Bezieht man sie
aber lieber auf die “erste” Erganzung solcher Satze im Akkusativ, erscheint die
Einordnung als eigenstdndiges Satzglied erklarungsbediirftig.

SchlieSlich sei noch eine weitere Stichprobe in Sachen Literaturverarbeitung
vorgenommen. Gleich zu Beginn des Abschnitts ‘Pradikativa’” wird auf
grundlegende (, Vgl. allgemein”) Literatur verwiesen (p. 351 Anm. 133). Der
dort zuletzt genannte Aufsatz von Friedrich HEBERLEIN beginnt mit der Aus-

2l Was geschieht (und auf welcher Ebene), wenn bei Caesar oppidum paucis defendentibus ex-
pugnare non potuit (§ 503,2c: p. 719) das Partizip defendentibus weggelassen wird — ?!
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kunft: ,Die Lektiire von Touratier 1991 lehrt, daf8 jede Arbeit zum sog. Pradi-
kativum (Pv) von zwei weitgehend akzeptierten Annahmen ausgehen kann,
ndmlich: (1) Voraussetzung fiir die Genese des Pv ist die definite Determina-
tion des Beziehungsnominals, (2) die strukturelle Position des Pv ist die eines
Satelliten in einer endozentrischen Konstruktion.” Darf die Behandlung der
Pradikativa im BS so weitgehend von diesen beiden weitgehend akzeptierten
Annahmen absehen?

Hier mag offen bleiben, was (2) strukturell die Position eines Satelliten in einer
endozentrischen Konstruktion ist, Annahme (1) aber heifit — von genetischen
Fragen einmal abgesehen - tibersetzt, dass das Beziehungswort eines Pradi-
kativums bekannt ist oder als bekannt vorausgesetzt wird. Ein Beispiel mag
das veranschaulichen.

Furius puer didicit, quod discendum fuit, heilt es § 282 (p. 357). Heifit das: (a)
,Ein / Der Knabe Furius lernte, was zu lernen war” oder (b) , Furius lernte als
Knabe, was es zu lernen gab” — ? Gibt es Kriterien fiir die Entscheidung tiber
pradikative oder attributive Auffassung? Oder kénnen hier sogar beide Mog-
lichkeiten zutreffen?

Entscheidend ist hier, dass die Verfasser fiir ihren Beispielsatz das Subjekts-
wort Furius ergénzt haben; im Original steht es nicht! Die Problematik dieser
Ergdnzung wird deutlich, wenn man puer didicit, quod discendum fuit tibersetzt:
(a) ,,Ein / Der Knabe lernte, was zu lernen war” oder (b) ,,Er lernte als Knabe,
was zu lernen war”. Im und aus dem Zusammenhang bei Cicero® kann man
verstehen (nicht: sehen!), dass der zuvor besprochene Numerius Furius weiter-
hin Subjekt ist und nur Ubersetzung (b) die Wortfolge angemessen wiedergibt.
Das Beziehungswort von puer ist bekannt bzw. als bekannt vorausgesetzt,
syntaktisch: noch als Fiillung der Position Subjekt in Kraft — hier wire dann
zu beobachten und zu erértern, welche sprachlichen Einzelheiten gegen
einen Subjektswechsel an dieser Stelle sprechen (wenn man sich nicht damit
begniigen will, dass dieser sinnlos wére).”

Nach Auskunft des Vorworts wurde bei der Gestaltung der Beispielsédtze das
Prinzip befolgt, , dass die Verfremdung das jeweils interessierende grammati-
kalische Phanomen nicht betreffen durfte” (p. XXIII). Das ‘Beziehungsnomi-
nal’ ist aber nach HEBERLEINS Diktum von grundlegender Bedeutung fiir die
Entstehung — und das heifit ja wohl auch: fiir das Verstehen — von Préadika-

22 At Numerius Furius, noster familiaris, cum est commodum, cantat. est enim pater familias, est
eques Romanus; puer didicit, quod discendum fuit (de orat. 3,87).
2 Zur Missverstandlichkeit dieses Satzes vgl. auch MULLER (s.o. Fn. 6) S. 70.



1088 Friedemann Weitz

tiva; die stillschweigende Ergdnzung von Beziehungsworten ist deshalb gut
gemeint, aber sachwidrig und tragt so gerade nicht zum besseren Verstandnis
der sprachlichen Erscheinung bei.*

Zu weiteren Einzelheiten wére noch anzumerken oder anzufragen:

Die Veroffentlichungen zu den Internationalen Kolloquien zur lateinischen
Linguistik gehdren — womdglich mit Zitierstichwort — in das Literaturver-
zeichnis (Platz genug wére dort), um die Leser dariiber zu verstindigen, wo
momentan ganz offenbar die Fragen der lateinischen Sprachwissenschaft
mafigeblich erértert und vorangetrieben werden.

Das , Verzeichnis der Siglen, Textausgaben, Kommentare und Ubersetzun-
gen” (p. XXX-XXXV) erscheint zum Teil etwas fliichtig: FUHRMANNs Uberset-
zung der Reden Ciceros gibt es schon seit langerem auch komplett — nicht nur
die Verrinen! — zweisprachig in der ‘Sammlung Tusculum’;” es gibt weit
mehr Ausgaben des Reclam-Verlags zu Caesar und Cicero, die — gerade im
Blick auf Studierende resp. deren Geldbeutel — m.E. eine Erwdhnung verdient
hatten; genannt wird ZIEGLERs Ubersetzung zu ,leg.”, nicht aber die im glei-
chen Band Staatstheoretische Schriften (Schriften und Quellen der Alten Welt 31)
enthaltene Ubertragung von ,rep.”. Bei den kritischen Textausgaben zu Cae-
sar (von Seel bzw. Hering und Klotz; p. XXXIII) fehlt durchweg die Angabe
‘Bibliotheca Teubneriana’ (BT); miss- bis unverstindlich ist zudem die An-

gabe ,Hering, 1987 (Buch 1)”.

Etwas unausgewogen ist auch der Umgang mit den ,, Abkiirzungen”, bei de-
nen ,d.h.”, ,vgl” oder ,zB.” angefithrt und ausgeschrieben werden (p.
XXXVII-XXXVIII), Zeitschriften aber als Wissenschaftsstandard offenbar vor-
ausgesetzt werden — auch nur die schlichte Auflsung von ALLG (!), ACD,
CFCL u.a.m. wire fiir den einen oder die andere bereits ein erster Anhalts-
punkt, fiir den dank der noch weiflen Seiten “XXVI' bzw. ‘XXXVI" auch genii-
gend Platz vorhanden sein sollte.”

2% Hierher gehort auch das beliebte Beispiel der ‘frohlichen Gallier’: Galli laeti ad castra per-

qunt heilt es § 280,1 (p. 355) — Gall. 3,18,8 aber beginnt mit: qua re concessa laeti ut explo-
rata victoria usw. Vgl. dazu Miiller (s.o. Fn. 6) S. 65-66. — Ohne Kenntnis von HEBERLEIN
(oder gar TOURATIER), auf die ich erst durch den BS aufmerksam wurde, entstand im
Friithjahr 1998 eine Arbeit, die als , Perpektivwechsel beim Pradikativum? Ein Vorschlag
zur (Er-)Kldrung des Phanomens” in Anregung 46.4 (2000) 258-275 erschienen ist.

Diese Bezeichnung des Artemis-Verlags 16ste Anfang der 80er Jahre die “Tusculum Biiche-
rei’ (= TB bei BS) des Heimeran-Verlags ab.

Nicht jede/r hat die APh im Kopf oder zur Hand, vom universitidren Bibliothekshinter-
grund ganz zu schweigen.
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Die Uberschriften in den Kopfzeilen sollten m.E. eine Ebene weiter unten an-
gesiedelt werden, sonst erfihrt man linker Hand, dass die neunhundert Seiten
des Grammatikteils in vier Hauptabschnitte gegliedert sind, was auch der In-
haltstibersicht (p. V-X) bzw. dem Vorwort (p. XIV) zu entnehmen wire, rech-
ter Hand aber begleiten einen ,II. Unechte Gliedsétze: Partizipialien (§§ 473-
519)“ knapp 90 Seiten lang, ,III. Echte Gliedsdtze (§§ 520-596)” knapp 140
Seiten, ,IV. Der Kasusgebrauch (§§ 285-399)“ gut 180 Seiten. Diese Angaben
auf der linken Seite und rechts die Untergliederungen ‘1. Der Nominativ’, ‘2.
Der Genitiv’ usw. (und entsprechend ‘1. Ergdnzungssatze’, ‘2. Explikativsat-
ze’ usw., ‘1. Der Infinitiv’, ‘2. Das Partizip” usw.) schiene mir im Sinne der
leichteren Ubersicht und des rascheren Zugriffs eine wiinschenswerte Um-
stellung.”

Gewisse Unschirfen gibt es in § 26 , Deutsche Partizipien und lateinische Ad-
jektive” (p. 58): Ein argumentum certum oder firmum ware erst noch genauer zu
belegen bzw. zu begriinden — in Ciceros Reden (nach MERGUET) gibt es fiir “cer-
tus’ drei Belege im Superlativ und einen im Komparativ,” fiir ‘firmus’ nur die
angefiihrte Stelle (Q. Rosc. 37), aber mit Superlativ; das parallele ‘gravis’ an
derselben Stelle steht ebenfalls im Superlativ (gravissimum et firmissimum argu-
mentum), belegt ist aber auch der Positiv.” Dabei wird in der Ubersicht durch-
aus unterschieden;* die kleine stilistische bzw. semantische Differenz(ierung)
scheint gerade auch im Sprachvergleich bedeutsam (vgl. § 34,8: p. 71).

Wenn nach § 268 (p. 341) einige adjektivische Ausdriicke zweideutig sein kon-
nen (‘restriktiver’ oder ‘partitiver’ Gebrauch), fragt man nach Anhaltspunkten
fiir eine Unterscheidung; die Auskunft, dass sich der Gebrauch allein an der
Wortstellung nicht erkennen lasse (§ 268,3), kann da schwerlich geniigen.”!

7 Diese Regelung ergibe zwar schon gleich beim ersten Abschnitt ,I. Substantive und Ad-

jektive (§§ 1-55)“ lediglich die Unterteilung , 1. Substantive (§§ 1-19)” bzw. ,2. Adjek-
tive und adjektivische Partizipialien (§§ 20-55)“, aber selbst das wire ja schon eine Pra-
zisierung.

Certius argumentum (S. Rosc. 53), certissima ... argumenta (Verr. II 2,18; 5,79; Catil. 3,13).
Bei den philosophischen Schriften (ebenfalls nach MERGUET) steht einem Superlativ (cer-
tissima arqumenta; fin. 4,13) ein Positiv gegeniiber — allerdings ausgerechnet in der Uber-
tragung des platonischen Timaios (argumentis... certis; Tim. 38).

Gravi argumento (Cluent. 126) sowie philosophisch grave ... argumentum (nat. deor. 3,11).
Z.B. vir acerrimus. Dort stellt sich allerdings umgekehrt die Frage: Wo ist diese Form be-
legt? In einem durch die Lexika von Hugo MERGUET eingeschrankten Rahmen ldsst sich
nur vir acer nachweisen: Tusc. 5,57; Att. 2,21,4 (vgl. Brut. 221).

Dass es zur Klarung dieser ‘Doppeldeutigkeit’ m.E. vor allem auf das Beziehungswort,
genauer: den Bekanntheitsgrad des Beziehungswortes ankommt, verbindet diese Frage mit
der nach dem ‘attributiven” bzw. ‘pradikativen” Gebrauch von Adjektiven, Substantiven
und Partizipien. Vgl. dazu meinen Aufsatz (s.o. Fn. 24).
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Die traditionelle Bestimmung und Bezeichnung ‘Dativus finalis’ (§ 332,1: p.
418) ist unzureichend: Die entsprechenden Dative bezeichnen durchaus nicht
nur den Zweck einer Handlung (auf die Frage ‘wozu?’; so B. IV. Allgemeines
6: p. 364), sondern — zumal in der Verbindung mit esse — eine Wirkung. Verres
Siculis odio est (§ 333: p. 420) spricht von einer konkreten und faktischen Wir-
kung auf die Betroffenen: ,Verres ist den Sikulern verhasst.” Es geht also um
eine beabsichtigte oder tatsdchliche Wirkung; als Oberbegriff
fiir diesen Gebrauch des Dativs wére vielleicht ‘Dativus effectivus’ oder “effec-
tus’ zu erwégen.”

Auf ein Problem in der Systematik weist eine duflere Uberschneidung: Bei den
‘Echten Gliedsdtzen’ umfassen ,1. Erginzungssitze” den Paragraphen nach
(8§ 520-550) auch den in der Anordnung gleichgewerteten Abschnitt ,2. Ex-
plikativsitze” (§§ 547-550); letztere werden als Appositionen bestimmt (§
547,1: p. 800)* — wie passt diese Bestimmung als Satzgliedteil (vgl. B. Allge-
meines 1: p. 304) zu ‘Erganzung(ssatz)en’?

Ist von einem ‘Lehrbuch der Syntax und Semantik’ Auskunft dariiber zu ver-
langen, in welchem Verhiltnis gleichwertige Konstruktionen resp. Aus-
drucksweisen zueinander stehen? So wird das Nebeneinander einfach festge-
stellt: Faktische quod-Sitze stehen etwa neben Pseudo-Konsekutivsdtzen (§
541,1a: p. 791) und Acl (§ 542: p. 793), oder tiberhaupt erst einmal — behaup-
tet: Das Participium coniunctum vertrete entweder einen adverbialen Glied-
satz, einen Prapositionalausdruck oder einen beigeordneten Satz (§ 500,1: p.
715).3* Gehort die ausdriickliche Erérterung, nach welchen Gesichtspunkten
oder gar Gesetzmaéfsigkeiten der Rémer mal diese, mal jene Ausdrucksform
benutzt, schon zu einer Stilistik’ im engeren Sinne? Hier vermisse ich Uberle-
gungen zur Gestaltung ‘echter’ lateinischer Sitze (die man so in den fiir die
Einzelparagraphen zurechtgestutzten Muster- und Beleg-'Sétzen’ vielleicht
doch gerade nicht wiederfindet) — ist das alles schon, ist das alles nur (eine
Frage der) ‘Rhetorik’?®

2 Vgl. dazu Verf.: ,Wozu ist der Mond den Rémern? Uberlegungen zu Ubersetzung und Be-

stmmung des ‘Doppelten Dativs'” in: Mitteilungen fiir Lehrerinnen und Lehrer der Alten
Sprachen. (DAV Landesverband Baden-Wiirttemberg) 27.1 (2000) 24-27. Dieser Punkt
auch bei HELMS (s.o. Fn. 1) S. 110.

Nicht erfasst im ,Sachwortverzeichnis” s.v. Apposition (p. 996), aber mit Verweis B. IL
Allgemeines 4: p. 334.

Hier stellt sich einmal mehr die Frage, ob die Bezugsgrofie das Lateinische oder vielmehr
das Deutsche ist.

Von einem fiir VESTER (s.0. Fn. 15) so fruchtbaren Gesichtspunkt wie dem der ‘Inkonzin-
nitdt’ (oder seinem Gegenstiick, der ‘Konzinnitit’) sehe ich bei BS so wenig wie bei den
‘Vorgéngern’” MENGE oder KUHNER-STEGMANN. (Letztere Grammatik und Sprachlehre
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Schliefilich ist auch auf die Gefahr hin, den BS dadurch nicht gerade zu ver-
schlanken, ein Verzeichnis der behandelten Stellen dringend zu wiinschen;
Leistung wie etwaige Liicken des BS wiren weit besser zu tiberpriifen und zu
wiirdigen, vor allem aber hitten Lehrer wie Studenten und Forscher eine
wichtige Zugriffsmoglichkeit (und der BS an Benutzbarkeit) gewonnen.*

(6) Zum Beschluss

Noch 1996 war im Jahreskatalog der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft zu
lesen gewesen: ,,Ob man das Ganze oder Teile davon [sc. des Repetitoriums]
lieber anders hétte, dartiber zu streiten ist miilig: Denn wo gibt es jemanden,
der den Menge ersetzt?” Sie sind gefunden worden. Es heifit nicht, vor Pro-
blemen und Schwachen die Augen zu verschlielen, wenn man am Ende aus-
rufen mochte: ,, Der Menge ist tot — es lebe der Burkard-Schauer!”

Man konnte sich aber auch — in Anlehnung an Hermann MENGEs Vorwort zur
Erstauflage von 1873 — erlauben, allen Interessierten die dringende Bitte ans
Herz zu legen, die Autoren auf jeden Mangel, jedes Versehen, jede Unklarheit giitigst
aufmerksam zu machen und sie mit passenden Beitrigen unterstiitzen zu wollen, da-
mit das Buch, allmdhlich in allen Teilen verbessert und aller Einseitigkeit enthoben,
allen Beniitzern zu wahrem Frommen und Segen gereiche. Indem man so die Tra-
dition des verdienten Mannes fortfiihrte, wiare wohl auch der bei allen (unver-
meidlichen?) Differenzen und (nétigen!) Differenzierungen letztlich vielleicht
ja doch gemeinsamen Sache am besten gedient.
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grenzt sich anlésslich der ‘Periode’, ihres letzten Paragraphen, zumindest von der Rheto-
rik ausdriicklich ab; KUHNER-STEGMANN 2,631.)

Muss eigens angemerkt und gewissermaflen sichergestellt werden, dass es bei den ‘Kritik-
Punkten’ nicht um Belehrung in einem autoritdren Sinne geht, sondern um Gespréchsbei-
trage und (hoffentlich) Anregungen zu einer argumentativen Auseinandersetzung — ? Die
hie und da etwas zugespitzte duBlere Form scheint mir vorteilhaft, um Stirken und
Schwiéchen einer Sache (und nicht zuletzt auch: einer Besprechung!) deutlicher hervortre-
ten zu lassen — mit dem Austausch wohlfeiler Freundlichkeiten an der Oberfliche ist,
glaube ich, letztlich niemandem gedient.
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