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�berlegungen zur defectio der �stlichen Satrapien vom Seleucidenreich*

von ANDREAS LUTHER, Berlin

Die Chronologie der politischen Verselbst�ndigung der seleucidischen Satra-
pien Bactrien und Parthien ist seit langer Zeit umstritten. Von einem Teil der
modernen Forschung wird angenommen, da§ die Losl�sung dieser �stlichen
Gebiete unter Antiochus II. (261-246) stattgefunden habe (ÔhoheÕ Chronolo-
gie), w�hrend ein anderer Teil annimmt, da§ sich dies erst unter seinem
Nachfolger Seleucus II. (246-226) ereignet habe (ÔniedrigeÕ Chronologie). Die
Verfechter beider Chronologien berufen sich Ð neben dem M�nzbefund Ð ins-
besondere auf das Zeugnis Justins und Strabos. Zum besseren Verst�ndnis
des Folgenden seien die entsprechenden Passagen hier angef�hrt:

Justin 41,4,1-5 (ed. Seel 21985)

(1) Post mortem Alexandri Magni, cum inter successores eius Orientis regna dividerentur,
nullo Macedonum dignante Parthorum imperium Staganori, externo socio, traditur. (2)
Postea diductis1 Macedonibus in bellum civile cum ceteris superioris Asiae populis Eu-
menen secuti sunt, quo victo ad Antigonum transiere. (3) Post hunc a Nicatore Seleuco ac
mox ab Antiocho et successoribus eius possessi, a cuius pronepote Seleuco primum de-
fecere primo Punico bello, L. Manlio Vulsone M. Atilio Regulo consulibus. (4) Huius de-
fectionis inpunitatem illis duorum fratrum regum, Seleuci et Antiochi, discordia dedit, qui
dum invicem eripere sibi regnum volunt, persequi defectores omiserunt. (5) Eodem tem-
pore etiam Theodotus, mille urbium Bactrianarum praefectus, defecit regemque se appel-
lari iussit, quod exemplum secuti totius Orientis populi a Macedonibus defecere.

Strabo 11,9,2 (ed. Lasserre 1975)

Nevterisy¡ntvn d¢ tÇn ¦jv toè Taærou di� tò pròw ~ �ll®loiw2 eänai toçw t°w SurÛaw kaÜ t°w
MhdÛaw basil¡aw toçw ¦xontaw kaÜ taèta, prÇton m¢n t¯n Baktrian¯n �p¡sthsan oß
pepisteum¡noi kaÜ t¯n ¤ggçw aét°w p�san oß perÜ Eéyædhmon. ¦peit<a d'> 'Ars�khw, �n¯r Skæyhw,
tÇn DaÇn3 tinaw ¦xvn, toçw Sp�rnouw4 kaloum¡nouw nom�daw, paroikoèntaw tòn �Vxon, ¤p°lyen
¤pÜ t¯n ParyuaÛan kaÜ ¤kr�thsen aét°w.

                                    
* Herrn Prof. Dr. Erich Kettenhofen (Trier) danke ich sehr herzlich f�r die kritische Durch-

sicht einer fr�heren Version dieser Arbeit und f�r zahlreiche Hinweise. F�r alle hier ge-
�u§erten Ansichten zeichne ich jedoch allein verantwortlich.

1 Codd. w und Seel (ed. 1935): deductis. Freinsh(eim) ex w, Seel (u.a.): diductis.
2 Cod. P und d (prototypus codicum CDegsvWwxz): pròw �ll®loiw. Konjektur Casaubo-

nus: pròw �ll®louw. Konjektur Agallianus: pròw �lloiw.
3 Cod. P: DaÇn. d: DatÛvn.
4 Cod. P: 'Ep�rnouw. d: P�rnouw. Lasserre: Sp�rnouw.
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Das Problem der Interpreten dieser Passagen liegt in dem Umstand begr�n-
det, da§ sich weder bei Justin noch bei Strabo eindeutige Hinweise auf die
Datierung des Abfalls der ParyuaÛa und der Baktrian® finden. Justin auf der
einen Seite widerspricht sich, wenn er den Abfall der Parther einerseits unter
die Herrschaft des Seleucus II. (246-226) versetzt (a cuius pronepote Seleuco pri-
mum defecere und huius defectionis inpunitatem illis duorum fratrum regum, Seleuci
et Antiochi, discordia dedit), jedoch im selben Atemzug den Konsulat des
Manlius und Atilius nennt (L. Manlio Vulsone M. Atilio Regulo consulibus), dem
das Jahr 256 (498 a.u.c.) entspricht. Strabo auf der anderen Seite weist gerade
hier eine Textkorruptele auf (di� tò pròw ~ �ll®loiw eänai toçw t°w SurÛaw kaÜ t°w
MhdÛaw basil¡aw).

In diesem Zusammenhang nehmen nun die Vertreter der ÔniedrigenÕ Chro-
nologie5 an, da§ es sich bei der Angabe des r�mischen Konsulatsjahres um
                                    
5 Von den zahlreichen Arbeiten J. Wolskis seien die folgenden genannt: Wolski, J., The

Decay of the Iranian Empire of the Seleucids and the Chronology of the Parthian Begin-
nings, in: Berytus 12 (1956-58), S. 35-52 (= Wolski, Decay). Wolski, J., Der Zusammen-
bruch der Seleukidenherrschaft im Iran im 3. Jahrhundert v. Chr., in: Der Hellenismus in
Mittelasien, hg. von Altheim, F. und Rehork, J. (WdF 91), Darmstadt 1969, S. 188-254 (=
Wolski, Zusammenbruch). Wolski, J., Untersuchungen zur fr�hen parthischen Geschichte,
in: Klio 58 (1976), S. 439-57 (= Wolski, Untersuchungen). Wolski, J., LÕempire des
Arsacides (Acta Iranica 32 = 3me s�rie, vol. 18), L�wen 1993, S. 37-51 (= Wolski, Arsaci-
des). Wolski, J., Quelques remarques concernant la chronologie des d�buts de lÕEtat
parthe, in: Iranica Antiqua 31 (1996), S. 167-78 (= Wolski, remarques). Schmitt, H.H., Un-
tersuchungen zur Geschichte AntiochosÔ des Gro§en und seiner Zeit (Historia-Einzel-
schrift 6), Wiesbaden 1964, S. 72-6. Bivar, A.D.H., The Political History of Iran under
the Arsacids, in: CHI 3,1 (21993), S. 28-31 (= Bivar, History). Frye, R.N., The History of
Ancient Iran (HdA III,7), M�nchen 1984, S. 207-10. Brodersen, K., The Date of the Se-
cession of Parthia from the Seleucid Kingdom, in: Historia 35 (1986), S. 378-81 (= Bro-
dersen, Secession). Brodersen, K., Appians Abri§ der Seleukidengeschichte (M�nchener
Arbeiten zur Alten Geschichte 1), M�nchen 1989, S. 203-6. van Wickevoort Crommelin,
B., Die Universalgeschichte des Pompeius Trogus (Beitr�ge zur Geschichtskultur 7),
Dortmund 1993, S. 134-43 (= van Wickevoort Crommelin, Universalgeschichte). Wieseh�-
fer, J., Discordia et Defectio Ð Dynamis kai Pithanourgia, die fr�hen Seleukiden und Iran,
in: Hellenismus (Akten des Int. Hellenismus-Kolloquiums Berlin 1994, hg. von Funck, B.),
T�bingen 1996, S. 29-56 (= Wieseh�fer, Discordia). Wieseh�fer, J., Das antike Persien von
550 v. Chr. bis 650 n. Chr., Z�rich Ð M�nchen 1994, S. 179-82 (= Wieseh�fer, Persien).
Kettenhofen, E., Rezension Wolski, J., LÕempire des Arsacides (Acta Iranica 32 = 3me s�rie, vol.
18), L�wen 1993, in: Die Welt des Orients 28 (1997), S. 254-6 (= Kettenhofen, Rezension
Wolski). Vgl. auch die Diskussionen bei Lerner, J.D., Seleucid Decline over the Eastern
Iranian Plateau, in: Berytus 42 (1995-96), S. 103-12. Drijvers, J.W., Strabo on Parthia and
the Parthians, in: Das Partherreich und seine Zeugnisse, hg. von Wieseh�fer, J. (Historia-
Einzelschrift 122), Stuttgart 1998, S. 283-6 (liest pròw �lloiw und verbindet dies mit dem
Dritten Syrischen Krieg und/oder dem Bruderkrieg). van Wickevoort Crommelin, B., Die
Parther und die parthische Geschichte bei Pompeius Trogus - Iustin, in: Das Partherreich
und seine Zeugnisse, hg. von Wieseh�fer, J. (Historia-Einzelschrift 122), Stuttgart 1998, S.
266-7 (= van Wickevoort Crommelin, Parther).
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einen nachtr�glich eingef�gten, fehlerhaften Synchronismus handele, der f�r
die Bestimmung der zeitlichen Ger�sts nicht herangezogen werden d�rfe.6

Zwei Phasen seien zu unterscheiden: Zun�chst habe sich der Gouverneur der
Satrapie Parthien von den Seleuciden gel�st. Der endg�ltige Verlust der Sa-
trapie an die Parner unter Arsaces sei in die Zeit des ÔBruderkriegesÕ zwi-
schen Seleucus II. und Antiochus Hierax (Seleuci et Antiochi discordia) zu ver-
legen, der in die Zeit zwischen ca. 241 und 236 f�llt.7 Gleichzeitig verbinden
sie mit diesem Ereignis die Strabo-Passage, indem sie statt pròw ~ �ll®loiw
mit Casaubonus pròw �ll®louw lesen und die Wendung di� tò pròw �ll®louw
eänai toçw t°w SurÛaw kaÜ t°w MhdÛaw basil¡aw ebenfalls auf den Krieg zwi-
schen Seleucus und Hierax beziehen. So rekonstruieren die Vertreter dieses
Ansatzes einen Abfall der Satrapie Parthien entweder w�hrend des
ÔBruderkriegesÕ (so etwa K. Brodersen) oder aber kurz vor dem ÔBruderkriegÕ,
doch schon w�hrend der Regierungszeit SeleucusÔ II. (so etwa J. Wolski: 245).

Die Vertreter der ÔhohenÕ Chronologie8 glauben hingegen, da§ es einen Abfall
der Parther im Konsulatsjahr des L. Manlius Vulso und des M. Atilius Regu-
lus gegeben habe, und da§ es sich bei der Nennung SeleucusÔ II. bei Justin um
einen Anachronismus handle.9 Ferner bevorzugt diese Richtung in bezug auf
den Strabo-Text die auf Agallianus zur�ckgehende Konjektur pròw �lloiw, die
(statt auf den ÔBruderkriegÕ) auf ÔKriege mit anderenÕ deute, mit denen die Se-
leuciden zu tun hatten, als sich der Abfall Parthiens ereignete. Ein weiteres
Argument f�r die Datierung in die letzten Jahre AntiochusÔ II. sei schlie§lich
die Tatsache, da§ die Arsaciden�ra ab dem 1. Nisan 247 gerechnet wurde.
Gleichzeitig f�hrt ein Teil der Forscher numismatische Belege an: die Pr�gung
des ersten bactrischen K�nigs Diodotus.10 Diodotus scheint als seleucidischer
Satrap zun�chst M�nzen mit dem Bild des Antiochus und der Legende
BASILEVS ANTIOXOU gepr�gt zu haben, dann jedoch in einer zweiten Emis-
sion M�nzen mit derselben Legende, jedoch mit seinem eigenen Bild, auf dem

                                    
6 Vgl. Brodersen, Secession S. 379-80. Vgl. Wieseh�fer, Discordia S. 40 Anm. 53.
7 Wolski, Zusammenbruch S. 253, Decay S. 52 und Arsacides S. 46-7: ca. 245 Revolte des

parthischen Satrapen Andragoras, ca. 238 Eroberung Parthiens durch Arsaces. Die Da-
tierung des Bruderkrieges ist leider unsicher. Vgl. Will, E., Histoire politique du monde
hell�nistique (323 Ð 30 av. J.-C.), Tome 1 (Annales de lÕEst 30), Nancy 21979, S. 294-6 (=
Will, Histoire).

8 Musti, D., Syria and the East, in: CAH2 7,1 (1984), S. 219-20 (= Musti, Syria).
Bopearachchi, O., Monnaies gr�co-bactriennes et indo-grecques, catalogue raisonn�
(Biblioth�que Nationale), Paris 1991, S. 41-3. Bopearachchi, O., LÕind�pendance de la
Bactriane, in: Topoi 4 (1994), S. 513-9 (= Bopearachchi, Bactriane). Bernard, P., LÕAsie
centrale et lÕempire s�leucide, in: Topoi 4 (1994), S. 473-511, hier: S. 476-7 (= Bernard,
Asie centrale).

9 So insbesondere Musti, Syria S. 219 (Ôdated anachronistically under Seleucus IIÕ).
10 Bopearachchi, Bactriane S. 515-7. Bernard, Asie centrale S. 476-7.
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er, Diodotus, ein Diadem tr�gt. Schlie§lich sind M�nzen bezeugt, auf denen
dasselbe Bildmotiv dargestellt ist, jedoch nun mit der Legende BASILEVS
DIODOTOU. Diese M�nzabfolge deute auf eine Emanzipation der Bactriane
bereits unter Antiochus II. (so etwa O. Bopearachchi). Da der Abfall der Sa-
trapie Parthien nach Justin etwa in der gleichen Zeit (eodem tempore) erfolgt sei
oder, wie Strabo andeutet, in demselben historischen Zusammenhang wie
der der Baktrian® (prÇton m¢n t¯n Baktrian¯n �p¡sthsan oß pepisteum¡noi kaÜ
t¯n ¤ggçw aét°w p�san), b�te es sich an, die Unabh�ngigkeit Parthiens ebenfalls
unter Antiochus II. zu setzen.

Die Unterschiede zwischen diesen beiden Interpretationen erscheinen, wie J.
Wieseh�fer mit Recht bemerkte, un�berbr�ckbar.11 Im folgenden m�chte ich
mir allerdings erlauben, Beobachtungen vorstellen, die zwar das oben ge-
schilderte Problem nicht zu l�sen verm�gen, wohl aber Ð wie ich glaube Ð
eine neue Sicht auf das Problemfeld der Datierung der defectio erm�glichen.

Betrachtet man die Angaben bei Justin, so mu§ man feststellen, da§ hier eine
au§erordentlich stark kondensierte Fassung des entsprechenden Berichts bei
Pompeius Trogus vorliegt. Spuren einer derartigen Kondensation des ur-
spr�nglichen Textes finden sich etwa in 41,4,3: a cuius pronepote Seleuco pri-
mum defecere primo Punico bello, L. Manlio Vulsone M. Atilio Regulo consulibus.
Hier ist das W�rtchen primum unverst�ndlich, denn es m�§te zu erwarten
sein, da§ eine weitere derartige Gegebenheit folgt (eingeleitet etwa mit
deinde).12 Justin berichtet jedoch �berhaupt nur von einer einzigen defectio der
Parther. Der Bericht des Epitomators ist auch an anderen Stellen inhaltlich
problematisch. So ist im vorliegenden Kapitel 41,4 zun�chst von der Ge-
schichte der Parthi13 unter den Nachfolgern Alexanders des Gro§en und an-
schlie§end von deren defectio die Rede (41,4,1-5), dann wird von der Macht-
�bernahme des Arsaces (41,4,6-7: Hic É cum praedonum manu Parthos ingres-
sus, praefectum eorum Andragoran oppressit sublatoque eo imperium gentis invasit)
und schlie§lich von der Konsolidierung der Herrschaft des Arsaces und Ge-
bietserweiterungen berichtet (41,4,8-10: É nec multo post cum Seleuco rege, ad
defectores persequendos veniente, congressus victor fuit. Quem diem Parthi exinde
sollemnem, velut initium libertatis, observant). Erstaunlich ist in diesem Zu-
sammenhang, da§ Justin (oder bereits seine Vorlage) nicht zwischen den
Parthern und den Neuank�mmlingen unter Arsaces unterscheidet, die in an-
deren Quellen unter dem Namen Scythen, Parner oder Daher bekannt sind

                                    
11 Vgl. Wieseh�fer, Discordia S. 40 (Ônicht miteinander vereinbarÕ).
12 Vgl. Wolski, Untersuchungen S. 445-6.
13 Justin redet in 41,4,1 nur von der Herrschaft �ber die Parther (Parthorum imperium),

meint aber die Verwaltung der Satrapie Parthien.
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(vgl. Strabo 11,9,2): Nach Justin war zwar Arsaces selbst ein vir É incertae ori-
ginis, der von ausw�rts kommend in das Gebiet der Parther einfallen mu§te
(Parthos ingressus), doch werden die Eindringlinge unter Arsaces sofort unter
dem Oberbegriff Parthi subsumiert (Quem diem Parthi exinde sollemnem, velut
initium libertatis, observant). So verwundert es nicht, da§ nach Trogus/Justin
die augenscheinlich absurde Situation entsteht, da§ der K�nig Seleucus den
Arsaces f�r die defectio der ÔeigentlichenÕ Parther von den Seleuciden bestraft
hat.

Ein weiterer Hinweis auf eine Verk�rzung findet sich auch in der Tatsache,
da§ der von Arsaces �berw�ltigte Andragoras von Justin als praefectus der
Parther bezeichnet wird. Die communis opinio folgt Trogus/Justin darin, da§
die Satrapie Parthien schon vor der Ankunft der M�nner des Arsaces unab-
h�ngig geworden sei. In der Tat ist aber Justin der einzige Autor, der den
Andragoras implizit schon vor der arsacidischen Eroberung Parthiens f�r
unabh�ngig erkl�rt. Bei Arrian, Parthica Fr. 1 hei§t es hingegen sowohl in der
Fassung des Photius wie auch in der des Syncellus, da§ Arsaces (sowie des-
sen Bruder Thrid�thw14) den Gouverneur AntiochusÔ II. (Yeòn aétòn ¤pÛklhn
Ènñmazon) get�tet habe15. Wieso, fragt man sich nun, berichtet Justin von der
ersten defectio der Satrapie Parthien, bezeichnet den von Arsaces besiegten
Andragoras aber dann im Anschlu§ nur als Satrap (praefectus, ebenso wie

                                    
14 Die moderne Forschung bezweifelt zumeist mit Wolski die Historizit�t der Person dieses

Bruders, vgl. etwa Kettenhofen, Rezension Wolski S. 255. Problematisch ist auch der Um-
stand, da§ 'Ars�khw kaÜ Thrid�thw nach Arrian selbst Nachfahren eines 'Ars�khw und eines
FriapÛthw gewesen seien. FriapÛthw ist durch das Ostrakon 1760 aus Nisa als ein sp�terer
K�nig belegt. Anderer Ansicht ist noch etwa Bivar, History S. 31 sowie Koch, H., Heimat
und Stammvater der Arsakiden. Zu den Anf�ngen des parthischen K�nigreiches, in: AMI
N.F. 26 (1993), S. 165-73. Fr. Koch st�tzt ihre Annahme auf die Avers-Legende zweier
Goldm�nzen aus dem sog. Oxus-Schatz, die zuvor (nach der Revers-Legende) einem
sonst unbekannten iranischen Herrscher VahÛuvar zugeordnet wurden, vgl. Hill, G.F.,
Catalogue of the Greek Coins of Arabia Mesopotamia and Persia (British Museum
Catalogue), ND Bologna 1965, S. 194 (= Hill, Catalogue). Sie glaubt dort den Namen
PRYPD (Friyap�d = Phriapites) lesen zu k�nnen und vollzieht eine Identifizierung des
auf den M�nzen Genannten mit dem bei Arrian erw�hnten Ahnherrn des Arsacidenge-
schlechtes. Vgl. die anderen von Hill S. clv erw�hnten Lesungen des Avers von Gardner
(PDIPD), Howorth und Justi (PhRTPhR) sowie Marquart und Druin (VaRIUR). Bedenken
gegen diese These bei Kettenhofen, Rezension Wolski S. 255 (Ôreichlich hypothetischÕ). Dia-
konoff, I.M. und Zejmal, J.V., Le potentat parthe Andragore et ses monnaies (russ.), in:
VDI 187 (1988), S. 14-9 (= Diakonoff/Zejmal, Andragore) lesen diese Buchstabenfolge als
NRGWR (f�r *ÕNRGWR) und verstehen hier eine Umschreibung des griechischen Namens
Andragoras.

15 Bei Photius wird der Titel satr�phw gebraucht, bei Syncellus der Titel ¦parxow. Allerdings
�berliefert Photius den Namen des Satrapen als Pherecles, w�hrend ihn Syncellus
Agathocles nennt.
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Theodotus, mille urbium Bactrianarum praefectus in 41,4,5), also als Gouverneur
der Seleuciden?

Dar�ber hinaus war zu sehen, da§ insbesondere die Datierung Justins kon-
trovers beurteilt wurde, und diesem Problem m�ssen wir uns im folgenden
ausgiebiger widmen: Denn einerseits berichtet Justin, die defectio der Satrapie
Parthien habe sich unter der Regierung des Seleucus (ab 246) ereignet. Ande-
rerseits verlegt er die Abfallbewegung in die Zeit des Ersten Punischen Krie-
ges (264-241) und datiert dies L. Manlio Vulsone M. Atilio Regulo consulibus
(256). W�hrend sich nun ein Synchronismus der Regierung des Seleucus mit
dem Ersten Punischen Krieg vereinbaren lie§e, scheint die Angabe des Kon-
sulatsjahres hiermit nicht zu kongruieren. Denkbar erschien zudem manchen
Forschern, da§ nicht etwa M. Atilio Regulo, sondern C. Atilio Regulo zu lesen
sei. Denn L. Manlius Vulso �bte im Jahre 498 a.u.c. (256) in der Tat seinen er-
sten Konsulat mit M. Atilius Regulus aus, doch ein zweites Mal war er im
Jahre 504 a.u.c. (250) Konsul, diesmal allerdings mit C. Atilius Regulus.16

Auch diese Konjektur steht aber mit der Angabe Justins im Widerspruch,
denn Seleucus folgte erst 246 seinem Vater auf den Thron.

Nach meinem Eindruck liegt bei Trogus/Justin indes eine Verwirrung gr�§e-
ren Ausma§es vor. Betrachtet man n�mlich die r�mischen Konsularfasten, so
trifft man f�r das Jahr 507 a.u.c. (247) auf einen erstaunlichen Umstand: In
diesem Jahr sind L. Caecilius Metellus sowie N. Fabius Buteo als Konsuln
verzeichnet, doch im gleichen Jahr bekleideten ein Atilius und ein Manlius
die Zensur, n�mlich A. Atilius Caiatinus und A. Manlius Torquatus Atticus:

Fasti Cos. Capitolini (Tab. III)17:

(a. 506 = 248) C. Aurelius L. f. C. n. Cotta II P. Servilius Q. f. Cn. n. Geminus II
(a. 507 = 247) L. Caecilius L. f. C. n. Metellus II N. Fabius M. f. M. n. Buteo

Cens. A. Atilius A. f. C. n. Caiatinus A. Manlius T. f. T. n. Torquat.
Ateic. l. f. XXXVIII

(a. 508 = 246) MÔ. Otacilius C. f. MÔ. n. Crassus II M. Fabius C. f. M. n. Licinus

In der Datierung Justins hat sich Ð so meine Hypothese Ð ein bislang von der
Forschung nicht in Erw�gung gezogener Irrtum eingeschlichen. Es ist zwar
nicht anzunehmen, da§ Justin oder seine Vorlage Pompeius Trogus ein histo-
risches Ereignis nach den Zensoren des Jahres 507 datiert h�tten, denn dies
w�re un�blich. Andererseits ist es jedoch m�glich, da§ Justin, Trogus oder ein

                                    
16 Dies erwog etwa Droysen, J.G., Geschichte des Hellenismus, Bd. 3, Gotha 21877, S. 364

mit Anm. 1.
17 CIL 1,12 S. 24. Inscriptiones Italiae 13,1 Nr. 1, S. 42-3.
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fr�herer Bearbeiter seines Materials die defectio der ÔPartherÕ tats�chlich in das
Jahr 507 datieren wollte, jedoch versehentlich nicht die Namen der Konsuln,
sondern die der ebenfalls in den Konsularfasten verzeichneten Zensoren die-
ses Jahres abschrieb.18

Die Datierung durch die Namen der Konsuln wurde in der r�mischen Welt
im allgemeinen uneinheitlich behandelt. Offiziell sind zumeist die vollen
Namen genannt worden, wie etwa die Fasti Consulares Capitolini bezeugen.
Daneben wurden aber auch in der Datierung amtlicher Dokumente (wie in
Gesetzestexten) h�ufig nur die Kurzformen der vollen Namen verzeichnet,
meist die cognomina der betreffenden Konsuln.19 In der r�mischen Literatur
schlie§lich finden sich ganz unterschiedliche Verwendungen der Namens-
formen, selbst bei ein und demselben Autor: So datiert etwa Tacitus das Jahr
23 n. Chr. C. Asinio C. Antistio consulibus (Ann. 4,1,1, praenomen und gentile),
das Jahr 24 aber Cornelio Cethego Visellio Varrone consulibus (Ann. 4,17,1,
gentile und cognomen) und schlie§lich das Jahr 29 Rubellio et Fufio consulibus
(Ann. 5,1,1, nur das gentile20). Da§ es unterschiedliche Methoden gab, in Kon-
sul-Listen den vollen Namen der Amtstr�ger abzuk�rzen, zeigen auch die
Geschichtswerke anderer Autoren: So nennt etwa der sp�tantike Chronist
Cassiodor f�r die Zeit der Republik meist nur praenomen und gentile der Kon-
suln, selten zus�tzlich das cognomen. Im Gegensatz dazu finden wir etwa in
den sog. Fasti Hydatiani nur die cognomina der Konsuln. Dasselbe Jahr 247 v.
Chr. datieren somit die Fasti Hydatiani als Metello et Buteone, w�hrend Cassio-
dor die gleichen Konsuln L. Caecilius et N. Fabius nennt.21 Betrachtet man die
epigraphisch �berlieferten fasti, so ist die Situation ebenso gespalten: neben
ausf�hrlichen Listen (wie den oben erw�hnten Capitolinischen Fasten)

                                    
18 In der modernen Forschung herrscht Unsicherheit dar�ber, ob sich die Nennung der Kon-

suln schon im Werk des Pompeius Trogus fand oder erst ein sp�terer Zusatz (etwa
Justins) ist. Vgl. (f�r Trogus) Liebmann-Frankfort, Th., LÕhistoire des Parthes dans le livre
XLI de Trogue Pomp�e: essai dÕidentification de ses sources, in: Latomus 28 (1969), S.
899-902. Burde, P., Untersuchungen zur antiken Universalgeschichtsschreibung (Diss.
Erlangen-N�rnberg), M�nchen 1974, S. 111 (Trogus âd�rfte É selbst wohl noch das Konsu-
latsjahr hinzugef�gt haben, weil ÒJustin nichts Fremdes beigemischt hatÒÔ). van Wickevoort
Crommelin, Universalgeschichte S. 142 (âeher eine sp�tere InterpolationÕ). Unentschieden:
Altheim, F., Weltgeschichte Asiens im griechischen Zeitalter, Bd. 1, Halle 1947, S. 6 (=
Altheim, Weltgeschichte). van Wickevoort Crommelin, Parther S. 266-7.

19 Vgl. die zahlreichen im Codex Iustinianus (Corpus Iuris Civilis, Bd. 2, hg. von Kr�ger, P.,
Berlin 111952) verzeichneten Beispiele.

20 Mit vollem Namen hei§en beide C. Fufius Geminus und L. Rubellius Geminus.
21 Cassiodor, Chronica, hg. von Mommsen, Th. (MGH AA 11, Chronica Minora 2), ND

Berlin 1961, S. 128. Fasti Hydatiani (Consularia Constantinopolitana), hg. von Momm-
sen, Th. (MGH AA 9, Chronica Minora 1), ND Berlin 1961, S. 210 (vgl. ebendort die An-
gaben des Chronicon Paschale: êp. Met¡llou tò b� kaÜ Bout¡vnow sowie die des sog. Chro-
nographus anni 354, dort S. 53: Megello II [sic!] et Butilo II [sic!]).
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existieren solche, die ebenfalls nur Kurzversionen der Namen der Beamten
auff�hren, vielfach nur praenomen und gentile (wie etwa im Falle der offizi�sen
Fasti Venusini, Fasti Gabini und Fasti Biondiani, manchmal auch gemischt mit
cognomina, wie bei den Fasti Colotiani)22. In den sog. Fasti Magistrorum Vici fin-
det sich eine Auflistung nicht nur der Konsuln, sondern auch der Zensoren
(jeweils praenomen und gentile, bisweilen statt gentile nur das cognomen oder
auch die vollen Namen).23 Eine derartige Beamtenliste mag auch von Tro-
gus/Justin benutzt worden sein. Meine Vermutung in diesem Zusammen-
hang ist, da§ den Chronographen oder ihren Vorlagen urspr�nglich nur die
Kurz-Angabe coss. Atilius et Manlius vorgelegen hat, die bereits verlesen ist aus
cens. Atilius et Manlius. Dieser Fehler hat sich leicht zu einem Selbstl�ufer ent-
wickeln k�nnen, da in der Mitte des 3. Jahrhunderts in der Tat mehrfach
Manlii und Atilii gemeinsam Konsuln waren (etwa in den Jahren 498, 504
und 519), abgesehen von zahlreichen anderen Konsulaten, in denen wenig-
stens ein Manlius und ein Atilius die Magistratur bekleidete. Ein derartiges
Mi§geschick bei der Nennung r�mischer Beamten ist im �brigen bei Tro-
gus/Justin kein Einzelfall. 24 �hnliche Schwierigkeiten bereitete etwa die
mehrfache Nennung eines sonst unbekannten Legaten Mallius Malthinus
(oder Malthinus) im Zusammenhang mit den Mithridatischen Kriegen
(38,3,4: tum missi MÔ. Aquilius et Mallius   Malthinus. Vgl. 38,3,8 und 4,4: Aqui-
lium et   Malthinum). Hier dachten die modernen Interpreten an eine Ver-
schreibung aus M. Atilius (Bongarsius 1581), Manilius Mancinus (nach
Freinsheim) oder Manilius Malthinus (Galdi 1923). Schlie§lich ist bemer-
kenswert, da§ im Text des Justin �u§erst sparsam mit Datierungen verfahren
wird. Mir ist neben L. Manlio Vulsone M. Atilio Regulo consulibus kein weiteres
Beispiel in der Epitoma aufgefallen.

Bei aller gebotenen Vorsicht m�chte ich die Vermutung �u§ern, da§ hier einer
der Gr�nde f�r die Widerspr�che in der Datierung der defectio Parthiens bei
Justin liegen k�nnte. Denn w�hrend die Datierung L. Manlio Vulsone M. Atilio
Regulo consulibus ebenso wie eine Emendation zu L. Manlio Vulsone C. Atilio
Regulo consulibus problematisch ist, b�te die hier vorgestellte Hypothese einen
historisch interessanten Aspekt: In das Jahr 507 a.u.c. (247) f�llt augen-
scheinlich der Beginn der Arsaciden�ra, die ab dem 1. Nisan (ca. April) 247
gerechnet wurde. Bislang bereitete der Umstand, da§ dem Beginn dieser
neuen Zeitrechnung h�chstwahrscheinlich auch ein politisches Schl�ssel-

                                    
22 Vgl. Inscriptiones Italiae 13,1 Nr. 8, 9, 18 und 21.
23 Inscriptiones Italiae 13,1 Nr. 20.
24 Irrt�mer und Versehen bei der Wiedergabe von Eigennamen sind sowohl f�r Trogus (âvon

peinlicher Gewissenhaftigkeit É weit entferntÔ) wie auch f�r Justin (âbesonders unzuverl�ssigÔ)
nachweisbar, vgl. Klotz, A., Art. âPompeiusÔ Nr. 142, in: RE 21,2 (1952), Sp. 2304-5.
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ereignis entspricht, in der modernen Forschung Ð insbesondere bei den Ver-
tretern der ÔniedrigenÕ Chronologie Ð gro§e Probleme: W�hrend etwa J. Wolski
und F. Altheim mutma§ten, da§ sich hier die ÔAusrufung des Arsakes zum K�-
nigÕ widerspiegelt,25 vermuteten W.W. Tarn und E. Bickerman, da§ sich der
Beginn dieser �ra (das Jahr 247/6) auf die Thronbesteigung des Thrid�thw
bezog26 (den diese Forscher f�r historisch hielten). Andererseits findet sich gar
(bei A.D.H. Bivar) die Annahme, da§ Ô247 B.C. was reckoned the last year of
legitimate Seleucid authority in the province, and that Arsaces subsequently back-
dated his regnal years to this momentÕ.27 Zur�ckhaltend �u§erten sich wiederum
andere Forscher, etwa J. Wieseh�fer.28 Es war nun aber zu sehen, da§ Tro-
gus/Justin nicht zwischen den Parthern und den Parnern unter Arsaces un-
terscheidet, beide vielmehr als Parthi bezeichnet. Meine Vermutung ist, da§
Trogus/Justin ein Opfer seiner eigenen Indifferenz geworden ist und da§ sich
die in 41,4,3 beschriebene defectio nicht auf die Ôurspr�nglichenÕ Parther be-
ziehen sollte, sondern eben auf die Leute des Arsaces, die Parner. Unter die-
sen Umst�nden w�rde ein leicht ver�ndertes Bild der historischen Gegeben-
heiten zustandekommen:

Arrian berichtete, wie wir sahen, von einer Erhebung des Arsaces gegen den
Satrapen AntiochusÔ II. (261-246), w�hrend Trogus/Justin von der Beseiti-
gung des seleucidischen Satrapen unter Seleucus II. (246-226) berichtet. Bei-
des mag (bei allen Bedenken gegen�ber dem Text Arrians) gleicherma§en
zutreffen. Denn wenn Justin Ð nach unserem Emendationsvorschlag Ð als
Datum der Erhebung des Arsaces das Jahr 247 �berliefert, so richtete sich die
Erhebung tats�chlich gegen den Satrapen des Antiochus. Dies mu§ jedoch
nicht bedeuten, da§ den Arsaciden bereits in diesem Jahr die vollst�ndige
Unterwerfung des Satrapen Andragoras gelang, und dies berichtet auch
Arrian nicht. Vielmehr scheint es sich so verhalten zu haben, da§ dies dem
Arsaces erst zeitgleich mit der Gallierniederlage (vermutlich um 239 oder erst
235?) des seit 246 regierenden Seleucus oder bald danach gl�ckte (Justin

                                    
25 Altheim, Weltgeschichte 2 S. 16-7. Wolski, Decay S. 52 und remarques S. 173.
26 Tarn, W.W., Parthia, in: CAH 9 (21951), S. 576. Bickerman, E., Notes on Seleucid and

Parthian Chronology, in: Berytus 8 (1944), S. 82 (= Bickerman, Notes).
27 Bivar, History S. 28.
28 Wieseh�fer, Persien S. 182: Ôder Beginn der parthischen Zeitrechnung (�ra), 247 v. Chr., mu§

sich auf die allerersten Anf�nge der Parner beziehenÕ. Vgl. noch Kettenhofen, Rezension Wolski
S. 254. Herrn Prof. Dr. Kettenhofen verdanke ich den freundlichen Hinweis auf die M�g-
lichkeit, da§ es sich bei der Arsaciden�ra auch um eine Ôgelehrte �raÕ handeln kann
(briefliche Mitteilung vom 29.11.1998). Die m.W. fr�hesten Belege f�r die Verwendung
der Arsaciden�ra finden sich auf Keilschriftdokumenten aus dem Jahr 141 v. Chr., vgl.
Del Monte, G.F., Testi dalla Babilonia Ellenistica, Vol. 1, Testi Cronografici (Studi Elle-
nistici 9), Pisa Ð Rom 1997, S. 243-4.
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41,4,7).29 In das Bild eines sich schrittweise gegen�ber der noch bestehenden
Satrapie Parthien formierenden Arsacidenstaates l�§t sich auch problemlos
das Zeugnis Appians (Syr. 65) einf�gen. Denn dieser berichtet, da§ sich die
Parther in der ersten Phase des Laodice-Krieges (246-245) erhoben h�tten, als
Ptolemaeus III. in die seleucidischen Verh�ltnisse eingriff und bis nach
Babylon gelangt sein soll (kaÜ ParyuaÝoi t°w �post�sevw tñte ·rjan Éw
tetaragm¡nhw t°w tÇn SeleukidÇn �rx°w). Die hinsichtlich der Textkritik und
der historischen Deutung problematische Strabo-Stelle (11,9,2) scheint hier
nichts anderes zu bezeugen als die sehr allgemeine Information, da§ die Se-
leucidenk�nige (der Text hat den Plural: toçw t°w SurÛaw kaÜ t°w MhdÛaw
basil¡aw), n�mlich Antiochus II. und Seleucus II., abgelenkt und mit ander-
weitigen Problemen besch�ftigt waren (di� tò pròw �lloiw eänai, mit Agallia-
nus), so da§ sich die Gouverneure der �stlichen Satrapien (t¯n Baktrian¯n
�p¡sthsan oß pepisteum¡noi kaÜ t¯n ¤ggçw aét°w p�san) autonom machen konn-
ten. Schlie§lich wurde die unter Andragoras stehende ParyuaÛa von dem
Chef der Parner, 'Ars�khw, �n¯r Skæyhw, erobert. Interpretiert man diese Pas-
sage in der eben skizzierten Weise, so stimmt die von Strabo �berlieferte Ab-
folge der Ereignisse grunds�tzlich mit dem �berein, was aus den anderen
Quellen erschlossen wurde. Nur hat Strabo bei der Einnahme Parthiens
durch Arsaces lediglich die Ergebnisse eines historischen Prozesses aufgeli-
stet. Nichts spricht jedoch hier dagegen, da§ Arsaces schon vor dem Ende der
Regierung des Antiochus in die Satrapie Parthien einfiel und Gebiete eroberte.
Die Passage a cuius pronepote Seleuco primum defecere (Justin 41,4,3) scheint
somit ein Vorgriff auf die von Trogus/Justin sp�ter erw�hnte Beseitigung des
Andragoras durch Arsaces w�hrend der Regierung des Seleucus zu sein. Zu-
vor hatte wohl Andragoras ebenso wie der bactrische Satrap Diodotus M�n-
zen mit eigenem Namen gepr�gt, jedoch ohne den K�nigstitel zu verwenden
und so mit den Seleucidenk�nigen zu brechen.30 Dies ist jedoch ein Umstand,

                                    
29 Nach Bickerman, Notes S. 83 habe sich dies Ð die Schlacht von Ancyra Ð im Jahre 239

ereignet. Allen, R.E., The Attalid Kingdom, Oxford 1983, S. 198 pl�diert indes f�r eine
Einordnung in die Zeit der K�mpfe zwischen Attalus, Hierax und Seleucus nach dem f�r
236 bezeugten Frieden zwischen den beiden Br�dern.

30 Hill, Catalogue S. cxlviii-clx und S. 193 mit Pl. XXVIII,1-3. Nr. 1 und Nr. 2 sind Goldsta-
tere mit dem Bild einer b�rtigen m�nnlichen Gottheit (Avers) und dem einer Quadriga
(Revers). Nr. 3 und Nr. 4 sind Silber-Tetradrachmen mit dem Abbild der B�ste einer G�t-
tin mit Mauerkrone (Avers) und dem der G�ttin Athena (Revers). Auf dem Revers aller
vier Typen findet sich die Legende ANDRAGOROU. Vgl. Head, B.V., Historia Numorum,
New É Edition, ND Chicago 1967, S. 825. Wroth, W., Catalogue of the Coins of Parthia
(British Museum Catalogue), ND Bologna 1964, S. xxx-xxxi Anm. 1. Bellinger, A.R., The
Coins from the Treasure of the Oxus, in: ANSMN 10 (1962), S. 66. Hill, Head und Bellin-
ger �bten hinsichtlich der Zuordnung dieser M�nzen Zur�ckhaltung (Bellinger ordnete die
M�nzen der Rubrik Ôkings of unknown realmsÕ zu). Wolski, J., Das Problem des Andrago-
ras, in: Der Hellenismus in Mittelasien, hg. von Altheim, F. und Rehork, J. (WdF 91),
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der den Historikern der r�mischen Zeit Ð auch Trogus/Justin Ð gar nicht
mehr bekannt war, denn sie berichten lediglich davon, Andragoras sei der
seleucidische Gouverneur gewesen.
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Darmstadt 1969, S. 278-80 (gefolgt von anderen, etwa Will, Histoire S. 282 und Dia-
konoff/Zejmal, Andragore) ordnet diese M�nzen dem bei Justin genannten Satrapen An-
dragoras zu. M�glicherweise bezieht sich eine im Iran gefundene griechische Inschrift, in
der ein Andragoras genannt wird, auf diese Person, vgl. Robert, L., Hellenica XI-XII, Paris
1960, S. 90-1. SEG 20 (1964) Nr. 325. Bivar, History S. 29.


