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Apollodoros manikos Ð ein textkritisches Problem in Platons ÔSymposionÕ
173d8 und dessen Konsequenzen*

von THOMAS SCHIRREN, T�bingen

Der Beiname des Apollodoros im Platonischen ÔSymposionÕ schwankt in der �berlieferung.
Auch Herausgeber und Kommentatoren sind uneins, ob Apollodoros manik�s oder malak�s
hei§en soll, sprachlich kann man beide Lesarten vertreten. Es gibt aber ein prosopographi-
sches Problem, das die Frage aufwirft, ob dieser Berichterstatter vom ÔSymposionÕ vielleicht
Bildhauer war. Da Alkibiades im ÔSymposionÕ Sokrates mit einem Silensbildnis vergleicht, ist
diese Frage auch f�r die Bedeutung des Dialoges in der Akademie von Bedeutung, in der man
den Aufstellungsort des fr�hesten Sokratesbildes vermutet. Auch wenn der Bildhauer Apol-
lodoros nicht das Portr�t der Akademie geschaffen hat, k�nnte das ÔSymposionÕ, das Platon
von einem gescheiterten Bildhauer berichten l�§t, als eine Widmungsschrift f�r das Sokrates-
portr�t verstanden werden.

i. Das textkritische Problem.
ii. Das prosopographische Problem.

iii. Folgen f�r die Interpretation des ÔSymposionÕ.

(i.)

Pl. Smp. 173d3-e3. ETAI. �AeÜ ÷moiow eä, Î �Apollñdvre: �eÜ g�r
sautñn te kakhgoreÝw kaÜ toçw �llouw, kaÜ dokeÝw moi �texnÇw p�ntaw
�ylÛouw ²geÝsyai pl¯n Svkr�touw, �pò sautoè �rj�menow. kaÜ õpñyen
pot¢ taæthn t¯n ¤pvnumÛan ¦labew tò malakòw/manikòw kaleÝsyai,
oék oäda ¦gvge: ¤n m¢n g�r toÝw lñgoiw �eÜ toioètow eä, sautÒ te kaÜ
toÝw �lloiw �griaÛneiw pl¯n Svkr�touw.
APOL. �V fÛltate, kaÜ d°lñn ge d¯ ÷ti oìtv dianooæmenow kaÜ perÜ
¤mautoè kaÜ perÜ êmÇn maÛnomai kaÜ parapaÛv;

Der Beiname des Sokrates-Anh�ngers Apollodoros variiert in den Hand-
schriften: Der Clarcianus (MS E.D. Clarke 39 ; ÔBÕ bei Burnet) bietet malakñw,
w�hrend der Marcianus (Venetus 4, 1; ÔTÕ bei Burnet) und der Vindobonensis
(Vind. suppl. Gr. 7; ÔWÕ bei Burnet) zus�tzlich manikñw durch superscriptio an-
geben.1 Die superscriptio kann in beiden F�llen als Vermerk einer Variante ge-

                                                
* Ich danke f�r kritische Lek�re und Hinweise insbesondere Thomas Poiss, Bernd Seiden-

sticker, Thomas A. Szlez�k.
1 F�r nochmalige Pr�fung der in Frage kommenden Handschriften danke ich Ch. Brock-

mann. Die superscriptio von ÔWÕ ist auf Abb. 60 seiner Arbeit, Die handschriftliche �ber-
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wertet werden, die m�glicherweise sogar schon im Archetypos oder einem
Hyparchetypos vorgelegen hat. Denn es ist nicht verbessert, sondern lediglich
eine weitere Lesart angef�hrt worden. Gerade die Tatsache, da§ in zwei von-
einander getrennten Handschriftenfamilien die superscriptio vorgenommen
ist, macht diese Annahme unausweichlich; dazu f�gt sich, da§ wir auch
au§erhalb der handschriftlichen �berlieferung auf die unterschiedlichen Va-
rianten sto§en: Der 21. Sokratikerbrief nennt Apollodoros malakñw,2 Plutarch
aber las bei Platon offenbar manikñw.3

Die recensio ist hier also am Ende. Die Konstitution des richtigen Textes ist
durch eine die sprachlichen Formen ber�cksichtigende Interpretation zu lei-
sten. Diese fiel aber bis heute durchaus nicht einheitlich aus, Dover4 etwa ent-
scheidet sich wie Burnet5 f�r malakñw, w�hrend Vicaire6 manikñw den Vorzug
gibt, um nur einige Editionen zu nennen.7 Ist das Problem sprachlich nicht
eindeutig entscheidbar?8

                                                                                                                                                        
lieferung von Platons Symposion, Serta Graeca 2 (1992) gut zu erkennen. Ch. Brockmann
weist mich brieflich darauf hin, da§ die Ersetzung dieser Seite f�r die Frage nichts ent-
scheidet, da als Vorlage auch das ausgefallene Blatt gedient haben k�nnte; im �brigen hat
auch der Raudnitianus (eine Abschrift von ÔWÕ) die superscriptio. Ob es sich bei der su-
perscriptio von ÔTÕ auch um ÔT2Õ handelt, eine Hand, die von den neueren Editoren
(Platonis opera, I, recc. E.A. Duke Ð W.F. Hicken et al. [Oxford 1995] vii) sehr hoch und
als von W unabh�ngig eingesch�tzt wird, l�§t sich nach Auskunft von Brockmann auf-
grund des Microfilmes nicht sicher entscheiden.

2 L. K�hler, Die Briefe des Sokrates und der Sokratiker, Philol. Suppl. 20,2 (1928) 37,2:
'Apollñdvrow õ malakòw ¤pikaloæmenow; die Herausgeberin entscheidet sich allerdings f�r
manikñw.

3 Plu. Cato minor 46c.
4 K. Dover, PlatoÕs Symposion (1980) 79: ãI donÕt know why you are called malakñw, for

you are always so agriosÒ; die Variante manikñw wertet Dover als ãancient conjectureÒ,
was indessen dem handschriftlichen Befund nicht genau entspricht, vgl. Anm. 1. R.G.
Bury, The Symposion of Plato, ed. with introduction, critical notes and commentary
(21932; ND 1973) 6: ãThere can be little doubt that manikñw, not malakñw is the true
readingÒ.

5 Burnet hat seine Entscheidung in Hinblick auf ÔPhaidonÕ und ÔPoliteiaÕ 410d verteidigt:
CQ 15 (1921)3.

6 In der Bud�-Ausgabe von P. Robin (51951) noch malakñw. P. Vicaire (1989) entscheidet
sich f�r manikñw.

7 F�r manikñw au§erdem: M. Schanz (1881), U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Platon, 2 Bdd.
(1919) ii 357; G. Pasquali, Storia della tradizione e critica del testo (21952) 253; J.D.
Moore, The PhilosopherÕs Frenzy, Mnemosyne 22 (1969) 225-230. Dagegen f�r malakñw:
G.J. de Vries, A note on Plato Symp. 173d, Mnemosyne 19 (1966) 147; ders, The Philo-
sopherÕs Softness, Mnemosyne 22 (1969) 230-232.

8 So, die verschiedenen sprachlichen Argumente, auf die noch einzugehen sein wird, abw�-
gend A. Gianquinto, ãTeneroÒ o ãfolleÒ? Ancora su malakñw/manikñw (Plat. Symp.
173d8), ISCP Ser. 3, 12 (1994) 178-186.



Apollodoros manikos 219

Im Rahmengespr�ch des ÔSymposionÕ unterh�lt sich Apollodoros mit einem
Gef�hrten �ber ein Gespr�ch, das er mit Glaukon gef�hrt hatte; Gegenstand
war der Bericht des Aristodem �ber das Symposion anl�§lich des ersten Sie-
ges von Agathon im Jahre 416. Als Apollodoros dem Wunsche des Gef�hrten
nachkommt, den Bericht erneut mitzuteilen, schickt er voraus, da§ er gerade-
zu verpflichtet sei, den gut memorierten Vortrag bei Interesse vorzutragen,9 da
philosophische Gespr�che im Grunde das einzig Wertvolle seien. Er r�umt
aber ein, da§ man ihn f�r ungl�cklich halten k�nne: ãUnd ich glaube, da§ ihr
ganz recht daran tut, das anzunehmen Ð ich aber freilich glaube nicht nur,
da§ ihr ungl�cklich seid, sondern ich wei§ es gewi§.Ò10 Der Gef�hrte h�lt
Apollodoros entgegen, da§ er ãimmer gleichÒ sei: er werte sich und alle ande-
ren ab und glaube, da§ alle Ð au§er Sokrates Ð ungl�cklich seien, er selbst ein-
geschlossen. ãUnd woher du eigentlich mit Beinamen manikñw/malakñw hei§t,
wei§ ich nicht Ð (denn) in den Gespr�chen, lñgoi, (jedenfalls) verh�ltst du dich
immer so: du bist unzufrieden mit dir und den anderen, nur nicht mit Sokra-
tes.Ò11 Das gibt Apollodoros zu: ãJa, mein Lieber, es ist in der Tat offenbar, da§
ich sowohl �ber mich als auch �ber euch so denke und im Wahn falsche T�ne
anschlage.Ò12 F�r das Verst�ndnis des Textes kommt õpñyen pot¡ und ¤n m¢n
g�r toÝw lñgoiw zentrale Bedeutung zu: Dover versteht ersteres etwas bla§ als
Ôich wei§ nicht warumÕ, so als ob dort ÷ti/diñti st�nde, dagegen scheint mit
õpñyen nach einem bestimmten Anla§ gefragt.13 Wird nicht nach einer be-
stimmten Begebenheit gefragt, die zu der Namensgebung f�hrte?14 So k�nnte
es jedenfalls das wiederholte �eÛ nahelegen.15

                                                
9 Oék �melet®tvw ¦xv 173c1.
10 Smp. 173d1.
11 Vgl. Bury (o. Anm. 4): ãThough I do not know exactly why you got the nickname ÔfanaticÕ

Ð yet in your speeches at any rate you do something to justify the title.Ò
12 Smp. 173e1-3. Die Interpunktion wird verschieden gehandhabt, Burnet und Robin setzen

Fragezeichen, Schanz und Bury z.B. Punkt. J.D. Denniston, The Greek Particles (1934)
246, betont das Ironische, das allgemein in der Formulierung erkannt wird und aus dem
emphatischen Gebrauch von ge d® resultiert: ãSo itÕs obvious, is it.Ò Im Deutschen l�ge es
nahe, eine Frage durch Hinzusetzung der Negation als ironisch zu kennzeichnen: ãJa, ist es
nicht klar, da§ ich verr�ckt bin É?Ò, wie auch Vicaire im Franz�sischen: ãnÕest-ce pas
lÕevidence m�me?Ò

13 Pot¡ betont hier die Forderung nach einer spezifischen Antwort auf eine weiter gestellte
Frage, vgl. Moore (o. Anm. 7) 228 Anm. 5.

14 Vgl. Euthd. 288b1; Prt. 358a8 õpñyen ônom�zein im Sinne eines Benennens nach etwas.
Moore (o. Anm. 7) 225, �bersetzt richtig ãwhereÒ, was de Vries, (1969 o. Anm. 7) 231, zu
Unrecht kritisiert.

15 Dieses ist im Kontext der Bedeutung von toioètow zu sehen: die Meinungen gehen ausein-
ander, ob man dieses mit J. Ridell, A Digest of Platonic Idioms (1867, ND 1967) ¤ 53/54,
eher als vorausweisend [so de Vries 1969 (o. Anm. 7)] oder das Vorangegangene aufneh-
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Ehe die einzelnen sprachlichen Argumente f�r die Lesarten von malakñw bzw.
manikñw vorgef�hrt seien, m�chte ich die verschiedenen mit den Varianten ver-
bundenen Auffassungen jeweils in einer freieren �bersetzung deutlich ma-
chen:

a) ãIch wei§ nicht, woher du deinen Beinamen manikos hast, in den Gespr�chen
jedenfalls (dieses Verhalten allein rechtfertigt durchaus deinen Beinamen) bist
du immer ein manikos ÉÒ [�bereinstimmung des Verhaltens mit dem Namen,
Frage nach dem Ursprung der Benennung]

b) ãIch wei§ nicht, woher du deinen Beinamen malakos hast, denn in den Ge-
spr�chen bist du (alles andere als malakos, vielmehr) ein manikos ÉÒ [Gegensatz
von Name und Verhalten]

Zu a) manikñw: Der Gef�hrte zielt mit der Behauptung des Nicht-Wissens auf
den Ursprung der Benennung: ÔDein Verhalten hier und jetzt w�rde deinen
Beinamen durchaus rechtfertigen, allerdings wei§ ich nicht, ob das auch der
Grund f�r die Benennung war.Õ Hier scheint man g�r eine konzessive Be-
deutung geben zu m�ssen.16 F�r diesen Gebrauch, im Sinne von Ôin den Ge-
spr�chen jedenfallsÕ, hat bereits Hug, nach dem Vorschlag Vahlens,17 Paralle-
len gesucht. Denniston hat diesen Gebrauch Ð allerdings ohne Bezug auf un-
sere Stelle Ð in Auseinandersetzung mit den Belegen von Stahl18 grunds�tzlich
in Zweifel gezogen. Dem schlo§ sich Reynen19 an und glaubte, die von Vahlen
beigebrachte Parallele im ÔPolitikosÕ 264c ohne weitere Er�rterung ausschlie-
§en zu k�nnen. Die Parallele verdient indessen durchaus Beachtung:

oé g�r d¯ prostux®w ge aétòw oäd' ÷ti g¡gonaw taÝw ¤n tÒ NeÛlÄ
tiyaseÛaiw tÇn Þxyævn kaÜ tÇn ¤n taÝw basilikaÝw lÛmnaiw. ¤ n  m ¢ n 
g � r  k r ® n a i w  t�x' �n àsvw eàhw ¼syhm¡now.

                                                                                                                                                        
mend (so Moore [o. Anm. 7] 226) verstehen m�sse. F�r die Entscheidung der richtigen
Lesart des Beinamens ist diese Frage von untergeordneter Bedeutung. Allerdings tendiere
ich mit R�cksicht auf das dreimalige �eÛ eher zur Auffassung eines r�ckverweisenden
toioètow.

16 Stallbaum, der auch manikñw liest, erg�nzte dokeÝw de labeÝn aétñyen vor ¤n m¢n g�r toÝw lñgoiw
É, was indessen keine Nachfolge gefunden hat.

17 J. Vahlen, Zs. f. �sterr. Gymn. 23, 500, wieder in: ders., Gesammelte Philologische Schrif-
ten I (1911) 343: der m¢n g�r mit ãdenn É wenigstens ÉÒ wiedergibt; A. Hug, Platons
Symposion (1884) 213.

18 RhM (1902) 621f. J.M. Stahl diskutiert hier einige F�lle von ãeinschr�nkendem g�rÒ; J.D.
Denniston, The Greek Particles (1934) 95.

19 Gymnasium 74 (1964) Anm. 32.
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Der ÔFremdeÕ f�hrt das Beispiel der Fischteiche in �gypten an, die der junge
Sokrates wohl noch nicht gesehen habe, ãin Quellen jedenfalls wirst du es
vielleicht bemerkt haben (sc. die gemeinsame Aufzucht von Fischen) ÉÒ ¤n m¢n
g�r kr®naiw entspricht genau ÔSymposionÕ 173d8 nach voraufgehender Nega-
tion. Moore versteht m¢n g�r als Formel, ãwhich emphasizes a single instance
out of two or more possibilities. m¡n gives special emphasis to the words which
precede or surround it, and g�r refers that particular instance to the broad
context which precedes.Ò20 Das durch ge d® betonte d°lon in ÔSymposionÕ
173e1 unterstreicht den konzessiven Sinn21 und belegt, da§ Evidentes ange-
sprochen wird, das eben mit maÛnomai wieder aufgenommen wird.22

Zu b) malakñw: In ÔPoliteiaÕ 410d werden �griow und malakñw einander gegen-
�bergestellt:

oék ¤nnoeÝw, eäpon, Éw diatÛyentai aét¯n t¯n di�noian oã �n gumnastik»
m¢n di� bÛou õmil®sousin mousik°w d¢ m¯ �cvntai; µ aï ÷soi �n
toénantÛon diateyÇsin; -- TÛnow d¡, · d' ÷w; -- �Agriñthtñw te kaÜ
sklhrñthtow, kaÜ aï malakÛaw te kaÜ ²merñthtow, ·n d' ¤gÅ. -- �Egvge,
¦fh: ÷ti oß m¢n gumnastik» �kr�tÄ xrhs�menoi �griÅteroi toè d¡ontow
�pobaÛnousin, oß d¢ mousik» malakÅteroi aï gÛgnontai µ Éw k�llion
aétoÝw.

Mit dem Gegensatzpaar �griow und malakñw w�re genau der Unterschied
zwischen ApollodorosÕ tats�chlichem Verhalten (�griow, sklhrñw) und seinem
Spitznamen malakñw bezeichnet. Der Gef�hrte w�rde sich nach dieser Lesart
wundern, da§ ApollodorosÕ Verhalten so gar nicht zu dem ihm beigelegten
Namen zu passen scheint. Das g�r w�rde somit auf den Vordersatz antwor-
ten (und oék oäda ¦gvge w�re keine Ôattische H�flichkeitsformelÕ23), indem es
einen Gegensatz von Namen und Verhalten im Gespr�ch aufzeigt. Die Be-
gr�ndung von g�r in Ôich wei§ nicht, woher É, denn in den Gespr�chen ÉÕ
zielt auf das Nicht-Wissen im Sinne von Unverst�ndnis, wie Apollodoros zu
seinem (unpassenden) Namen gekommen ist.

                                                
20 Moore, (s. Anm. 7) 226. Zu diesem Gebrauch rechnet er auch Phdr. 229a3-4. De Vries be-

streitet diese Parallele, akzeptiert jedoch Plt. 264b.
21 J.D. Denniston gibt interessanterweise in einer Erwiderung auf eine Rezension seiner

ÔGreek ParticlesÕ, CR 49 (1935) 13, ohne das Problem des konzessiven g�r aufzuwerfen,
der Lesart manikñw den Vorzug. M�glicherweise sieht er nicht die Notwendigkeit einer
Konzessivit�t.

22 Es ist also keineswegs zwingend, anzunehmen, von diesem maÛnomai aus sei in manikñw
nachtr�glich ge�ndert worden.

23 So Pasquali (o. Anm. 7) 258.
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Diejenigen, die f�r malakñw eintreten, verweisen auf den ÔPhaidonÕ. Doch der
Hinweis auf 117d ist eher irref�hrend,24 denn zur Zeit der Rahmenhandlung
des ÔSymposionÕ lebte Sokrates ja noch.25 Gleichwohl, mu§ man das heftige
Weinen des Apollodoros nicht als malakÛa verstehen? Er scheint aber nicht
aus ÔWeichheitÕ geweint zu haben, sondern aus Anh�nglichkeit an Sokrates,
die der Psychologe Plutarch (Cat. min. 46c) als psychische Eigenschaft mit
manikñw gefa§t hat. Wer das als unzul�ssige petitio principii abtun m�chte,
pr�fe den ÔPhaidonÕ genauer: Zwar weint Apollodoros unaufh�rlich (oéd¢n
¤paæeto dakrævn), doch nachdem Sokrates den Schierlingsbecher ganz aus-
getrunken hat, ãbr�lltÒ jener in seinem Heulen ãlaut aufÒ (�nabruxhs�menow)26

und ãist ungehaltenÒ (�ganaktÇn)27. Erst als Apollodoros dadurch den anderen
Anwesenden die Beherrschung raubt und diese weinen m�ssen, schilt So-
krates sie weibischen Klagens. Apollodoros ist also gerade hier nicht der
malakñw, sondern eher der zornig ungehaltene manikñw.28

(ii)

Soweit ist die Kl�rung mit textkritischen und interpretatorischen Mitteln zu
leisten; hinzu kommt eine prosopographische Frage, die zum einen die Be-
deutung des Beinamens erh�ht, zum anderen vielleicht weitere Aspekte f�r
die Entscheidung zwischen den beiden Varianten bieten kann.

Von dem Apollodoros, der als Berichterstatter des ÔSymposionÕ auftritt, ist
auch in Platons ÔApologieÕ die Rede, dort wird er mit seinem Bruder Aianto-
doros genannt; Patronym und Demotikon jedoch fehlen, wie sich auch im

                                                
24 So Dover z. St. wie auch schon Burnet (s.o. Anm. 5), doch urteilte schon Groen van Prin-

sterer, Platonica prosopographia (zit. nach de Vries 1934 s. Anm. 56) 202: ãAnimi pro-
pensione ad tristitiam ferebatur; et cum non rideret popularium errores et vitia at doleret
É est eo tandem prolapsus, ut mollius, quam virum decet, quaevis lamenteturÒ.

25 Smp. 172e4-5.
26 Bei Platon offenbar ein hapax legomenon, LSJ verzeichnet nur Philostrat VA 5,42. Das

simplex wird von wilden Tieren gesagt, wie z.B. in S. Aj. 322.
27 LSJ s.v. II. zu dieser Stelle: ãshow outward signs of griefÒ.
28 Phd. 117d3ff. Zur Semantik von malakñw und manikñw vgl. Plt. 307a7ff., wo beide in Op-

position stehen: die �ndreÛa wird als beherztes und tatkr�ftiges Handeln verstanden,
welcher die Gelassenheit der kosmiñthw gegen�bersteht. Treibt man die Tatkraft zu weit,
kommt man in den Bereich des manikñn, w�hrend zu gro§e Ruhe (malakÅteron) Kennzei-
chen von Tr�gheit ist. Der Typ des sfodròw ¤f' ÷ti õrm®seien ist in Chairephon als manikñw
(Ch. 153b) zu sehen: keineswegs ÔwahnsinnigÕ, sondern allzu heftig im Auftreten. Die ab-
wertende Konnotation von malakñw auch in Grg. 491b4 di� malakÛan t°w cux°w. Malakñw
wird dagegen in Smp. 195e1ff., Lg. 817d4, 735a1 positiv im Sinne von ÔzartÕ, Ôumg�nglichÕ
konnotiert.
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ÔSymposionÕ kein Vatername findet, sondern allein das Demotikon: ãMann
aus Phaleron, Apollodoros meine ich, wartest du nicht?Ò ruft Glaukon dem
Apollodoros nach, indem er ihn scherzhaft so anruft (kaÜ paÛzvn �ma t»
kl®sei):29 Die Nennung des Demotikon war nur zu offiziellen Anl�ssen �b-
lich.30 Wenn also hier Apollodoros mit dieser offiziellen Anrede angerufen
wird, besteht der Witz in der offiziellen Geste, die sich eigentlich zwischen
den beiden M�nnern nicht schickt. Wenn aber weder hier noch andernorts bei
Platon das Patronym genannt wird (auch nicht in der ÔApologieÕ, wo alle an-
deren mit diesem aufgez�hlt werden), liegt der Schlu§ nahe, da§ er keiner be-
deutenden athenischen Familie entstammte, vielleicht sogar der erste seiner
Familie mit athenischem B�rgerrecht war. Andererseits aber mu§ er verm�-
gend gewesen sein, denn er geh�rte mit Kritobulos und Kriton zu denjenigen,
die Sokrates gegen Kaution freil�sen wollten, und Diogenes Laertios berichtet,
da§ er dem Sokrates einen kostbaren Mantel schenken wollte.31

Dem Beinamen kommt somit eine erh�hte Bedeutung zu, da dieser, neben
dem Demotikon, das einzige Unterscheidungsmerkmal bleibt f�r die Apollo-
doroi um die Wende vom 5. zum 4. Jh. Denn wir wissen immerhin von drei
�ffentlich wirkenden Apollodoroi im Athen dieser Zeit: dem Sokratiker, dem
Bildhauer, den Plinius insanus nennt, und dem Maler, der bei Hesych skiagra-
phos genannt wird. Beide K�nstler m�ssen auch B�rgerrecht gehabt haben.32

Da§ der Maler von Plinius nur als Atheniensis spezifiziert wird, r�hrt daher,
da§ der au§erhalb seiner Polis wirkende K�nstler den Beinamen der Stadt er-
h�lt, deren B�rger er ist. Unsere Informationslage zur Differenzierung ist also

                                                
29 Smp. 172a4.
30 Vgl. Arist. Ath. 21,4. Doch vgl. die Deutung von Gianquinto u. Anm. 88.
31 Ap. 38b; D.L. 2,35, Ael. V.H. 1,16; vgl. A.E. Raubitschek Ð L.H. Jeffery, Dedications from

the Athenian Acropolis (1949) 161ff., 483ff. Schon Wilamowitz (s.o. Anm. 7) i 281 Anm.
1, wunderte sich dar�ber, warum ApollodorosÕ Wesensart in Phd. 59a9, die man gut als
manikñw bezeichnen k�nnte, ohne da§ dieser Begriff hier f�llt, dem Echekrates bekannt
war, und schlie§t auf einen verlorenen Dialog des Phaidon, in welchem Apollodoros er-
w�hnt sein k�nnte: ãda verbergen sich Beziehungen, die wir nur eben ahnenÒ. So hypothe-
tisch das auch sein mag, wichtig erscheint daran, da§ aufgrund unserer knappen Materi-
albasis einerseits und einer vielleicht �blichen Praxis von Intertextualit�t andererseits ge-
rade nicht davon ausgegangen werden kann, da§ die Autoren im Dialog alle f�r uns heute
w�nschenswerten Informationen liefern, sondern, wie auch im Umgang mit dem Mythos,
die hintergr�ndige Anspielung wahre Meisterschaft verr�t; allerdings w�re es von Interes-
se, wenn man in den Platonischen Dialogen eine Figur f�nde, deren biographische Beson-
derheit in irgendeiner Beziehung zum Thema des Dialogs st�nde, ohne da§ diese im Dia-
log erw�hnt w�re [freundlicher Hinweis von Thomas A. Szlez�k].

32 J. Overbeck, Die antiken Schriftquellen zur Geschichte der bildenden K�nste bei den Grie-
chen (1868) Nr. 1641-1646; Plin. Nat. 34,81; 86. Vgl. dazu N.J. Koch, Techne und Erfin-
dung in der klassischen Malerei (2000) ¤ 7.
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mehr als d�rftig Ð die Angaben, die wir haben, lie§en vielmehr die Identifizie-
rung des Sokratikers mit dem Bildhauer oder sogar zus�tzlich mit dem Maler
zu. Bereits Hertz hatte Mitte des letzten Jahrhunderts den Bildhauer mit dem
Sokratiker identifiziert.33 Darin folgte ihm Wilamowitz.34 Im ÔNeuen PaulyÕ
werden beide offenbar ohne Problembewu§tsein voneinander getrennt, da
nun zwei Apollodoroi im Umkreis des Sokrates vermutet werden.35 Rau-
bitschek hat sich anl�§lich der schon l�nger bekannten Statuenbasis von der
Athener Akropolis mit der Signatur des Apollodoros noch einmal f�r die
Identifizierung von Sokratiker und Bildhauer ausgesprochen, erw�hnt jedoch
die Untersuchung von Hertz nicht, ohne da§ er wesentliche neue Gesichts-
punkte �ber das von Hertz Vorgebrachte hinaus h�tte bringen k�nnen.36 Im
folgenden seien die Thesen von Hertz knapp referiert:

Ð Beschreibung im ÔPhaidonÕ eher als manikñw denn malakñw zu verstehen: ãillud
malakoè epitheton aliquatenus aptari posse. at ipse ille luctus per ipsam
hanc nimiam doloris prorumpentis vehementiam manikñn potius
xarakt°ra prae se fert quam malakñnÒ (S. 8).

Ð ÔArgumentum e silentioÕ: Identit�t mangels Unterscheidungsmerkmal (S. 9-
10).

Ð Alter des Sokratikers Apollodoros: er k�nne selbst dann noch als paÝw gelten,
wenn er zur Zeit des Festes (im Jahre 416 v. Chr.) 18 Jahre alt gewesen sei
(X. Cyr. 1,28; Pl. Lg. 809) (S. 13). Dann w�re er zur Zeit der Rahmenhand-
lung des ÔSymposionÕ, die wohl knapp vor die Verurteilung des Sokrates
399 v. Chr. f�llt (Agathon seit ãvielen JahrenÒ bei Archelaos, zu dem er
nach 407 v. Chr. ging), zwischen 30 und 34 gewesen. Da er seit drei Jahren
(172c6) im Umkreis des Sokrates war, konnte er bis zu seinem 30. Le-
bensjahr Bildhauer gewesen sein. Dazu pa§t die auf 404 v. Chr. datierte
Inschrift der Statuenbasis von der Akropolis, die also noch der
ÔSokratikerÕ mit max. 30 Jahren geschaffen haben k�nnte.37

                                                
33 M. Hertz, De Apollodoro statuario ac philosopho (1867).
34 Wilamowitz-Moellendorff, (s. Anm. 7) ii 357: ãDenn die Personen zu trennen ist gar zu

unwahrscheinlichÒ.
35 Der Neue Pauly (1996) i 860 Nr. 9 und 862 Nr. 16: Der Sokratiker und der Bildhauer sind

nicht wie in der RE I 2,2896,47 Nr. 75 mit Hinweis auf Nr. 15 noch vorsichtig aufeinander
bezogen.

36 S.o. Anm. 31.
37 Vgl. Raubitschek (s.o. Anm. 31) 161.
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Ð Die Angaben �ber den ÔApollodorus insanusÕ in Plinius Nat. 34,81 und 86 bezie-
hen sich auf den Sokratiker und Bildhauer: (Nat. 34,81) ãSilanion Apollodo-
rum fudit, fictorem et ipsum, sed inter cunctos diligentissimum artis et
iniquum sui iudicem, crebro perfecta signa frangentem, dum satiari cupi-
ditate artis non quit, ideoque insanum cognominatum Ð hoc in eo expres-
sit, nec hominem ex aere fecit, sed iracundiam ÉÒ38 Auch was in Nat.
34,86 �ber Apollodoros gesagt wird, n�mlich da§ er Philosophenportr�ts
herstellte, beziehe sich auf den Sokratiker und Bildhauer.

Eingehend er�rtert Hertz die Frage, wie man sich den Lebensweg des K�nst-
lers vorstellen soll. War er nur bis zu seiner Begegnung mit Sokrates als Bild-
hauer t�tig, wovon er dann abf�llig im ÔSymposionÕ berichtete,39 oder f�hrte er
eine Doppelexistenz, oder kehrte er nach dem Tode des Meisters zu seinem
Handwerk zur�ck? Hertz entscheidet sich f�r die erste Alternative, da Platon
keine Satire auf den Mann habe schreiben, sondern eine ãmodesta memoriaÒ
dieses treuen Sch�lers hinterlassen wollen.40 Ob indessen Platons schriftstel-
lerische Raffinesse so nicht etwas zu niedrig angesetzt wird? Ð Neben dem
ÔSymposionÕ bringt hier ein anderer Beleg Licht in das Dunkel der �berliefe-
rung. In der 1. Deklamation des Libanios, der ÔApologie des SokratesÕ, will Li-
banios dem Vorwurf begegnen, Sokrates sei gegen�ber den t¡xnai arrogant
gewesen; Sokrates selbst stamme von einem Handwerker ab und habe dies
auch nie verleugnet:

Ú d°lon Éw oék ¤f' ìbrei t�w tÇn �llvn par¡feren, �ll' ÷pvw oß
di�logoi t� aêtÇn lamb�noien kaÜ mhd¢n tÇn ôfeilñntvn eÞr°syai
sigÒto, di� toèto �Apollñdvrow m¢n ³koue pr�vw kaÜ JenokleÛdhw oé
g¡graptai.41

                                                
38 ãSilanion schuf ein Bildnis des Apollodoros, der selbst Bildhauer war, aber unter allen

der Sorgf�ltigste seiner Kunst, indessen ungerechter Richter seiner selbst, da er oftmals
vollendete Statuen zerst�rte, solange er in seinem Kunstwollen nicht befriedigt werden
konnte, und deshalb wurde er wahnsinnig (insanus) genannt. Ð Das dr�ckt Silanion in ei-
nem Bildnis aus, und er bildet nicht den Menschen aus Erz, sondern den Zorn selbst.Ò

39 Vgl. Smp. 173a1ff.
40 Hertz (s.o. Anm. 33) 17. �hnlich Wilamowitz-Moellendorff, (s. Anm. 7) i 281, der den

Rahmenbericht so verstehen will, da§ Platon ãseiner (sc. des Apollodoros) Treue ein
Denkmal stiftenÒ wollte. So auch M. Pohlenz, Aus Platos Werdezeit (1913) 2, der auf
Plinius Nat. 34,81 verweist.

41 Lib. decl. 1,28 (ed. R. F�rster 1909, Bd. 5): ãDeshalb hatte er nicht aus �berheblichkeit
die anderen K�nste beiseite gelassen, sondern damit die Dialoge ihren eigenen Bereich er-
hielten und nichts von dem, was gesagt zu werden verdient, verschwiegen w�rde. Deswe-
gen war er mild und freundlich gegen�ber Apollodoros, und Xenokleides wurde nicht be-
schrieben.Ò
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Apollodoros wird also ganz eindeutig unter die Techniten eingereiht; von Xe-
nokleides wissen wir nichts, manche vermuten in ihm den Architekten Xeno-
kles.42 Apollodoros mu§ nach dieser Angabe aber ein ÔHandwerkerÕ sein,43

warum also nicht der Bildhauer? Jedenfalls scheint dem Libanios der Beruf
des Apollodoros so bekannt, da§ er ihn gar nicht glaubt nennen zu m�ssen.
Die Vermutung von Wilamowitz, da§ Libanios aus einem verlorenen Dialog
eines Sokratikers sch�pfte, hat viel f�r sich.44 Doch warum hielt Apollodoros
als Technites der Kritik des Sokrates stand und wurde von ihm gelitten (pr�vw
³koue) und milde behandelt? Wenn Sokrates nach dem Bericht der Platoni-
schen ÔApologieÕ herumgeht, jeden auf sein vorgebliches Wissen zu pr�fen,
verm�gen Ð trotz ihrem handwerklichen K�nnen, das Sokrates ihnen nicht
bestreitet Ð auch die Handwerker die Sokratische Pr�fung nicht zu bestehen.45

Es h�tte eine gewisse Konsequenz, da§ Apollodoros deshalb von Sokrates
milde behandelt wurde, weil er selbst schon mit sich so kritisch war Ð so kri-
tisch n�mlich hinsichtlich des Wertes seiner Kunst und demzufolge seiner
sofÛa, wie es im ÔSymposionÕ ausgef�hrt wird (vgl. 173a) und wie bei Plinius
der Apollodorus insanus charakterisiert wird Ð da§ Sokrates, weit davon ent-
fernt, ihn zu kritisieren, ihn vielmehr in seiner Bedingungslosigkeit beruhigt
haben mochte. Pr�vw �koæein findet sich bei Platon nicht und bei Libanios nur
ein weiteres Mal.46 Demosthenes stellt pr�vw indessen ôrgÛzesyai/�xyesyai
gegen�ber;47 das k�nnte darauf hindeuten, da§ in der Charakterisierung des
Apollodoros zugleich ein bestimmter Charaktertyp zu erkennen w�re.

Demnach kann Apollodoros durchaus Bildhauer gewesen sein, auch noch,
als er sich dem Sokrates angeschlossen hat, denn h�tte er seine Kunst unter
dem Einflu§ des Sokrates aufgegeben, so w�re er ja geradezu ein Gegenbei-
spiel f�r die These von Libanios in der ÔApologieÕ gewesen. Der Anla§, auf
den in 173d mit den oben diskutierten Worten (õpñyen pot¡) angespielt wird,
d�rfte demnach in ApollodorosÕ strengen Ma§st�ben als K�nstler zu suchen
sein, von denen Plinius Nat. 34,81 berichtet. Diese n�her zu bestimmen war

                                                
42 Vgl. App. crit. in der Ausgabe von F�rster; Plu. Per. 13.
43 Y.H. Rogge, Libanii Apologia Socratis (1891) 26, glaubt zwar nicht an die Identit�t dieses

Apollodoros mit dem aus dem Symposion, jedoch sei klar, da§ beide (n�mlich Apollodor
und Xenokleides) vom Handwerk lebten. Da§ sie nicht der unteren Handwerkerschicht
angeh�rten, scheint mir gegen Rogge aus der Argumentation des Libanios zu folgen.

44 S.o. Anm. 7 und Anm. 31.
45 Pl. Ap. 22d9; X. Mem. 3,10.
46 Lib. decl. 14,1.
47 Vgl. Dem. 18, 265; 21,183; 175.
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f�r Platon offenbar ebensowenig erforderlich wie den Beruf des Apollodoros
�berhaupt anzugeben.48

Bleibt nur der Beleg aus dem 21. Sokratikerbrief.49 Bekanntlich sind die Briefe
unecht und folgen daher vollkommen einer literarischen Form, die sogar eine
Abfassung erst in der ÔZweiten SophistikÕ nicht ausschlie§t; die Formulierung
õ malakòw kaloæmenow hat nicht mehr f�r sich als eine handschriftliche Vari-
ante.50

Es d�rfte deutlich geworden sein, da§ sich aus dem Beinamen manikñw einige
Ankn�pfungspunkte ergeben, die die Bedeutung des Erz�hlers erh�hen. Um
so mehr aber gilt dies, wenn man den Blick auf das Platonische Îuvre lenkt.

(iii)

Im ÔSymposionÕ wird auch die erotische Fixiertheit des Alkibiades auf Sokra-
tes von diesem als manÛa bezeichnet;51 und �berhaupt scheint AlkibiadesÕ Lob-
rede auf Sokrates das Thema von Sokrates und seinen Anh�ngern im Schlu§-
teil des ÔSymposionÕ wiederaufzunehmen und zwar durch die Erz�hlung ei-
nes, der selbst manikñw ist. Schlie§lich sind in den Augen des Alkibiades alle
Symposiasten von philosophischer manÛa durchdrungen, an der sie wie an ei-
nem Schlangenbi§ leiden.52 Es ist angebracht, von dieser manÛa einen Bogen
zum ÔPhaidrosÕ zu schlagen, wo die verschiedenen Formen der manÛa vorge-
stellt werden. Diejenige manÛa, die yeÛ& moÛr& erfahren wird,53 beweist sich
auch in k�nstlerischem Schaffen (poÛhsiw), und wer dieser entbehrt, bleibt bei
aller Kunstfertigkeit ãunvollendet/uneingeweihtÒ.54 Bei der philosophischen
manÛa geht die Wiedererinnerung an das vormals Gesehene mit Unwillen und
ungeb�hrlichem Verhalten einher; diese Charakterisierung trifft auch auf

                                                
48 In der Frage, inwieweit die soziale Stellung des K�nstlers hier ausschlaggebend ist, ist man

bislang �ber die Ans�tze von B. Schweitzer, Der bildende K�nstler und der Begriff des
K�nstlerischen in der Antike (1925), wieder in: Ausgew�hlte Schriften I (1963), hrsg. v. U.
Hausmann, 11-104; H. Philipp, Tektonon Daidala (1968); N. Himmelmann, Gnomon 42
(1970) 290-297; ders., JDI 94 (1979) 127ff.; H. Lauter, Zur gesellschaftlichen Stellung des
K�nstlers in der griechischen Klassik (1974), nicht hinausgekommen.

49 S.o. Anm. 2.
50 K�hler (s.o. Anm. 2) konjiziert daher in Anlehnung an Smp. 173d manikñw.
51 Smp. 213d6.
52 Smp. 218b3.
53 Phdr. 244a8ff.
54 Phdr. 245a5ff. Vgl. zur manÛa bei Platon auch M.C. Nu§baum, The Fragility of Goodness

(1986) 203ff., 213ff.
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Apollodoros zu, zumal wenn der ¤nyousi�zvn als parakinÇn erscheint.55 Der
ÔwahnsinnigeÕ Apollodoros l�§t sich also bestens in die Platonische manÛa-
Lehre einordnen, wobei er offenbar ein Infizierter, aber noch nicht g�nzlich
Erweckter ist.56 Die von Plinius bezeugte insania entspricht dem Typ des
K�nstlers, wie ihn Horaz wohl am pr�gnantesten im vaesanus poeta (ÔArs poe-
ticaÕ 455) schildert.57 Man kann darin die r�mische Umsetzung der Platoni-
schen manÛa sehen.

In der Rede des Alkibiades, in der auch das Wort von der manÛa der Philoso-
phie f�llt, wird Sokrates mit einem Silen verglichen, in dessen Inneren ein
G�tterbild bewahrt wird. Der geglumm¡now silhnñw58 l�§t an das um 380 v. Chr.
datierte fr�heste Bildnis des Sokrates denken, von dem man annimmt, da§ es
nur in der Akademie gestanden haben k�nnte, dessen K�nstler aber nicht
feststeht.59 Von Diogenes Laertios erfahren wir, da§ Silanion, der ein Bild des
Apollodoros gemacht hat, auch ein Platonbild geschaffen hat.60 Zwischen
beiden Bildhauern m�ssen also Beziehungen bestanden haben, die sie auch
mit der Akademie verbanden.61 Philosophenportr�ts waren, wie wir von Pli-
nius (Nat. 34,86) erfahren, auch der bevorzugte Gegenstand des Apollodoros.
K�nnte er der Sch�pfer des ersten Sokratesportr�ts von 380 gewesen sein?62

Sollte der gl�hende Anh�nger nicht auch von seinem Meister ein Portr�t an-
gefertigt haben?

Durch den sogenannten Academicorum philosophorum index Herculanensis, die
ÔAcademicaÕ des epikureischen Philosophen Philodem von Gadara aus dem
1. Jh. v. Chr., in dem es um das Leben und die Lehre der Akademischen Philo-
sophen geht, sind uns Berichte �berliefert, die nach der j�ngsten Edition63

diese Hypothese eher ausschlie§en. Denn w�hrend noch Gaiser in col. 2,14

                                                
55 Phdr. 249d2, vgl. Smp. 173e3 parapaÛvn.
56 Vgl. G.J. de Vries, R�G 47 (1935) 67, de Vries kommt aber zu dem befremdlichen Ergeb-

nis, da§ Platon sich durch die Figur des Apollodoros selbst habe ironisieren wollen. Die
Hinweise auf die romantische Ironie legen dieses hermeneutische Mi§verst�ndnis offen,
vgl. Th.A. Szlez�k, Platon lesen (1993) 129-132.

57 Im Sinne von manÛa auch Hor. C. 3,4,6, Sat. 1,3,82; Gell. 18,7,1; vgl. Hertz (s.o. Anm. 33)
4.

58 Smp. 218b3.
59 Vgl. E. Voutiras, Sokrates in der Akademie, AM 109 (1994) 133-161, bes.155f.
60 D.L. 3,25.
61 Vgl. E. Schmidt, JDI 49 (1934) 202: ãZugeh�rig also zum Kreise Platons: ob sich von da

aus auch das R�tsel l�st, wie Apollodoros zu einem Bild aus Erz gekommen ist? Er als
einziger unter den bildenden K�nstlern, der Sonderling, als K�nstler ohne Ruhm. Um der
Verdienste willen, die er sich um Sokrates erwarb, mag sein Bildnis aufgerichtet sein.Ò

62 So Schmidt a.O. 202 Anm. 3.
63 T. Dorandi, Filodemo, Storia dei Filosofi. Platone e lÕAcademia (1991).
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�n¡yesan eÞkñna 'Isokr�touw las,64 woraus er ableitete, es werde von einer Statue
des Isokrates gesprochen, die dessen Sch�ler zu Lebzeiten des Rhetorikers
aufgestellt h�tten, glaubt Dorandi die Annahme eines I am Zeilenanfang aus-
schlie§en zu k�nnen.65 Statt I%OKRATOU% ist also %VKRATOU% zu lesen,66 und
Sch�pfer des Bildnisses war somit ein sonst v�llig unbekannter Boutes.67 So
schwer man sich angesichts der vorangegangenen Argumentation entschlie-
§en wird, den Sokratiker Apollodoros nicht mit dem Bildhauer zu identifizie-
ren, so gewichtig ist die Beweiskraft des Papyros. Voutiras glaubt, da§ wenige
Zeilen weiter mit derselben Formulierung die Aufstellung dieses Sokrates-
Bildnisses als eines ãbronzenen ProstatesÒ der Akademie beschrieben sei68 Ð
wof�r die textliche Grundlage alles andere als zwingend ist69 Ð, es l�§t sich
pal�ographisch indes nicht bestreiten, da§ Boutes Bildhauer einer Sokrates-
statue gewesen sein soll, Ð alles spricht daf�r, da§ er auch der K�nstler jenes
ersten Bildnisses war.70 Es bleibt aber merkw�rdig, da§ wir keinerlei antike
Nachrichten von diesem Boutes haben, weder bei Plinius noch bei Pausanias.
Doch k�nnte das ein Zufall der �berlieferung sein, und Philochoros, auf den
Philodem hier zur�ckgreift, ist ein guter Gew�hrsmann.71

An diesem Punkt scheint es angebracht, eine kurze Bilanz zu ziehen. Aus
dem disparaten �berlieferungsmaterial l�§t sich schlie§en, da§ (1) jener Be-
richterstatter des ÔSymposionÕ Bildhauer war und da§ (2) die Datierung des
Platonischen Dialogs und des Sokratesbildnisses in etwa dieselbe Zeit fallen.
Im Dialog selbst wird Sokrates mit einem h�lzernen Silensbildnis verglichen,

                                                
64 K. Gaiser, Philochoros �ber zwei Statuen in Athen, in: Praestant interna, Festschrift U.

Hausmann (1982) 91-100; ders., Philodems Academica, Supplementum Platonicum I
(1988) 158f.; 370f. Vgl. die Rezension von Th.A. Szlez�k, GGA 247 (1995) 197-206.

65 S. Dorandi (Anm. 63) 128f., 211f.
66 Der Buchstabe zwischen % und K ist nicht mehr lesbar, es pa§t aber sowohl ein V als auch

ein O in die L�cke.
67 Der erste Buchstabe von BOUTH% ist zerst�rt, doch hatte schon Mekler den Anfangsbuch-

staben konjiziert, der allgemeine Zustimmung gefunden hat.
68 So Voutiras (o. Anm. 59) 146ff., 154ff.
69 Gaiser (o. Anm. 64) hatte noch vermutet, in Reaktion auf die von ihm angenommene Auf-

stellung des Isokratesbildnisses h�tten die Akademiker Platon gedr�ngt, auch ein Bildnis
aufzustellen, und dieser h�tte daraufhin einen Apollon geweiht.

70 Durch die Angabe des Philodem, da§ die Begebenheit im 5. Buch der Atthis des Philocho-
ros stand, ist klar, da§ die Aufstellung in die Abfassungszeit des Symposion fallen mu§,
vgl. FGrHist III b Suppl. I S. 254; so auch die Datierungsvorschl�ge von Voutiras a.O. 156.
Dover datiert nach Smp. 182b6 und 193a2 den Dialog zwischen 384 und 379 (Phronesis
10 [1965] 2-20, PlatoÕs Symposion [o. Anm. 4] 10); �hnlich Robin (o. Anm. 6) xi.

71 Wie aus FGrHist III b Nr. 328 T1 (= S. 97,11) hervorgeht, hat Philochoros auch attische
Inschriften gesammelt, Jacoby nennt ihn lapidar ãthe first scholar among the Atthido-
graphersÒ (FGrHist III b Suppl. I S. 227); vgl. Voutiras a.O. 150.
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was (3) die Hypothese erlaubt, da§ der Dialog irgendwie auf das Bildnis in
der Akademie Bezug nimmt. Um dieser Bezugnahme weiter auf die Spur zu
kommen, mu§ man sich fragen, ob die Funktion des Berichterstatters Apollo-
doros f�r die Aussage des Dialoges als einer Widmungsschrift jenes ersten
Bildnisses relevant zu machen ist.

In der j�ngsten Untersuchung zum Philosophenportr�t wird von Zanker die
Frage aufgeworfen, wie die sprichw�rtliche H�§lichkeit des Sokrates, die ihm
den Spott seiner Gegner (von denen m�glicherweise auch der Vergleich mit
Marsyas stammt) eintrug, �berhaupt in einem Bildnis des 4. Jhs., das doch
zun�chst r�hmenden Charakter haben mu§te, ihren Ausdruck finden
konnte.72 Zanker findet die L�sung in der ÔMaske des SilensÕ, welcher die tat-
s�chliche Physiognomie des Sokrates angeglichen wurde, so da§ sich die
notwendige Idealisierung durch das Silenhafte ergab. Denn anders als die
�bliche ikonographische Form der karikierenden Silene und Satyrn galt der
Alte Silen als der ãHort uralter WeisheitÒ und fungierte im Mythos als Erzie-
her.73 F�r unseren Zusammenhang ist wichtig, was Zanker �ber den Silens-
vergleich im ÔSymposionÕ ausf�hrt: Die h�§liche Gestalt des Philosophen ent-
spricht der des Silens; das G�tterbild im Inneren jedoch weist auf die
ÔinnerenÕ g�ttlichen Werte des Geistes. Damit ist zugleich der inferiore Bereich
des K�rperlichen als Durchgang zum g�ttlichen Gegenstand der Philosophie
beschrieben, von dem die eigentliche Anziehungskraft ausgeht. Diese Kon-
zeption erh�lt nun eine geradezu weltanschauliche Dimension, wenn man
ber�cksichtigt, da§ diese Sokrates-Statue wahrscheinlich in der eben gegr�n-
deten Akademie stand. SokratesÕ Kritik an der athenischen Gesellschaft, deren
Protagonisten sich als ideale Sch�nheiten im Sinne der kalokagathia im �ffent-
lichen Raum darstellen lie§en, lebte in dieser Ôh�§lichenÕ Statue eines Mannes,
der bis zuletzt moralische Integrit�t gewahrt hat, als dauernder Vorwurf fort.
Das entspricht dem Spannungsverh�ltnis von Philosophie und Politik aus
Platonischer Sicht, die sich als paradoxe Umwertung aller Werte, wie z.B. im
ÔGorgiasÕ, artikuliert.74

H�lt man sich dies vor Augen, liegt der Schlu§ nahe, da§ die in der Akademie
aufgestellte Sokratesstatue zugleich ein philosophisches Programm war. Doch

                                                
72 P. Zanker, Die Maske des Sokrates (1995) 38ff.
73 Zanker a.O. 44; vgl. I. Scheibler, M�Jb 40 (1989) 27. Zum Alten Silen als Erzieher des

Dionysos Hor. Ars 239: ãcustos famulusque dei Silenus alumniÒ, vgl. L. Preller Ð C. Ro-
bert, Griechische Mythologie 1 (41894) 730f.

74 Grg. 481c3: [Kallikles fragt] ãIst dann (sc. wenn SokratesÕ Thesen von Recht und Unrecht
richtig sind) nicht unser ganzes menschliches Leben verdreht, und wir tun genau das Ge-
genteil von dem, was n�tig ist?Ò
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wie konnte diese Botschaft vermittelt werden? Mir scheint, da§ dies in der in-
direkten Weise geschehen sollte, die Platon so virtuos zu handhaben pflegte:
n�mlich durch den indirekten Bericht des ÔSymposionÕ aus dem Munde eines
Bildhauers, dessen fiktive Gegenwart dem Leser durch die oratio obliqua ja
stets pr�sent war.

Auch wenn Apollodoros nicht als der K�nstler, der das uns bekannte silenes-
ke Sokrates-Bildnis geschaffen hat, in Frage kommt, ist er doch Gew�hrsmann
des Berichtes vom ÔSymposionÕ, den er auswendig kann.75 Alkibiades, der
durch sein Enkomion auf Sokrates wichtige Aspekte dieses Portr�ts er�ffnet,
f�hrt auch den Vergleich mit dem Silensbildnis ein (Smp. 214a4ff.). Aus der
Tatsache, da§ Apollodoros Bildhauer war, ergibt sich dialogtechnisch zu-
n�chst eine besondere Bedeutung des von Alkibiades gebrauchten Verglei-
ches.

Nun ist freilich der Bericht des Apollodoros �ber seine eigenen T�tigkeiten,
bevor er Sokrates kennenlernte, von einer gewissen Unbestimmtheit. Das
k�nnte dadurch erkl�rt werden, da§ diese dem Publikum durchaus bekannt
waren:76 ãVorher trieb ich mich herum, vom Zufall geleitet, und glaubte dabei
etwas zu schaffen (ti poieÝn), ungl�cklicher als irgendeiner Ð nicht weniger als
du jetzt Ð im Glauben, da§ man alles eher tun m�sse (p�nta m�llon pr�ttein)
als zu philosophieren.Ò77 Die Gegen�berstellung von ti poieÝn und p�nta
m�llon pr�ttein l�§t bei poieÝn an das hervorbringende Schaffen denken, w�h-
rend pr�ttein und filosofeÝn auf das Handeln bezogen scheinen.78 Die expli-
zite Hervorhebung der Philosophie, die hier im Platonischen Sinne verstan-
den ist, macht die Unbestimmtheit des ti poieÝn um so deutlicher. Zwar wird
ÔPhilosophieÕ auch in der Rede des Pausanias thematisiert,79 jedoch noch un-
problematisch neben die ãanderen TugendenÒ gestellt. Erst Diotima ent-
wickelt im Zuge der Darstellung der ÔIdeenlehreÕ den Platonischen Philoso-
phiebegriff. Auch der zu sp�t gekommene Alkibiades spricht von philosophi-
scher mania und philosophischen logoi (218ab), doch liegt die Pointe der Rede
des trunkenen Alkibiades, der der durch Diotima dialektisch gewonnenen Er-

                                                
75 Oék �mel¡thtow in 172a und oék �melet®tvw ¦xv in 173c.
76 Vgl. o. Anm. 31.
77 Smp. 172e6ff.
78 Vgl. auch Smp. 173c7f: É êm�w te toçw ¥taÛrouw ¤leÇ, ÷ti oàesy¡ ti poieÝn oéd¢n poioèntew.

Wenn man die Ausf�hrungen des Apollodoros �ber sich selbst nur in diesem Sinne
(hervorbringendes Schaffen) versteht, m�§te man streng genommen auch die Gef�hrten zu
bildenden K�nstern machen, wof�r wirklich keinerlei Anla§ besteht. Man wird also wohl
die semantische Implikation von ti poieÝn nicht ÔpressenÕ d�rfen.

79 Smp. 184d1; 182c.
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kenntnisse nicht teilhaftig wurde, darin, da§ ihm als falschem Erotiker die
tiefere Wahrheit der durch Sokrates verk�rperten Philosophie verschlossen
bleibt. Das philosophische Ereignis ÔSokratesÕ, jenes Ereignis, dem sich nicht
zuletzt der Bericht durch Apollodoros ja verdankt, vermag er nicht zureichend
zu erkennen.80 Allerdings steht Alkibiades in seiner Erkenntnis zwischen dem
naiven Philosophieverst�ndnis eines Pausanias und jenem Platonischen: das
wird an der genialischen Intuition deutlich, mit der er den Sokrates be-
schreibt. W�hrend er infolge seiner Defizienz von einem philosophischen Le-
bensweg abirrte, scheint Apollodoros zwar uneingeschr�nkt zu Sokrates zu
stehen, aber noch weit von dessen Ironie und Gelassenheit entfernt zu sein.

Platon hat offenbar Apollodoros und Alkibiades durch ihr Verh�ltnis zur
Philosophie, verk�rpert durch Sokrates, in eine Beziehung setzen wollen.81

Und es ist diese Beziehung, die im ÔSymposionÕ das sileneske Portr�t des So-
krates als philosophisches Programm verstehen l�§t; denn gerade der ebenso
sch�ne wie umtriebige Alkibiades82 erf�hrt durch Sokrates den Konflikt von
Politik und Philosophie am eigenen Leibe.83 Und so wird SokratesÕ Silens�hn-
lichkeit am Ende von AlkibiadesÕ Rede expressis verbis von der Idealit�t der
Politikerbildnisse unterschieden (Smp. 221c6-d6):

oåow g�r �Axilleçw ¤g¡neto, �peik�seien �n tiw kaÜ BrasÛdan kaÜ
�llouw, kaÜ oåow aï Perikl°w, kaÜ N¡stora kaÜ �Ant®nora: eÞsÜ d¢ kaÜ
§teroi: kaÜ toçw �llouw kat� taët' �n tiw �peik�zoi: oåow d¢ oêtosÜ
g¡gone t¯n �topÛan �nyrvpow, kaÜ aétòw kaÜ oß lñgoi aétoè, oéd' ¤ggçw
�n eìroi tiw zhtÇn, oëte tÇn nèn oëte tÇn palaiÇn, eÞ m¯ �ra eÞ oåw ¤gÆ
l¡gv �peik�zoi tiw aétñn, �nyrÅpvn m¢n mhdenÛ, toÝw d¢ silhnoÝw kaÜ
satæroiw, aétòn kaÜ toçw lñgouw.

ãDenn wie Achilleus war, k�nnte man auch den Brasidas und andere darstel-
len, und wie Perikles, so auch den Nestor und Antenor É und die anderen
k�nnte man nach demselben Prinzip darstellen; wie aber dieser Mensch in seiner

                                                
80 Vgl. die Verf�hrungsszene 218d6ff., in der Sokrates dem Alkibiades klarzumachen sucht,

da§ er, Alkibiades, seine, des Sokrates, innere Sch�nheit nicht zu sehen vermag. Vgl.
Szlez�k (o. Anm. 56) 127-129 und ders., Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie
(1985) 265-270.

81 Das haben bereits viele Interpreten bemerkt, Pohlenz (o. Anm. 40), H. Neumann, On the
Madness of PlatoÕs Apollodoros, TAPA 96 (1965) 283-289, de Vries (1969, o. Anm. 7)
232.

82 Dessen pers�nliche pleonejÛa, zur politischen Maxime erhoben, Athen durch die
ÔSizilische ExpeditionÕ schlie§lich in den Ruin treiben wird Ð vgl. Robin (o. Anm. 6) 21,
Wilamowitz-Moellendorff (o. Anm. 7) i 281.

83 Smp. 216a.
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Ungew�hnlichkeit ist, sowohl er selbst und seine Reden, kann niemand leicht
finden, wenn er sucht, weder unter den Lebenden noch den Altvorderen, wenn
man ihn nicht mit denjenigen vergleicht, Ð nicht einem Menschen Ð sondern den
Silenen und Satyrn, die ich meine, ihn und seine Reden.Ò

Der Witz dieser Stelle liegt in der Doppelbedeutung von �peik�zein.84 Denn
zun�chst meint es ÔdarstellenÕ und ist auf die idealen Staatsm�nnerportr�ts
bezogen, die zu Homerischen Heroen stilisiert sind; Sokrates und seine Reden
jedoch werden von Alkibiades mit Silenen und Satyrn verglichen, deren Un-
gew�hnlichkeit unter lauter Heroen heraussticht. Indem aber ein und dassel-
be Wort in seiner Doppelbedeutung gebraucht wird, ist auch an den als Silen
dargestellten Sokrates zu denken.

Nach dieser peroratio85 lachen alle Symposiasten. Dialogintern wird diese auf-
brechende Heiterkeit dadurch erkl�rt, da§ der trunkene Alkibiades sein eroti-
sches Verh�ltnis zu Sokrates offenbart, von dem er noch immer nicht losge-
kommen ist. Sokrates indessen glaubt nicht an die Trunkenheit des Alkibia-
des, denn viel zu geschickt habe Alkibiades versucht, Sokrates und Agathon
gegeneinander auszuspielen; dennoch sei offenbar geworden, was f�r ein
Satyr- und Silenspiel (tò saturikñn sou dr�ma toèto kaÜ silhnikñn 222d4) zu
guter Letzt aufgef�hrt worden sei. Damit wird das Lachen der Symposiasten
auf das Silenhafte bezogen, was ja Alkibiades in seinem Enkomion auf So-
krates herausgestellt hat Ð durch die Erl�uterung des Sokrates also l�§t sich
das Lachen auch als Textsignal dergestalt deuten, da§ es sich als Apostrophe
an den Leser wendet, der das bildliche und literarische Portr�t des silenesken
Sokrates zusammenzubringen hat.

Wie hat man sich aber dieses ÔZusammenbringenÕ vorzustellen? War schon
SokratesÕ Bildnis ein philosophisches Programm, das sich als ÔAntiidealit�tÕ
artikulierte, liefert die Diotima-Rede die philosophische Begr�ndung, da§ vor
der anzustrebenden Idee, als dem ©n ¤pÜ polloÝw (vgl. Smp. 210ab), jegliches
sinnlich Manifeste zur�ckbleibt, d.h. allenfalls als Stufe dorthin f�hrt. Die
durch den Silensvergleich evozierte G�ttlichkeit des Sokrates, der im Innern
G�ttliches birgt, l�§t vor dem Hintergrund der Diotima-Rede zudem zweifeln,
ob man Sokrates und seine Reden �berhaupt abbilden kann: ãÕOder glaubst du
nicht,Õ sagte sie, Ôda§ es ihm (sc. dem das Sch�ne selbst Suchenden) allein dort

                                                
84 Zu den Belegen unter 1) bei LSJ ãrepresent, express, copyÒ w�re auch unsere Stelle (Smp.

221c6-7) zu rechnen, die unter 2) ãexpress by comparisonÒ gesetzt worden ist. Die se-
mantische Differenz wird durch den Wechsel von Akkusativ (ÔabbildenÕ) und Dativ
(Ôvergleichen mitÕ) sekundiert.

85 Smp. 222c1.
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verg�nnt sei (wenn er das sieht, wodurch das Sch�ne sichtbar ist) nicht Ab-
bilder (eàdvla)86 der Vollkommenheit zu zeugen, weil er sich ja nicht an ein
Abbild h�lt, sondern Wahres, weil er sich an Wahres h�lt?ÕÒ Das Sch�ne von
SokratesÕ �ret® bekundet sich nicht in seinem �u§eren, sondern es kann sich
in offenbarer physiognomischer H�§lichkeit geradezu verbergen, um allererst
entdeckt zu werden. Wie sollte dieses Sch�ne in einem bildlichen Portr�t aus-
gedr�ckt werden? Wie h�tte dies ein so sehr auf die philosophische Wahrheit
fixierter Bildhauer, wie Apollodoros uns zumal im Rahmendialog zum ÔSym-
posionÕ geschildert wird, darstellen k�nnen? Ð Immerhin hatte Alkibiades,
darin in der Tat ganz n�chtern, als Erotiker bemerkt, da§ es nicht m�glich
sein k�nne, diesen Sokrates und seine RedenÊabzubilden.

Der schriftlich fixierte Dialog und das darin gezeichnete Portr�t des Sokrates
erlaubt eine hintergr�ndige Anspielung auf die Bedeutung des bildlichen So-
kratesportr�ts. Gerade wenn Apollodoros nicht der Bildhauer jenes Portr�ts
gewesen sein kann, auf welches das ÔSymposionÕ anzuspielen scheint, k�nnte
Platon durch diesen Dialog, der sich so als eine Art Dedikationsschrift f�r je-
nes Bildnis l�se, eine Begr�ndung daf�r liefern, warum der von philosophi-
scher manÛa Umgetriebene dasjenige, was Sokrates eigentlich ist, nicht bildlich
umsetzen kann. Steht nun schon Apollodoros als Berichterstatter f�r die
Authentizit�t dieses literarischen Portr�ts, so w�re gerade sein Scheitern am
bildlichen Portr�t Ausweis seiner beginnenden philosophischen Einsicht.
Vielleicht w�re auch erkl�rlich, warum ein sonst unbekannter Bildhauer das
in der Akademie aufgestellte Bildnis schuf: erst der Abstand von jenem Inbe-
griff philosophischer Wahrheitssuche l�§t ein materielles Portr�t gl�cken, an
dem der gl�hende Anh�nger Apollodoros scheitern mu§te. Das k�nnte die
Platonische Intention gewesen sein, gerade den Techniten Apollodoros als Be-
richterstatter zu w�hlen.

Bekanntlich lassen sich Anekdoten oft auf einen wahren Kern zur�ckf�hren.
Die uns von Plinius (Nat. 34,81) berichtete insania des Apollodoros lie§e sich
dann so interpretieren:

Der heftig bewegte Apollodoros beginnt gleich nach dem Tod seines Meisters
mit der Arbeit an der Statue, doch sein zu hoher Anspruch (sei es handwerk-
lich, wie Plinius meint, sei es, wie Platon nahezulegen scheint, philosophisch)
verhindert eine Vollendung des Werkes, m�glicherweise zerst�rt er auch ein
schon vollendetes Modell, da es seinen Ma§st�ben nicht standh�lt. Diese Be-

                                                
86 Vgl. LSJ s.v. eàdvlon : es bezeichnet nicht nur das Trugbild wie in Il. 5,451, sondern ist

eben auch das Standbild in Hdt. 1,51,5.
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gebenheit spiegelt sich im Bericht des Plinius, da§ Apollodoros Philosophen
portr�tiert habe (vielleicht nur den Sokrates?) und da§ er aus Wut �ber sein
(vermeintliches) Unverm�gen Bildnisse zerst�rt habe (vielleicht nur das des
Sokrates?). Die Tat animiert einige Jahrzehnte sp�ter Silanion,87 den Portr�ti-
sten Platons, den Wutanfall, der das Sokratesbildnis zerst�rte, als Thema um-
zusetzen. Denn immerhin ist dieses Portr�t der einzige uns bekannte Fall, da§
ein Bildhauer von einem Bildhauer portr�tiert worden ist; h�tte ApollodorosÕ
Wut einen so bedeutenden Gegenstand gehabt, dann w�re auch nachvoll-
ziehbar, warum Silanion Apollodoros als Inkarnation des Zornes portr�tieren
wollte Ð gerade dann, wenn auch Apollodoros den Sokrates als Inkarnation
der philosophischen Arete darstellen wollte.

Daraus w�re der Schlu§ zu ziehen, da§ ApollodorosÕ manÛa, die schon im Ein-
gang des ÔSymposionÕ thematisiert wird, auf einer bestimmten charakterli-
chen Disposition beruht, durch die er einerseits f�r die ihm von Sokrates ver-
mittelte Philosophie des radikalen Infragestellens empf�nglich war, anderer-
seits aber versetzte diese ihn in eine problematische Gem�tslage, die sich
durch eine selbstqu�lerische Unzufriedenheit in unkontrollierten Wutausbr�-
chen entlud. Platon h�tte dann hintergr�ndig auf das philosophische Unge-
n�gen eines bildlichen Portr�ts verwiesen, indem er sein literarisches Portr�t
aus dem Munde eines am bildlichen Portr�t gescheiterten Bildhauers berich-
ten l�§t.88 Die Frage nach dem Woher des Beinamens k�nnte als ein aus dem
Dialog herausdeutender Hinweis auf das ÔmanischeÕ sp�tere Scheitern am
Portr�t des Philosophen verstanden werden.

                                                
87 Zur Datierung des Silanion vgl. E. Schmidt, JDI 47 (1932) 239ff. Schmidt interpretiert eine

Herme aus Herkulaneum (Mus. Neapel Inv. 1138) als Darstellung des Apollodoros (ebd.
290-295); die Quellen ders. o. Anm. 61; vgl. Kleiner Pauly (v 188f.).

88 Moore (s.o. Anm. 7) sieht eine Entsprechung des manikñw und der mantik® der Diotima, so
da§ man sagen k�nnte, Apollodoros sei durch seine philosophische Entwicklung zu einer
h�heren manÛa aufgestiegen. �hnlich das Ergebnis von Gianquinto, (s. o. Anm 7), der, in-
dem er die Anrede am Anfang des Dialoges (Smp. 172a5 oðtow 'Apollñdvrow) als Anspie-
lung auf kaÜ �ma paÛzvn t» kl®sei liest, schlie§t, da§ die manÛa als ÔGeschenk des ApollÕ
(Apollo-doros) gemeint sei, weshalb er f�r manikñw eintritt, das sich indessen sprachlich
nicht beweisen lie§e. Raubitschek (o. Anm. 31) 484, kommt f�r den m�glichen Lebensweg
des Apollodoros zu einer �hnlichen Hypothese: Nach dem Tode des Meisters habe Apol-
lodoros keine Freude mehr an seiner handwerklichen T�tigkeit gehabt; das mu§ nat�rlich
spekulativ bleiben. Anders dagegen sieht es aus, wenn man sich fragt, was Platon bewo-
gen haben mochte, Apollodoros als Berichterstatter zu w�hlen É
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Dieses Charakterbild des Apollodoros deckt sich so sehr mit dem des Melan-
cholikers,89 wie ihn etwa das Pseudoaristotelische ÔProblemÕ 30,1 schildert,
da§ die Rezeption des Bildhauers als ÔinsanusÕ bei Plinius nicht verwundern
kann. Es entspr�che dem antiken Umgang mit diesem Typus, da§ aus dem
einmaligen Scheitern am Portr�t des Sokrates der feste Habitus eines an sei-
nen Werken scheiternden Philosophenportr�tisten wird.
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72074 T�bingen

                                                
89 Vgl. Platons Stellung zur zeitgen�ssischen Melancholiekonzeption, E. Panofsky Ð R.

Klibansky Ð F. Saxl, Saturn und Melancholie (1988) 5ff.; zu Ps.-Arist., Pr. 30,1
(953a10ff.) 59ff.; �ber die Neigung zu Depressionen Ps.-Arist. Pr. 954b31.


