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Wenn man sich mit (griechischen) Spr�chen und Spruchsammlungen be-
sch�ftigt, ist es schwierig, Literatur zu diesem Thema zu finden. Auf der Su-
che danach stand ich vor einiger Zeit in unserer Bibliothek. Es ging um das
Gnomologium Vaticanum, von dem ich jedoch nur die Zahlen-Signatur kannte.
Da mich aber die gruselige Figur des Graf Zahl vor langer Zeit immer ein we-
nig vom Aufpassen abgehalten hatte, vergriff ich mich zwangsl�ufig und
hatte zuf�llig das zu besprechende Buch in der Hand. Ich mu§ gestehen, da§
ich es bis dahin nicht kannte, und so fing ich an, es zu lesen. Es ist ein le-
senswertes Buch.

Diese Dissertation von D.M. Searby (von jetzt an S.) aus dem Jahre 1998 be-
handelt die Aristoteles zugeschriebenen Spr�che in griechischen Spruch-
sammlungen einschlie§lich aller damit verbundenen Themen und Probleme.
Der Einflu§ seines Doktorvaters J.F. Kindstrand ist �berall zu sp�ren. Man
lese dazu nur den zweiten Teil seiner Dissertation Bion of Borysthenes und ver-
gleiche Anlage, Form und Thema.1

Die vorliegende Arbeit bietet zuerst (S. 11-27) einen literaturtheoretischen Ab-
ri§ �ber die Texte und ihre Elemente: Begrifflichkeiten wie ÒAnekdoteÒ,
ÒFlorilegiumÒ u.�. werden diskutiert,2 sodann die �u§ere, rhetorisch gestaltete
Form der Spr�che; weiterhin werden Gesichtspunkte zur Textauswahl erl�u-
tert und schlie§lich Aspekte der zugrunde gelegten Echtheitskriterien darge-
legt. Der n�chste gro§e Abschnitt (S. 28-42) behandelt chronologisch die grie-
chische Gnomologietradition, ausgehend von der klassischen Zeit �ber den
Hellenismus bis in die Byzantinische Zeit, und stellt abschlie§end die Gno-
mologieforschung der letzten zwei Jahrhunderte dar. Das dritte Kapitel (S. 43-
70) besch�ftigt sich mit den Spruchsammlungen als Quellen: Sie werden in
Gruppen angeordnet, kurz beschrieben und auf ihre Bez�ge untereinander
beleuchtet. Danach (S. 71-90) geht S. in vierfacher Hinsicht auf die Beziehung
Aristoteles versus Spr�che ein: auf AristotelesÕ Theorie �ber Spr�che, auf sei-
nen Gebrauch derselben, auf Aristoteles als Sammler von Chrien und zuletzt
als Person, dem Spr�che zugeschrieben werden. In diesem Zusammenhang
thematisiert S. noch das Problem der Mehrfachzuschreibungen von Spr�chen,

                                                
1 Kindstrand (1976), S. 99 ff.
2 Der Einfachheit und Praktikabilit�t halber werden im folgenden an dieser Stelle ÒSpruchÒ

als Oberbegriff f�r ÒGnomeÒ, ÒChrieÒ und ÒAnekdoteÒ, ÒSpruchsammlungÒ und ÒGno-
mologiumÒ dagegen synonym benutzt.
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f�hrt die g�ngigsten ÒparallelenÒ Personen an und sucht nach Erkl�rungen
f�r die jeweilige Parallelzuschreibung. Nach einem kurzen Vorwort zur
Textpr�sentation (S. 93-96) bietet er den eigentlichen Text von nahezu 150
Aristoteles-Spr�chen (S. 97-127) samt einer sechsteiligen Appendix (S. 128-
139), die ausgew�hlte lateinisch und arabisch erhaltene Aristoteles-Spr�che
bietet, weiterhin griechische, die sich nicht in Gnomologien finden, ein Frag-
ment aus dem Protreptikos, der sich bei Stobaios findet, 33 zum ersten Mal
edierte Anekdoten aus dem sogenannten Corpus Parisinum (CP) und eine
Quellenstudie zum Gnomologium Parisinum Ineditum (GPI). Der weitaus um-
fangreichste Teil (S. 143-263) umfa§t die englische �bersetzung und einen
Kommentar zu den 150 griechischen Aristoteles-Spr�chen. Ein Kommentar-
anhang (S. 264-277) stellt die wichtigsten philosophischen Themen der Spr�-
che kurz vor und bettet sie in den Kontext der aristotelischen bzw. griechi-
schen Philosophie ein. Den Abschlu§ (S. 281-288) bilden eine kurze Ergebnis-
zusammenfassung, ein Ausblick auf Agenda im Bereich der Gnomologiefor-
schung sowie einige Worte zur Bedeutung von Gnomologien.

Schon diese kurze Inhaltsangabe zeigt die Wichtigkeit dieser Arbeit f�r die
moderne Gnomologieforschung, da derart umfangreiche Monographien zu
Gnomologien bisher sehr selten waren. Nach Abschlu§ der wichtigsten Text-
editionen im letzten Jahrhundert erfolgte eine lange Pause und erst um die
Mitte dieses Jahrhunderts ergab sich eine Art Renaissance. Nachdrucke
wichtiger Forschungsleistungen,3 Untersuchungen zu einzelnen Personen in-
nerhalb der Gnomologien4 sowie weitere kleinere Texteditionen5 kamen auf,
wobei es dennoch bezeichnend f�r die Situation war und ist, da§ sich dabei
besonders zwei Orientalisten hervortaten:6 Zum einen D. Gutas mit seiner
Dissertation aus dem Jahre 1975, in der er als erster eine bis heute weitgehend
ma§gebende Beschreibung und Einteilung der wichtigsten griechischen
Gnomologien geboten hat, zum anderen G. Strohmaier, der sich durch seine
vier kurzen Aufs�tze zu griechischen (und arabischen) Gnomologien wohl
nach wie vor als einer der produktivsten Forscher der Neuzeit zu diesem
Thema bezeichnen darf. In j�ngerer Zeit ist noch die hinsichtlich der Anlage
vergleichbare, vom Umfang und Inhalt her aber eher bescheidene Arbeit Stan-
zels zu den Spr�chen Platons erschienen.7

                                                
3 Sternbach (1963), Wachsmuth (1971).
4 So z.B. Chadwick (1959), Kindstrand (1976) und (1981).
5 So z.B. Bertini Malgarini (1984).
6 Gutas (1975), Strohmaier (1996).
7 Stanzel (1987). Zumindest meine Person wird durch die in K�rze erscheinende Bearbei-

tung der Diogenesspr�che daf�r sorgen, da§ man nicht weitere zehn Jahre auf die n�chste
gr�§ere Arbeit zu den (griechischen) Gnomologien warten mu§.
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Die Vorz�ge dieser Dissertation fallen sofort ins Auge. Als sehr erfreulich sind
neben dem beeindruckenden Literaturverzeichnis vor allem die umfassende
Behandlung der Thematik einschlie§lich Einsehen und Edition von bisher
unver�ffentlichtem Material sehr zu begr�§en. In der Regel wird der Sachver-
halt �bersichtlich, leicht verst�ndlich und unter Einbeziehung s�mtlicher For-
schungsliteratur dargeboten. Darunter f�llt der Abschnitt �ber die Gnomolo-
gietradition ebenso wie derjenige �ber die Begrifflichkeiten, die weder in der
Antike noch heute eindeutig festgelegt sind. ÒGnomeÒ, ÒApophthegmaÒ,
ÒChrieÒ, ÒFlorilegiumÒ, ÒGnomologieÒ: S. diskutiert sie alle, wobei er sich eng
an bestehende Untersuchungen und antike Aussagen h�lt (Eine endg�ltige
L�sung dazu kann naturgem�§ auch er nicht bieten). Auch die Passage, in der
er sich mit den Quellen besch�ftigt, ist hier zu nennen: Die Texte werden nach
Thema, Entstehungszeit und Abh�ngigkeit eingeteilt (Stobaios, Diogenes Laer-
tios, Gnomologium Vaticanum (GV) und seine Ableger, CP und die sakro-profa-
ne Maximus-Tradition), auf Bez�ge und Abh�ngigkeiten beleuchtet und zu-
dem in wenigen Worten beschrieben. Diese umfassende Beschreibung und
Auseinandersetzung mit nahezu allen wichtigen Sammlungen geht sogar
�ber GutasÕ Auflistung hinaus. Die Untersuchung zu Form und Stilmerkma-
len ist zwar ausnahmsweise etwas durcheinander geschrieben und bleibt
hinsichtlich sprachlicher Topoi und Form-Stereotypa sogar hinter Stanzels
kurzen Ausf�hrungen zur�ck, bringt aber besonders bei der eigenst�ndigen
Auflistung von vorkommenden Stilmitteln innerhalb der Spr�che und den
unterschiedlichen Arten von Gnomen (Definition, Sprichwort u.a.) einige in-
teressante Aspekte ans Tageslicht, die in einer literaturtheoretischen Klassifi-
zierung von Spr�chen nicht fehlen d�rfen. In der Frage nach der Authentizit�t
der Spr�che werden alle Facetten dieses Problems aufgezeigt: Zum einen geht
es darum, ob die betreffende Person diesen Spruch tats�chlich ge�u§ert hat
oder nicht (was in der Regel nicht nachweisbar ist), zum anderen ob die Zu-
schreibung an die Person glaubhaft ist oder nicht (was nicht selten �ber den
Inhalt und die Anzahl der jeweiligen Zuschreibungen entschieden werden
kann). Im letzteren Fall f�gt S. noch alle bekannten Erkl�rungen f�r soge-
nannte Fehlzuschreibungen hinzu, wobei der Hinweis, da§ selbst unaristote-
lisch klingende Spr�che, die innerhalb der Spruchtradition eindeutig ihm zu-
geschrieben sind, eben als aristotelisch anzusehen sind, von gro§er Sensibili-
t�t des Autors bez�glich der Problematik zeugt. Interessant aber auch diskus-
sionsw�rdig ist die These, da§ die Spr�che nichts �ber die Person oder ihren
Charakter aussagen, sondern nur Werte zum Ausdruck bringen, f�r die die
Personen lediglich den Aufh�nger bilden. Es ist nun mit Sicherheit richtig,
da§ wohl nur sehr wenige biographische Details aus den Spr�chen zu ent-
nehmen sind; doch wie ist es zu erkl�ren, da§ gerade der Topos der Schamlo-
sigkeit fast ausschlie§lich in den Spr�chen der Kyniker auftaucht, StratonikosÕ
Spr�che in der Regel Witzcharakter haben oder manche Spr�che immer nur
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mit bestimmten Personen in Verbindung stehen (Thales f�llt in den Brunnen;
Diogenes ist so dumm, Alexander nur um einen Schritt zur Seite zu bitten
usw.)? Vielmehr sieht es doch so aus, da§ es nicht nur um Werte geht, son-
dern auch um Verhalten und Charakterz�ge von wenigstens einigen mar-
kanten Personen, welche wohlgemerkt keinen realen Hintergrund haben
m�ssen, sondern auf die Spruchtradition beschr�nkt bleiben. Doch dar�ber
kann man diskutieren, und S. hat das Verdienst, diese Frage, wie so einige
andere, aufgeworfen bzw. auch behandelt zu haben.8 Die Textedition der ca.
150 Spr�che ist gnomologisch traditionell gestaltet: Nach der Nennung der
Hauptquelle und aller Parallelstellen folgt der griechische Text und darunter
zuerst der kritische Apparat zum angef�hrten Text, dann die Varianten der
Parallelstellen (ein Index f�r diejenigen Spr�che, die nur im Parallelenapparat
genannt werden, w�re jedoch sehr hilfreich gewesen). Positiv ist dabei zu be-
merken, da§ die Spr�che nach ihrem Vorkommen in den Texten, nicht nach
Themen geordnet sind. Dies f�rdert die Anschaulichkeit und nimmt die
Textgrundlage ernster. Die �bernahme lateinischer und arabischer Anekdo-
ten ist grunds�tzlich zu begr�§en. Zwei Anmerkungen vielleicht dazu: Zum
einen scheint S. nur diejenigen Spr�che aus den beiden arabischen Quellen
�bernommen zu haben, die Parallelen zum Griechischen haben (er selber sagt
nichts zu seinen Auswahlkriterien!); das ist insofern problematisch, weil im
Arabischen nicht wenige Spr�che erhalten sind, die genuin griechisch sind,
deren Vorlage aber verloren ist.9 Zum anderen w�ren ein bis zwei Worte zu
den Texten durchaus hilfreich gewesen, um sich eine Vorstellung von Her-
kunft und Wert dieser Spr�che machen zu k�nnen. So ist bei Ibn-Durayd mit
gro§er Wahrscheinlichkeit anzunehmen, da§ ihm oder seiner Quelle ein
kleines griechisches Gnomologium vorlag, das seinen Weg ins Arabische
fand,10 was sehr f�r die griechische Authentizit�t der Aristotelesspr�che
spricht. Der von Gutas edierte Text beruht dagegen auf verschiedenen Quel-
len, ist im Arabischen schon durch mehrere H�nde gegangen, wurde vom
Redaktor der Sammlung bearbeitet, und kann somit auch Fehler und Erfin-
dungen von arabischer Seite beinhalten.11 Der Kommentarteil ist sowohl bzgl.
des Umfangs als auch inhaltlich der st�rkste Abschnitt dieser Arbeit. Er um-
fa§t die �bersetzung der jeweiligen Anekdote samt Anmerkungen, die in der

                                                
8 So hat S. einiges zum sicherlich problematischen, von Gutas angenommenen Riesengno-

mologium AP angemerkt (S. 52), die (schon bekannte) Theorie zu den Chrien des A. als
weitere Quelle f�r Fehlzuschreibungen breiter ausgef�hrt (S. 77ff.) oder auch Vorschl�ge
f�r weitere Forschungsvorhaben ins Spiel gebracht (S. 284 ff.).

9 So hat D. Gutas errechnet, da§ von den im Arabischen erhaltenen Diogenesanekdoten ca.
120 jeweils auf ein griechisches Original zur�ckgehen k�nnen, das aber (bis jetzt) verloren
ist; s. Gutas (1993), S. 480.

10 S. Rosenthal (1990), S. 157.
11 S. Gutas (1975), S. 426 ff.
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Regel sprachlicher bzw. quellenkritischer Natur sind. Dabei werden Paralle-
len diskutiert, auf Sprachgebrauch, Wortwahl, Syntax hingewiesen, in beson-
derem Ma§e vorhandene Bez�ge zu Aristotelesschriften herausgearbeitet und
der Sinn des jeweiligen Spruches, wenn n�tig, erkl�rt. Im Prinzip sehr hilf-
reich und f�r das Verst�ndnis des Hauptthemas von Spr�chen sehr will-
kommen ist schlie§lich die Auflistung der zehn am h�ufigsten vorkommen-
den Philosophiethemen. Sie werden jeweils kurz und �bersichtlich in ihrem
Auftreten erl�utert und sinnvoll mit Belegen aus Aristotelesschriften vergli-
chen.

Diesem Buch mu§ eine ganze Menge Arbeit in jeglicher Hinsicht zugrunde
gelegen haben, weil S., wie gesagt, nicht viele Vorbilder oder Vorarbeiten be-
sa§, auf die er sich h�tte st�tzen k�nnen. Vor diesem Hintergrund mu§ der
gr�§te Teil der M�ngel gesehen werden. Eine Arbeit wie diese zeigt, wie viele
Punkte es zu ber�cksichtigen gilt. Da kann es schnell vorkommen, da§ man
auf der einen Seite zu viel M�he aufwendet, Unwichtiges f�r wichtig h�lt und
eine Menge Informationen bietet, diese dann aber, wenn �berhaupt, zu kurz
und oberfl�chlich behandelt.

So ist es nicht ganz konsequent, den Unterschied von ÒGnomeÒ (Universal-
spruch, an keine Person gebunden) und ÒApophthegmaÒ bzw. ÒChrieÒ
(Spruch, evtl. mit Kontext, an Person gebunden) herauszuarbeiten, dann aber
bei den Begrifflichkeiten zur Textgrundlage nur zwischen ÒAnthologieÒ
(Sammlung v. Spr�chen und Textexzerpten) und ÒGnomologiumÒ (Samm-
lung v. Gnomen u n d  Apophthegmata) zu unterscheiden und dabei den Vor-
schlag Luschnats,12 auch von ÒApophthegmensammlungÒ zu reden, zumin-
dest nicht zu ber�cksichtigen. Weiterhin wurde schon auf die umfangreichen
Verweise und Anwendungen der einschl�gigen Literatur verwiesen. Augen-
f�llig ist es dann aber schon, wenn sich S. in dem relativ langen Abschnitt
�ber die Gnomologietradition nur auf einen einzigen Artikel st�tzt und ande-
re (von ihm) angef�hrte Literatur nicht verwertet. Wie er selber sagt,13 h�lt er
sich in diesem �berblick weitestgehend an die Ausf�hrungen von Barns.14

Deren Mangel wird aber schnell offensichtlich: die zu einseitige Betonung der
erzieherischen Funktion von Spr�chen innerhalb der (Philosophen)-Schulen.
Dabei �bersieht Barns (und so auch S.), da§ Spr�che einerseits innerhalb von
Diatriben und anderen Literaturformen auch zu philosophischen Propagan-
dazwecken benutzt wurden15 und da§ sie andererseits nicht zuletzt auch ein-

                                                
12 Sternbach (1963), S. IX.
13 S. 28, Anm.1.
14 Barns (1950-1951).
15 S. dazu z.B. Dudley (1937), S. 110ff.
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fach als erbauliche oder unterhaltende Lekt�re Verwendung fanden.16 Leider
finden sich weiterhin nicht wenige Ungenauigkeiten, Oberfl�chlichkeiten und
auch Fehler. Viele treten in der Behandlung von nahezu jeder Quelle aus dem
GV-Bereich auf. Um nur einige zu nennen: Orion, der in GV 562-563 vor-
kommt, ÒmayÒ not ÒbeÒ der �gypter aus dem 5. Jahrhundert, sondern ein fr�-
her anzusetzender Epikureer, was f�r die Datierung des Textes wichtig sein
kann. Spruch 221 des Florilegium Leidense findet sich sehr wohl im Florilegium
Monacense (FM 234), was �ber ihre Beziehung einiges aussagt (FL ist somit for-
mal komplett in FM enthalten). Appendix Gnomica hat nicht zu GV, sondern
zur Wiener Apophthegmensammlung (WA) die engste Beziehung, was aus der
Reihenfolge der Personen, aber auch aus der Reihenfolge der Aristotelesspr�-
che hervorgeht! Der Vergleich von Sbordone und Appendix Vaticana I l�uft zwar
auf das Richtige hinaus, die Beweisf�hrung ist aber mehr schlecht als recht:
Erstens sind S. Parallelen entgangen, zweitens wirft er die Personen Demokrit
und Demokrates durcheinander.17 Ziemlich kurios mutet es an, wenn die Da-
tierung einer Handschrift der Sbordone-Edition, die mit der Lebenszeit des Ar-
senius zusammenf�llt, als weiteres Argument f�r die Abh�ngigkeit beider
voneinander angef�hrt wird. Auch die Behandlung der Chrien des Aristoteles,
ein zentrales Thema dieser Arbeit, weist einige M�ngel auf. Dies ist eine
Sammlung des Aristoteles, die Spr�che anderer Personen, vielleicht auch sei-
ne eigenen umfa§t. Nach einer kurzen Forschungsdiskussion zu eben diesen
Chrien m�chte S. diese Sammlung nun auch anwenden, um einige Auff�llig-
keiten innerhalb der Gnomologien zu erkl�ren. Um es kurz zu sagen: Die Sei-
ten 81-84 sind mehr als problematisch: Fehlzuschreibungen damit zu erkl�-
ren, da§ jemand Spr�che bestimmter Pers�nlichkeiten, die sich in den "Chrien
des Aristoteles" finden, Aristoteles selber untergeschoben hat, ist zwar grund-
s�tzlich m�glich, bleibt aber reine Spekulation. S.s zweite Theorie scheitert
einfach daran, da§ er etwas voraussetzt, was gar nicht vorhanden ist.18 Seine
dritte Theorie steigert das Ganze noch. Drei anonym (!) �berlieferte Spr�che
aus dem Codex Patmos, werden, weil sie angeblich in anderen Sammlungen
nur unter Aristoteles �berliefert sind, als kleiner Block aus den Chrien des A.
angesehen. Neben dem Wagnis, anonyme Spr�che mit personenbezogenen
zu vergleichen, entzieht hier ein kurzer Blick in den Parallelenapparat des
Patmos-Textes S. jeglicher Beweisgrundlage: Jeder der drei Spr�che ist durch-

                                                
16 S. z.B. Xenophon, Memorabilia I,6,14 oder auch das vor Spr�chen �berquellende Werk

des Diogenes Laertios, das an eine interessierte Leserin gerichtet ist (III, 47 oder X, 29).
17 Auf die Tatsache, da§ beide Personen auf keinen Fall als ein und dieselbe angesehen wer-

den d�rfen, wies mich Madame Cl. Ferrari-La Roche hin, die sich j�ngst mit Demokrit in-
nerhalb der griechisch-arabischen Gnomologietradition besch�ftigt hat.

18 F�r den geneigten Leser: Stob. III, 29.91 ist eine andere Spruch-Tradition als GV 230, so
da§ keiner von beiden Zwischenstufe f�r den anderen aus den Chrien des A. gewesen sein
kann (s. auch unten).
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aus noch unter einer anderen Person als A. �berliefert. Andere, an sich viel-
versprechende Ans�tze sind dagegen nur halbherzig und somit meist ohne
Aussagekraft ausgef�hrt. Hierzu geh�ren der Vergleich von WA mit einem
unedierten Teil des CP, dessen Text S. in seiner Arbeit auch nicht vorlegt. Ab-
gesehen davon, da§ die aufgef�hrten Ergebnisse seine These von einer Ab-
h�ngigkeit nicht unbedingt st�tzen (WA zeigt eben nicht �berall die gleiche
Reihenfolge wie CP), w�re es besser gewesen, derartige Thesen auch mit vor-
gelegtem Textmaterial zu st�tzen und nicht in einer achtzeiligen Anmerkung
darzubieten. Ein �hnlicher Fall liegt in der Einbeziehung des unedierten Tex-
tes des Florilegium Atheniense vor, aus dem S. die Aristotelesspr�che dieses
Mal zwar in seine Textsammlung miteinbezogen, daf�r aber nur eine der vier
textkonstituierenden Handschriften eingesehen hat. Auch die Anf�hrung von
Tabellen, in denen alle vorkommenden Spr�che der einzelnen Texte aufgeli-
stet werden, ist sicher eine sinnvolle Sache, um so Bez�ge der Texte zueinan-
der aufzuzeigen bzw. leichter erkennen zu k�nnen. Ihre Auswertung l�§t je-
doch zu w�nschen �brig: Man liest, wenn �berhaupt, nur allgemeine, teilwei-
se nicht nachvollziehbare Aussagen (woraus geht hervor, da§ MA und AM
zur langen Maximus-Tradition geh�ren?). Daf�r werden ohne ersichtlichen
Grund die inhomogenen Parallelen der kleinen Studemundsammlung disku-
tiert. Ein weiterer Punkt dieser Art findet sich im Abschnitt zur Gnomologie-
tradition, in dem S. (in einer Anmerkung!) die Ansicht vertritt, da§ Gnomolo-
gien und Anthologien keine eigene Literaturgattung f�r sich seien. Dabei defi-
niert er aber weder den Begriff ÒLiteraturgattungÒ, noch bringt er Argumente
vor, die mit der Sache etwas zu tun haben (seit wann bestimmen Originalit�t
und Zweck der Sammlungen, �ber den wir zudem nur teilweise unterrichtet
sind, die Zugeh�rigkeit zu einer Gattung?), und wendet zu guter Letzt ein Zi-
tat, das ausdr�cklich auf mittelalterliche Florilegien gem�nzt war, unter-
schiedslos auch auf Gnomologien an. Weiterhin steckt der Kommentarteil,
wie gesagt, voller Informationen. Man h�tte sich allerdings an einigen Stellen
auch eine Auswertung derselben in Form von Schlu§folgerungen oder Inter-
pretationen gew�nscht. So z.B. zu S. 152, wo ein gutes Beispiel daf�r vorliegt
(Demosthenes und seine Vorliebe f�r ein gepflegtes Glas Wasser), da§ Spr�-
che durchaus einmal biographische Details preisgeben und somit einen rea-
len Hintergrund haben (s. Zweite Rede gegen Philipp, Kap. 30). Die Frage ist
dann doch, ob es noch mehr Spr�che von dieser Art gibt, die mangels
(erhaltenem) Originalzitat unerkannt und unbeachtet in den Spruchsamm-
lungen vor sich hind�mmern. Gleiches gilt f�r den Philosophieanhang, bei
dem jedes Thema f�r sich abgehandelt wird, allgemeine Schlu§folgerungen
oder eine ausf�hrlichere Ergebnisdarstellung zum Thema Philosophie des
Aristoteles in seinen Schriften und in den Spr�chen aber leider nicht erfolgen.
Daf�r ist der Ausflug in die Gebiete anderer Philosophierichtungen meines
Erachtens zu wenig produktiv und kann auf den ca. 15 Seiten nur zu Pau-
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schalisierungen f�hren.19 Zuviel Arbeit hat S. dagegen an anderer Stelle durch
die Quellenuntersuchung von GPI aufgewendet. Zwar ist dieses Vorgehen an
sich sehr wertvoll, in diesem Zusammenhang aber nicht notwendig, da der
Text kein zus�tzliches Material bietet Ð daf�r hat S. sogar vergessen mitzutei-
len, welche und wieviele Aristotelesspr�che in GPI �berhaupt vorkommen!
Au§erdem verweist S. selber darauf, da§ einige Spr�che aus GPI eine andere
Form als ihre Pendants aus den Quellen aufweisen Ð besser gesagt: einer an-
deren Tradition angeh�ren. Daraus folgt nun aber, da§ die jeweiligen Anek-
doten nichts miteinander zu tun haben bzw. da§ sie in diesen F�llen eben
nicht die Quelle von GPI bilden! Leider ist die Nichtbeachtung der
(unterschiedlichen) Anekdotentraditionen in der Forschung ein nicht wenig
verbreitetes Ph�nomen.

Der Rezensent hofft, da§ deutlich geworden ist, da§ sich diese Dissertation
durch ihren Umfang hinsichtlich Methodik und Anf�hrung aller wichtigen
Aspekte, die mit (griechischen) Spruchsammlungen in Zusammenhang ste-
hen, zun�chst einmal Voraussetzungen geschaffen hat, die man angesichts
der insgesamt noch zu umstrittenen Materie nicht �bernehmen, aber doch be-
r�cksichtigen mu§. Der vielschichtige, in vielen Bereichen noch unerforschte
(man denke nur an die noch in den Bibliotheken vor sich hinschlummernden
Sammlungen, die sehns�chtig ihrer Ver�ffentlichung harren) und daher auch
schwierige Bereich der Spruchsammlungen ist zum gr�§ten Teil daf�r ver-
antwortlich, da§ es an der Durchf�hrung leider einiges auszusetzen gab.
Nachfolgende sollten sich dies zu Herzen nehmen. Doch der Anfang ist ge-
macht, darauf gilt es aufzubauen. M�gen die Gnomologien mit euch sein!
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