Wissenschaft, Seele, Geist
Zur Bedeutung einer Analogie bei Plotin(Enn. IV 9,5 und VI 2,20)

Von CHRISTIAN TORNAU, Jena

Wissen ¢moTrun) ist bei Platon das Ziel, das das gesamte Unternehmen der Philosophie ver-
folgt.! Es unterscheidet sickon anderen Erkenntnisformen wie der sinnlich&ahrnehmung
(aiobnois)? oder dem bloRen MeineBd€a)® durch den Grad seiner Gewitheind die Wahr-

heit seines Gegenstandédan kann nur etwasvissen, wa wirklich ist (im Gegensatzum
Scheinenden oder Werdenden)dumen weil3 es nudann, wen man von derWahrheitdes
GewuRten unabanderlich Giberzeugtuist fur diese Uberzeugungine rationaleBegriindung
geben kanrfAdyov 8i8évai).* Dashdchste einheitlicheund absolute Wissen ist das Wissen
vom Sein; was keinerlei seinsmaRige Bestimmungdeat, da ist keinan Wissen undkeinem
rationalen Begriinden zuganglith.

Dal’ ein Denker wie Plotin, der sich als philosophisdbeegeta Platons betrachtetiem Wis-

sen und dem Begriff d@sdyos grof3e Bedeutung beimif3t, ist im Grunde eine Selbstverstand-
lichkeit. Seinen Wissensbegfiféntwickelt Plotin auf deBasis derbei Platonvorgefundenen
Texte zieht aberzur Prazisierung und Systematisieruaristotelischesind gelegentlich auch
stoische Materid heran Fir das héchste Prinziglas Eine halt ersich andie fur ihn in der
Ersten Hypothese ddParmenidesnthaltene negative Theolodi®as Eineist nichtwissend,

und es kann auch nicht Gegenstand des Wissen¥ $imhochste Form des Wissehesteht

fur Plotin in der Identitivon Erkennendm und Erkanntemdie fir die Stufe des Geissecha-

*

Der hier vorgelegteBeitragist die Uberarbeitete und erweiteff@ssung eireVortrags den ich unte dem
Titel ,Plotin tber Denken, Sprechen und Wissenschaft" im Januar 1088 biniversitat Jenaindim Juni
1998 wahrend der 3. Aquilonia in Halle (Saale) gehalten.Hebelanle meinen Zuhérerinnennd Zuhorern
bei beiden Gelegenheiten fiir wertvolle Diskussionsbeitrage und Anregungen.

Dies gilt auch mit Beriicksichtigung des beriihmten platonischen Telos, der ,gré3itmdglichen Anglaichun
Gott" (6noiwois e kaTa TO duvaTdw: Tht. 176b): Diese Angleichung besteht ja in dem Erwerb von
Tugend &peTr)), die wiederum gut sokratisch in Weisheit und Erkenntnis besjeliddis, copia Tht.
176¢) copia und émotrun bezeichne nat Platm dasselbgTht 145e).Naheruber den Wissensbegriff
Platons informieren W. WLAND, Plato und dieFormendesWissens, Gottinge 1982 bes. 224-322]).
SPRUTE, Uber den Erkenntnisbegriff in Platofikeaitef Phronesis 13, 1968, 47-67 u.a.

Tht 186e.

R. 5,476d-480a.

Phd 95¢ R. 7,531e; vgl.Ti. 27d-28a; 51e.

Phdr.247d—e.

Prm. 142a0udt Adyos oudé Tis EMOTHUN.

Einen nitzlichen Uberblick tiber die verschiedenen Bedeutungedmonrun bei Plotin bietet MIJER
1992, 165-168, dem ich fiur das Folgende in mancher Hinsicht verpflichtet bin.

Es kam hier aul3er Betrachbleiben, @ von Platm im Parmenidedatsachlib so etwas wie eine negative
Theologie gemeint ist. Mir erscheint das hochst zweifelhaft, weil die wichtigste Voraussetzung dafur, die
Identifikation desv desParmenidesnit dem Uberseiendenyabdv ausStaat6 (509a—b) unbelegbar bleibt
(das Referat des Aristoxenos Uber die Vorlesungsrmeipetayabol, Harm. 2,30, reicht dafir sicher nicht
aus) Andere Ansicht ig etwaJ. HALFWASSEN, Der Aufstieg zum Einen Untersuchungen z#laton urd
Plotin, Stuttgart 1992.

® 'V 3,13,9-12; V 6 passim; VI 7,37-41 etc.

19 VI19,4,1-10; V 4,1,9 und VI 7,41,37f. mit Zitat vétrm. 142a.
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rakteristist ist, genauer: deEinhet des Wissenderdes Wissensakseund des GewuRtert!
Allein diese Identitat vermag wahres, d.h. unbezweifelbares Wissen zu gewahtfeisten.

Haufiger aber assoziiert Plotimriotrun mit der Seele. Der Grund hierfur ist nicht schwer zu
sehen: Das ,wahre Wissen“si€eistes ist eine transzendenterkenntnisformdie uns auf der

Ebene der alltaglichen Erfahrung nicht zugammist. Es ist aber unbezweifelbar, da® auch auf
dieser Ebene Wissen mdglich ist: Wenn ich einen Mann sehe, kann ich wissen, daf3 dieser Mann
Sokrates ist whda? er gut ist, urd auch die Satze einer exakidfissenschaft wie deViathe-

matk kénnen gewuRiverden:® Diese At von Wissenmeirt Plotin normalerweise, wener

von émotrun spricht; es existiert sowohl als Wissen im allgeme{gerotrun)** als auchin

Form von Einzeldisziplinertfriotijuat).* Erreicht wid es mit Hilfe eines diskursive Denk-
vorgangs(Aoyiouds), d.h auf sprachlichemWege durch Einsatzvon Beweisgangen und
Plausibilitatsargumentelfi; als Grundmuster eines solchen Denkvorgagity die Frage nach

dem Warum&i& ti;)."” Das in der ErfahrungswemdglicheWissen ist abenicht einfachdas

Ergebns eines solchen fortschreitenden Denkprozesses wie Plotin selbst siclausdrickt,

die Addition Euupdpnots) aller im Verlauf dieses Prozesses anfallenden Aussdgegin

Wesen liegt vielmehr darin, dal3 es das auf der Ebene des Geistes vorgegebene wahre Wissen zu
erreichen oder zumindest abzubildersuchtt® Wenn man daher auf delWivege linearfort-
schreitenden Denkens Ergebnigsavinnt, soist das nudie Anndherung an esnGewil3heit,

die auf der Geist-Ebene wegenm tientitd von Wissendem und Gewul3temme schon vor-

handen ist’ Wissen, d.h. GewiRheitni Erfahrungsbereltist fiir Plotin nur durch diesen Be-

zug auf dasm GeistVorgegebene mdaglictDal? Sokrates guist, kann man wissen weil die

VI 6,15,18-21 VI 6,6,20-3 mit Zitat und Exegeseon Arist dean. 3,4,4303 + 3,7,431f. ¢m TV
Gveu UAns TO autd €oTv 1 €moTnun TE TpayuaTt (vgl. V 4,2,48; V 9,5,30); V 8,4,40f.
(aUToemoTnun beim Geist); V 8,4,52-54rept 8¢ Tijs kel [i. €. év TG vd] EmoThuns, v 31 kal 6
TTAG TV KaTIdv @notv: oud’ 1Tis €o0Tiv &AAN év &AAg nach PLPhdr. 247d—e mit anschlieRender
Exegese dieser Stelle im Sinne der Identitdt des Erkennens mit seinem Gegenstand (offeabauf fdRish
l.c., vgl. Th.A. SLEZAK, Platon und Aristoteles in der Nuslehre Plotins, Basel/Stuttgart 1979, 135).

12y 5,1-2; V 3,5. Gt hieras E.K. EmILSSON, Plotinis on the Objecs of Thought AGP 77, 1995 21-41;
DERS, Cognition and its Object, in:ERSON 1996, 217-249.

13 Beides sind Plotins eigene Beispiele, vgl. V 3,3,1-9 (Sokrates); IV 9,5,23-26 (Mathematik). Natiielich is
einer der charakteristischsten Ziige des plotinischen Denkensgda@edlinicht mehr nav mit dem Selbst-
BewulR3tsein in der Erfahrungsweliugis) identifiziert wird das andert abenichts daran,daman alles was
man innerhalb der Erfahrungswelt tut (DenkérahrnehmenFuhlen und eben auchVissen), mi dea Seele
tut (1 1,13,2-8). Vgl. G.J.P. @ALY, Plotinus’ Philosophy of the Self, Shannon 1973.

VI 9,45 etc.

5V 8,4,50f. etc.

16V 8,7,43f. Adyos kal amddei€is kal mioTis ~ VI 9,10,5f. ThHv émoTAuny ThHy év amodeifeol kal
mioTeol Kal T& Tis Wuxils diahoyioudd. An der letzteren Stelle wird diedyos-Definition Platons zu-
grundegelegt, wie die Reminiszenz 8ph.263e zeigt §idvoia ptv kal Adyos TauToév: ANV & pEv
EVTOS Tis Yuxiis TPOs auThV SIAAOY0s &VEU Povi]s ylyVOUEVOs TOUT auTo MUV émwvoudotn,
SiGvola).

VI 7,2,3f Vgl. Arist. APa. 1,2,7P9-11 émiotacBal 8¢ oidueba EkacTov &MAGS, ... STav TAY T

aiTiav oicdopeBa y1vcdokew B’ iy TO MP&YU& EOTIV KTA.

V 8,4,49-514T1 kal Tas émoTnuas BecoprjnaTta Kal CUPPOPNOIV VEVOUIKOHEV TPOTACEWVY

glvalr 1O 8¢ oud’ év Tals évTaiba émoTruals.

¥ Vgl. FERWERDA 1965, 172.

20 vgl. 11l 8,9,34f.: 81eE68cp Bt oU T die€lovon, aAN& T7j BieEeAbovon.
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Seele vom Geist her einen Mafstaavcov) fir das Guten sichhat?! In diesem Sinne defi-
niert Plotin die Wissenschaftéémotijuat) als Adyor in der Seelederen Vorhandenseim
dieser durch die wirkende Prasenz des Geistes begriindet ist.

Die Bedeutung voidyos bei Plotin ist ein notorisch schwieriges Gebiet. Weitgehend gesi-
chert scheint mir zu sefi: Der plotinische Logos ist ,Struktury d.h. erist eire Einheit, die in

sich eine Vielheit von Teilen bzw. Aspekten f&l3tVas absolut einheitlich ist, karkein Logos

sein. In de Fugurg vieler Teile zueiner Einheit liegt die/erstehbarkeit, & ,Rationalitat” des
Logos. Es scheint, da? das Muster, nach dem Plotin dies denkiyey im sprachlichen
Sinne ist: Ein ,Text" hat aufeinander bezogene Teile, ein ,Wort" hat BuchstalzrinenDefi-

nition bestehtius genusund differentia specificawie etwa diedes Menschen als ,rationales
Lebewesen” {cov Aoyikov). Das letztgenannte Beispiel mahnt uns allerdings sogleich zur
Vorsicht: In VI 7,4 verwirft Plotin diese Definitiodes Menschen als bloformal?® stattdessen
fordert er eine\oyogs, der das Sein des Menschen wirklich erfassen, mehr noch: verursachen
kann (25tov Adyov auTtov Tov emroinkdTa) und gelangt schlieRlich dazu, den Menschen
als ,Seele in einer bestimmten (differenzierten) Struktur* und die besagte Struktur als ,Aktivitat*
(¢vépyeia) der Seele zu erklaréh.Auch wem man den plotinischelogos unter seinem
sprachlichen Aspekt betrachtet, fdaranalso nich vergessenda? eine rationale einheitlich-
vielheitliche Struktur fid Plotin immer produktiv undaktiv ist*” In diesem Sinne kankéyos

2V 3,3,1-12 V 9,7. Nahereszu diesemAspekt van Plotins Erkenntnistheorie bietentBMENTHAL 1971a,
105-109; MILSSON 1988, 113-125; ERSON1994 170-182 W. BEIERWALTES, Selbsterkenntnisind Er-
fahrurg de Einheit. Plotirs Enneade V3, Frankfurt/M. 1991 102-106 H. OOSTHOUT, Modes of
Knowledge and the Transcendental. An Introduction to Plotinus Enneadis2erdan 1991, 88— (beide
im Kommenta zu dem wichtigen TextV 3,2-3) Rein empirische Wissenschaftederen Gegenstande
aioBnTta sind, gibt es zwar auch, aber Plotin zieht es vor, sie mit dem platonischen Bedi$Edezu be
legen: V 9,7,2-4.

2\ 9,5,10-12, zitiert unten in Anm. 32; vgl. V 9,3,31f.

% DasFolgena fult auf meinen Ausfiihrungen MORNAU 1998 226-238 (dort auch weiterditeratur), und
erganz sie stellenweiseZu Adyos bd Plotin: ATKINSON 1983 50-54 RisT 1967 84-1@ (Kapitel
.L0gos"); HADOT 1988 213-220 HEISER 1991 passim K. CORRIGAN, Essene ard Existence inthe
Enneads, in: BRSON1996, 105-129 (dort 110-113); RFEHTEL, Weltentwuf und Logos. Zu Metaphy-
sik Plotins, Frankfurt/M. 1970; V.C$UBERT, Pronoia und Logos. Die Rechtfertiguda Weltordnung bei
Plotin, Miinchen 1968, 51-55; 91f.; 109-116; J.MckK, Nature Contemplatio ard the One. A stuglin
the philosophy of Plotinus, Toronto 1967, 74-82.

2 Als Regel formuliert in 1V 3,8,18f.tls y&p ma&s Adyos moAUs kal Troikihos, cdomep {Gov Wuxikdv
ToAA&s popgas éxov; vgl. VI 4,11,16. Es ist m.W. bisher nicht beobachtet worden, daf3 diese Formulie-
rung an die Forderung dehaidrosangelehnt ist, daf eine Red&yos) ,organisch”, d.h. so gestaltet sein
muf3, dafd nichts fehlt und alle Teile zueinander den richtigen Bezug habend¢éd64advra Adyov
comep LHov ouveoTdval odud Ti EXovTa auTov auToU, (I0Te UNTE AkéPaAov elval UnTe
&mouv, aAA& péoa Te EXEl Kail &kpa, TpémovTa aAAnAols kal TG SAw yeypauuéva). Am An-
fang de plotinischen Logos-Philosophie schiegomi (unbeschadealler unbezweifelbane stoischen Ein-
flisse) ein Gedanke Platons zu stehen, und zwar einer, der sich sprbehlichesPhdnome bezieht — In
den Cambridge Companion to Plotinbst leider dieThese Eingam gefundendd Plotin spezidlin seiner
Logos-Theorie von Philon voAlexandra beeinfluf3t is (M.L. GATTI, The Platonc tradition in: GERSON
1996, 10-37, dort 12). Eine Philon-Lektiire Plotins ist aber, wik née vor festzuhalte ist, wede beleg-
bar noch wahrscheinlich, und die Annahme, daR Numenios die Zwischenquelle gewesert sitisgitzzig
auf dessen Interesse fir das Alte Testament.RIgl. 1967, 84-102.

% VI7,4,10f. und 16-21.

% VI 7,5,3f. wuxrv v Toi6de Aoy, dvTtos Tol Adyou olov évepyeias Toldode.

27 Ausfuihrlich zum Logos als produktivem Prinzip: Ill 8, 2-4; V 8, 2, 17-23.
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entweder ,horizontal“ die innere rationale Strukturiertheit eines Seieode ,vertikal“ die
rationale Struktur in ihrer Richtung nach aul3en bezeichnen, d.h. das Prinzip, nach dem das Sein
auf der nachsttieferen Ebene zur Entfaltung komk@icos im horizontalen Sinne kann der
Geist (das Sein als solch&s}benso sein wie die Seele und die ForAiém; vertikalen“ Sinne
bedeute\éyos alles von der sprachlichen Entfaltung eines Gedankenmgi&)®° bis hin zu

der Entfaltung degeistiga Seinsin die raumzeitlice Ordnung deKorperwelt®! Die platoni-

schen Formen, Gegenstande und zugleicle A&t absolutengeistigen Wissens kehren dem-
gemal auf der Ebene der Seele als detgm (Denkinhalte und -aktivitaten) wieder, die ihrer-
seits die Produktion sinnlich wahrnehmbarer Gegenstande ermdoglichen und &sierchtet

ein, dal¥moTtnun, das diskursiv erworbene, nichtnoetische Wissen der Seele, das Paradebei-
spiel fir einen solchekdyos ist: Es ist eine Struktur und Aktivitat der Seele, die die Wissens-
struktur des Geistes abzubilden versucht und durck dexggriindeist. Entsprechendsegilt fur

die wissenschaftlichen Einzeldisziplinesfwr(otfiuat), die, wie bereits angedeutet, als vom
Geist induzierte\oyol innerhalb der Seele beschrieben werden:

Die Wissenschaften sind Logoi in der Se@léyous év Tij yuxij) und treten darum
jetzt so, wie sie sind, in Erscheinung, weil der Geist vorher innerhalb der Seele Ursache
der Wissenschaften geworden ist (VI 9,5,10-12, vgl. VI 9,4,%-6).

Die ausfuhrlichsten AuRerungen Platinum ThemaWissen bzw Wissenschaft finden sich
indessen in einigen Texten, die di@otun nicht um ihrer selbst willen, sondern im Rahmen
einer AnalogiebehandelnAn einer Anzahivon merkwirdigen Stellerdie im Mittelpunk der
folgenden Uberlegungen stehsollen zieht Plotin die émotAun als ein Beispieheran,an
dem erdas Verhéltnis zu verdeutlicheversucht, da in den immateriellen Wesenheiten Seele

2 VI 2,21,28-30 mapaAédeimTal 8t oudtv TGV Soa Adyor, &N éoTw els olov Adyos uéyas,

Téhelos, Tavtas mepiéxev; VI 5,9,37f; vgl. VI 7,14,4-12 Vgl. ATKINSON 1983 51; MEIJER 1992,
166. Dies gilt, obwohdas Sen des Geistes gera@ nicht sprachlichsondernim Gegenteil sprachlickiber-
haupt nicht adaquat faRbar ist: Jede sprachliche AuRekdne) ist bereits eine Entfaltung und Diversifi-
zierung, die da Sen des Geistes nichmehrgerecht wirdDie anden zitierten Stella zweifelsfrei belegte
Charakterisierung des Geistes atsyos legt aber zumindest eine Analogie zum Sprachlichen nahe. Wir
kénnen hier nicht den Konsequenzen nachgetlierdasfur die Frage hat, d das Denken des Geistes ,,non-
propositional” ist; e liegt aber aufde Hand, d&3 sie ausgesprochen interessaein dirften. HEISER 1991,
49-57 zeigt, daB es im plotinischen Nous ,Sprechkéyv) und sogar Pradikation gibt, und tendiert inso-
fern dazu, die von Plotin immer wieder betonte Abwesenheit von S&tZeb(aTa, TpoTdaoeis) haupt-
séchlich als antistoische Polemik zu betrachten.
2 Belege bei AKINSON 1983, 52f.
%01V 3,30, bes. 7-11. Vgl. BIMENTHAL 1971a, 42; 88f.; BRNAU 1998, 334f.
31111 2,2 und generelin de ,Vorsehungsschrift‘ [112-3. B ist demnah nicht notwendig fur 1Il 2-3 eine
besondere, vom ubrigen Weabweichend Logos-Vorstellung anzunehmewgl. RIST 1967 90-97 Altere
Literatur (RRUCHTEL, SCHUBERT;, s. Anm. 23) neigt gelegentlich dazu, auch den Geist@les des Einen
im ,vertikalert Sinne z begreifen, eia Ansicht die von ATKINSON 1983 53f. (im Anschlul an BT
1967, 84ff) widerleg worden ist. Die absolute Einheiist keine Struktu und kam dahe aud nicht mit
Hilfe einer sprachlich-rationateStruktur zum Ausdruck gebracht werdeWennPlotin den Geist mt dem
Terminws Aoyos charakterisiert, sotisdami nicht sen Verhédltns zum Einen sonden sein innere Wesen
beschriebenXoyos in rein ,horizontaler* Bedeutung)Als gv moAA& (V 1,8,25) Einhet und Vielheit in
ihrer engstmaoglichen Verbindung, ist der Geist die Urforade os.
VI 9,5,10-12:1&s émoTthnas Adyous €v Tij yuxi] Tas TOlaUTas év pavepdd 1dn yeyovuias TE €v
T Wuxij Yeyovéval TOV volv TV ETIOTNUEY iTIov.
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und Geist zwischeiinhet und Vielheit besteht. Grundzug dies¥grgleichs isteine Propor-
tion zwisch@ é¢momun und Seeé bzw. Geist: Sowie sichdie émoTrun zu den in ihr ent-
haltenen Séatze{copnpata) verhalt, so verhdlt sictlie Seele zuden Seela bzw. der (eine)
Geist zuden(vielen) ,Geisten®. Die Analogivon émotnun und Seeé wird in IV 9 [8],5 am
breitesten ausgefihrt; gengarallel dazusind Il 9 [13],2 IV 3 [27],2,50-38 und VI 4
[22],16,24-32, wahrend in der V 9 [5],8,3—7 und VI 2 [43],20,1-29 vorliegenden Fassung der
Geist an die Stelle der Seele tfitiAls Beispiel fir einémoTtrun nennt Plotin selbstie Geo-
metrie (MW 9,5,22-26) aulRerdem notiertrewiederholt, dal¥moTtnun aw fewpruaTa,
.Satzen, ,Lehrsatzen® als ihrefeilen besteht (1vV9,5,19 V 9,8,5 IV 3,2,5Q 1l 9,2,2), so
daf sich als UbersetzungrvémoTiun an den betreffenden Stellen ,Wissensc¢haftbietet*
— sofernunter ,Wissenschaftso etwas wiedie euklidische Geometrie verstandeird, ein
Gesamtsystem, das aeisizelnen Lehrsatzen wie ,Jeder Wihkéerdem Halbkreisbogen ist
ein rechter Winkel* aufgebaut ist.

Relativ leicht z erkenne ist aud das generek Beweisziel, das Plotimit der Wissenschatfts-
Analogke verfolgt. Um dasspezielle Zugleichvon Einheit und Vielheit bei der immateriellen
Seele, d.h. das Verhaltnis der Einzelseel# Gesamtseel(nicht der Weltseele die fur Plotin
nur eine weitere Einzelseele iSteinsichtig zu machen, benétigt Plotin Eallbeispie) bei dem
Vielheit nicht mit Teilung und raumlicher Distarinhergehund bei dem man nicht — wibd
denTeileneines korperlichen Ganzen — sad@nn dal3 einTeil kleiner odergré3er als der
andereund dasGanze grol3er als ddreil ist (vgl. IV 2,1,12—-14) Dies leistetdas Wissen-
schaftsbeispiel in hervorragender Weise, wie allem ausdem Kapitel V3,2 deutlichwird.
Plotin zieht hier nacheinander die Teilumg korperlichen Sine (IV 3,2,12—-20) die Teilung
von Zahlen (24—34) und die Teilung geometrischer Fla¢B&8-49 als Analogien flr die Viel-
heit der Seele in Betracht und vertvsfe samtlidh wegen ihreraumlich-quantitativen Assozia-
tionen; die Anforderung, eewirklich unrdumlicte Differenzierury zu zeigen bei derdas Ge-
teilte nicht durchdie Teilungverlorengehterfllt nur die Aufteilurg der Wissenschatft inhre
Satze:

Und ist (die Einzelseele) vielleichit dem Sinre ein Teil (der Gesamtseele), wan zur
Wissenschaftémotnun) gehdrender Lehrsa@ecopnua) als Teill der Wissenschaft
insgesamt bezeichnet wird — so, dal} sie trotzdem bleibt (was sie isteurallding so
etwas wie der Vortrag und die AktivitdvEpyeias) eines jeden (Satzézw. Teils) ist?
Denn in einem solchen Fall enthgdde einzelre (Teil) der Mdglichkeit nach(Suvdéet)
die ganze Wissenschaft, diese aber ist trotzdem nach wie vor ganz (30-54).

%3 Das Vorkommen dieser Fassung in der friihen Schrift V 9 und in denspife schlie® aus daR die Diffe-
renz in . Beide Fassungen des Vergleichs sollen offenbar kompatibel sein.

% Selbstverstandlich ist anscheidesid das nicht. ARMSTRONG bringt das Kunststiick fertigémotriun an
sechs Stellen viernhaerschiederzu Uibersetzen: ,bodgpf knowledge® V9,8 und VI 4,16 ,knowledge” IV
9,5 und VI 2,20 ,discipline® Ill 9,2, ,science” 1V 3,2 HBT ubersetzerrichtig an allen Stellen mit
»Wissenschaft".

% vl IV 3,2,57f. und BUMENTHAL 1971b.

% &p’ oUv olTw wépos s Becopnua TO THs EmoThuns AéyeTal Tiis SAns émMoTAUNS, aUTis uEv
pevouorns oudtv fTTov, ToU 8t uepiopol olov Tpogopds kal évepyeias tkdoTou ovons: év 8n TG
ToloUTe EKaoTOV iV Suvduel éxel TV SANY émothiunv, 1 8¢ ¢oTiv oudtv fTTov 8An. S. zu IV
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Dieser Text — eine Art Kurzfassung von IV 9;5 zeigt, dd3 die Wissenschatft fur Plotin Gber
ihre Immaterialitaiund Nicht-Quantité hinaus noch weitere Zudgagt, die im Zusammenhang
mit der Einheit-Vielheit der Seele offenbar bedeutsam, aber zun&chst ratselhaft simdfalkaru
das StichwortVortrag® (TTpopopa)? Urd was bedeutet die aristotelische Begrifflichkeon
duvapis undévépyeia? Im folgenden soll auf diese Frageeine Antwortgefunden undlamit
das spezifisché&inheit-Vielheit-Verhaltnis das fur Plotin zwischen der Gesamtwissenschaft
und ihren Teilen besteht, praziser bestimmt werden als es bisher gesshedwmvet ich sehe,
ist die Plotin-Forschung Uber das soeben skizzierter geherelle Verstandnides Wissen-
schaftsbeispiels noch nichinausgekommett. Dabeiist es vongrundsatzlicher Wichtigkeit,
die Funktion des Wissenschaftsbeispiels Atglogie nichtaus denrAugen zuverlieren. Wis-
senschaft wird an den fraglichen Stellen niemals um ihrer selbst Wwéleandeltsonden dient
uberall der Verdeutlichung und Bestarkung von Pofineore der Seeé (bzw. des Geistes)?
und es ist im Rahmen der platonischen Vorbild-Abbild-Metaphysik von vornhereimarten,
dal’ das Ziel des Vergleichs auf den Verglaiartickwirkt, PlotinsSicht der Wissenschaft also
von vornherein durch seine Sicht der Seele gepratjt ist.

Nun istémoTtnun, wie wir gesehen haben, fur Plotin @idyos innerhalb der Seele. Es liegt
daher nahe, einen ZugangmziVissenschaftsbeispienit Hilf e des plotinischen Logos-Gedan-
kens genauer: dedoppelten, einerseits horizontalen, andereysatttikalen Funktion des
Abyos zu versuchenAnhand der folgenden Uberlegungen solhsscweisendaR in de Tat
beide, Logos-Theorie und Wissenschaftsbeispiel, besser zu varsietie wem man seé zu-
einander in Beziehung setzt. Ich beginne mit zwei vielbesprochenen Stekkmaa Plotin die
stoische Unterscheidung zwischen innerlicheish worgetragene Logos Adyos évdiabetos
und Adoyos mpogopikds) heranziehund im Rahmen einer platonischen Metapkyder Ab-
bildung nutzbar macht:

3,2 HELLEMAN-ELGERSMA 1980, 207-255. — Ubersetzumgaus dem Griechischa stammen sofern nicht
anders angegeben, von mir.

3 Literatur zum Wissenschaftsbeispiel:FERWERDA 1965 171f; 177-1® (unter da Uberschrift
sL'enseignement”);BUCHNER 197Q 36—41 HELLEMAN-ELGERSMA 198Q 250-2% (zu IV 2,3,51-54);zu
IV 9,5: ARMSTRONG 1973 14; SMITH 1981 99f. und 104; HEISER 1991 45f, MEIJER 1992 167f, W.
DeusE Untersuchungezur mittel- und neuplatonischen Seelenlehre, Mait983, 122. 7 VI 2,20 s.u.
Anm. 81. Merkwurdig verbreite ist es Unverstandnis furPlotins Wissenschaftsbeispieluzbekunden
(ARMSTRONG 1973 14: ,to me rathe dubious®, GERSON 1994 57 im Zusammenhan mit VI 2,20:
-puzzling”) und infolgedessen auf die Interpretation desselben weitgeleverzichten (obwoH dodh eigent-
lich das Staunen der Anfang der Philosophie sein sollte).

% Autoren die priméar anPlotins Sprach-ode Wissensverstandnis interessiert sindigen gelegentlickazu,
das zu ubersehen; vglElMER 1991 (e betort zwar 35 denBild-Charakter de Beispiels, beriicksichtiglies
aber nicht 45f. bei seiner Interpretation von IV 9MEIJER 1992, 167.

% F.M. ScHRoOEDERhat das anhand von IV 5,7,49-51 beispielhaft aufgezeigt fur das Verhaltnis nlisciite
und Seele (8HROEDER 1992 3f.; 35). S. auch meineBemerkungerzu VI 4,7, TORNAU 1998 153-155.
DaR zwischen Vorbild und Abbild fiPlotin keire reziproke Ahnlichkeit besteh(l 2,2,4-10) spricht nicht
dagegen: Es nflimdglich sein vom Abbild Rickschlisse &udss Vorbild zu ziehen undumgekehrt,ohne
daf3 Vorbild und Abbild deswegen derselben Klasse zugerechnet werden missen und das t,Aoyarbeit-
ten Menschen* wirksam wird.

40 Vgl. zuletz HEISER 1991, 19ff., bes 20: ,The ‘image’ analogyin generalis no doult basedon the Re-
public’'s ‘shadows and reflections on wate otha smooh surfaces (VI,510A)... Plotinis adaps the Stoic
term logosto a Platonic metaphysics...” Der stoische Hinterdrdar beiden Textstellen is natirlich langst
gesehen wordervgl. auRer dermapparatis fontium von HS etwaA. GRAESER Plotinus ard the Stoics A
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So namlich, wie der Logos in der Stirarfd év pcovi] Adyos) eine Nachahmung des-
jenigen in der Seele ist, sd aud der in der Seek die Nachahmungon einem, dein
einem anderen ist (d. h. im Geist). Also: So wie der im Vortsay (rpopopa) geteilt
ist gegentiber dem ider Seele soist auch der in deBSeele, der dessen Ubersetisty
(geteilt) gegentiber dem, was vor ihm kommt (I 2,3,27430).

Obgleich sie (die Seele) namlich ein Ding von solcher Art (d. h. etwas so Erhaisgnes
wie unsere Uberlegung gezeigt hat, ist sie nur ein Abbsd=dastes so wie der Logos
im Vortrag Adyos 6 év mpopopd) ein (Abbild)? des Logos in der Seelkdyos 6 év
yuxi) ist — in diesem Sinne alsst die Seele selber elmogos des Geistes; sie die
gesamte Aktivitat und das Leben, das er aus sich hervorgehen laRt... (V £3,6-9).

Plotin sagt:Die Inhalte der Seele bildenalinhalte des Geistescsab, wie ein vorgetragener
Logos den Logos in deSeele abbildefl 2), bzw. die Seeleselbstbildet denGeist auf diese
Weise al(V 1). Dieser Vorgag des Abbildens gehtmit einer Teilung einhe(l 2). Die Be-
schreibung dekierarchischen Verhaltnisseweig Seinsstufa zueinander (Geistind Seele)
mit Hilfe des Abbild-Begriffs j(iunua 1 2,3,27;eikcov V 1,3,7) ist fur einen Platoniker jeder-
zet naheliegendron denVorgaben desStaatesund vor allem des Timaics her, nach demdie
ganze sinnlich wahrnehmbavéelt die Imitation(uiunua 486 eines rein geistig erkennbaren
Vorbilds (mapdaderyua) ist. Allerdings kan ein Abbild auf die verschiedenstémten zustan-
dekommen: durcleinen kinstlerischeRertigungsprozelei dem eirkunstler dasBild nach
einem Modell schafft, oder durch den natirlichen Vorgang des SchattenwerfeSpideins,
bei dem das Abbild direkaus dem Vorbildhervorgeht.* Die stoische Unterscheidung rdeei-
den Logoi hat somini diesen Zusammenhandie Funktion eine Prazisierung desbbild-Be-
griffs zu leisten. In V 1 nimmt das die Gestalt einer einfachen Analogie an (Geist: Seele = Logos
in der Seele: Logos im Vortrag), wahrend | 2 deltiitacht da3 Plotin sich — traditionell ge-
sprochen — hier weniger aufrdea analogiaeals au der via eminentiaebefindet Der Adyos,
mit desse Hilfe die Erkenntnisdes Geistes versuchvird, ist im Geist selbstenthalten(l
2,3,27f.) und wid von dort aus indie Seeleund von dieser aus die Aussprache peXbbil-

preliminary study Leiden 1972, 35 R.E WITT, The Plotinian Logos ard its Stot Basis CQ 25, 1931,
103-111 (bes. 106);I& 1967, 100f.; AKINSON 1983, 50f.

Qs yap 6 &v goovij Adyos piunua Tol év wuxi, oUTw kal 6 év Wuxij miunua Tol év Tépe. €
oUV LEUEPIOHEVOS O €V TTPOPOPd TTPOS TOV €V Wuxi), oUTw Kail 6 &v Wuxij £puUnveus dov ékeivou
TPOS TO PO auTou.

42 Zur Erganzung vgl. AKINSON 1983, 50.

43 kalmep y&p oloa xpiiua olov €8eifev 6 Adyos, eikcov Tis EoTi vol [SC.1) yuxn]: olov Adyos 6 év
Tpopopd Adyou Tol év wuxi), oUTw Tol Kal auTh Adyos vol kal 1) m&oa évépyela kal fjv
TpoleTatl Ceonv.

4 DerTimaiosprasentiert bekanntlich mit der Einfiihrung des Demiurgen das erstere Muitetnd dieSpie-
gelungen und Schattenwirfesfttaateg6,510a) eher an das zweite denken lassen. In Plotins Augen kann ein
nattrliches Vorbild-Abbild-Verhaltnis, wie eavischa dem Geid und allem Spéatene vorliegen muf3, nur
nach dem zweiten Modell sinnvaledacht werdeV 8,12,17-26; V 4,10) seire Exegeg des Timaiosist
daher wesentlich von deBestreba gepragt das Model de kunstlichen Fertigum und damit die Figur des
Demiurgen zu eliminieren (vgl. etwa VI 7,1). VECHROEDER1992, 36—39.
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dung Ubertragen, sdal’ sicheine kontinuierliche Vorbild-Abbild-Kette ergilind in letzter
Instanz auch dexéyos év tpopopd noch eine Abbildung des goéttlichen Geiste®’ist.

Leider macht Plotin an diesé&tellen nicht deutlich, wie er da¥orbild-Abbild-Verhaltnis zwi-
schen innerlichem whvorgetragena Logos genau verstandenissenwill (abgeseherdavon,
daf ein kinstlicher Abbildungsprozel3 nach dem Muster Modell-MaléraBggeschlossest).
Klar scheintlediglich — auchvon der stoische@uelle her—, daf} ein\dyos év Tpopopd
ein sprachlich vorgetragener Satz oder Text ist, eventuell auch bloR3 ein Wort, auf jeden Fall aber
etwas, das gehort und verstanden werden KaAber was is fur Plotin ein Adyos év wuxij?
Wir erfahren in 12,3,29 nuy dal der Logs au dem Wegeseiner abbildhaften Ubertragung
von derSeele in den Vortraggeteilt* wird (uepepiopévos), was sich — so kdnnen wirzu-
nachst annehmen — auf die Abfolge von Wértern in einer sprachlichen AuRerung. besieht
fern kann ma wohl ausschlieRerda? ein innerpsychischer Logos siwas we eine Vokabel
ist, die mankennt,aber momentan nithausspricht, odeder Rollentext einesSchauspielers,
den dieser auswendig weil3, auch wenn eigérace nicht agiert; ehedirfte es sich um etwas
hinter der sprachlicleeAuRRerury Stehends wie einen Sinn, Inhalt oder Gedankehandeln.
(Die Konsequenz hiervon ist, [@@s Aoyos év mpogopd aud ohre hdrbares Sprecheyibt,
z.B. wem der Schauspieler seindrext still fir sich memoriert.Eine solche Interpretation
wiirdeim groRen undyanzen denstoischen Gedankengang entspreclien der Uberlegung
Plotins zugrundeliegt:

Sie sagen, dal3 der Mensch sich den vernunftlose Tieren nichtdurch die geéauRRerte
(AuR3ere) Reder( mpogopikéd Ady) unterscheidet — denn duRaben Papageien
und Hahe bringen artikulierte Lautehervor —, sondern durcldie innere Red€tdé
evdlaBéTep sc. Adyw); auch unterscheide er sigbn ihnen nichtdurc die schlecht-
hinnige Vorstellung [..,]sonden durch die Vorstellung, welche durclibergang (von
einem zum anderen) drdurdh Zusammensetzgrzustandekomnrekam (Stoia fr. 53
T Long-Sedley = SVF Zy. 223 z.T. = SVF 2fr. 135 = S.EM. 8,275f.)"’

Hiernach scheinés dal3 de Stoike sich durch das Phanomen deechanische Sprechens
gendtig sahen gegeniiber PlatonBefinition des Denkens als ,Gesprach der Seeié sich
selbst* Sph.263e,Tht. 189e) eine Differenzierung vorzunehmen und démos évdiabetos
gegenuber demdyos Tpogpopikds einen prinzipiell hdheren Rang zuzuschreibemn:|&etere

4 Zu den traditionellen mittelplatoniscime Wegen da Gotteserkenntnis sAlkinoos, Didaskalikos 10, p.
165,16-34 HermanrAlkinoos bring als Beispid fir die via analogiaedas platonische Sonnengleichnis
(Sonne: sichtbarGegensténde Gott: geistigerkennbare Gegenstand@§-26)und fur die via eminentiae
(31 v ... Umepoxnv 33f.) die Stufenlehre de&Symposionsnach der mgnausgeheth von derin den Kor-
pern enthaltenen Schdnheit, zuletzt die Schdnheit des Gottes selbst erfassen kann (27-34).

4 Keinesfalls dagegen ein unverstandlicher bloRer ,Laut®; vgl. die Unterscheidoqgaa) undAdyos in VI

4,12,1-5.

paoty 8Tt &vbpoTos ouxl TG TPoPoplked Adyw Biapépel TV aldywv Cwwv (kal yap

KOpakes Kal yitTTakol Kal KiTTal évapbpous TpogépovTal puwvds) GAAX TG EvdiabéTe, oUdt

T &TAf pévov gavtacia [...], GAA& Tf peTaPaTikij kail ouvbeTikfi. Ubersetzung von K. BLSER,

Die Fragmente zur Dialektida Stoiker, Stuttgart 1987r. 529 (Bd. 2, 583), mt geringa Anderungen.

Vgl. zu diesem Text A.ALONG/D.N. SEDLEY, The Hellenistic Philosophers, Cambred§987, | 321-3 1I

319; A. SHUBERT, Untersuchungen zur stoischen Bedeutungslehre, Goéttingen 1994, 46f.

a7
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wird erst dadurch wirklicleum Logos daf3 hinter ihm deinnere Logos stehtdie spezifisch
menschlicle Fahigkeit, Worter ineinen Zusammenhang zu verstehend ihnen damit einen
Sinn zu geben; andernfalls handed$ sich um eire verstandnislose Aneinanderreihung von
Lauten, wie sie auch Tieren maoglich ist.

Es ist kaum ein Zweifel daran mdglich, daf3 die bes@en@estalt die Plotin derstoischerDif-
ferenzierug des Logos gihtmit seinem Wissenschaftsbeispiel zusammengéhddte er-
wahnte Definition der Wissenschaft als Logos in der Seele in VI 9,5,10 giptimas faciedas
Recht, zurErlauterung seireeLogos-Begrif6 sen Wissenschaftsverstandnheranzuziehen,
was daduria bestatig wird, dafl3 in derFassug des Wissenschaftsbeispiels vbh 3,2 wie
erwahnt das Stichwontpogopd& fallt, indem die Zerteilunguepiouds) der Wissenschafn
einzelne Satzals ,eine Art Vortrag" bezeichnewird (IV 3,2,52) Das abebedeutet, da wir
Plotins Vorstellung von deAufteilung der Wissenschafnur dannrichtig verstehen, wenn wir
sie als einen beispielhaften Fall der Zerlegunghdggos év yuxij zumAdyos év TTpopopd
begreifen —mit anderen Wortenwvenn wir das Wissenschaftsbeispiel als Beschreileimes
Vorgangs versteheimei den Innerseelisches sprachlidum Ausdruck gebradhwird. Diese
These mul3 nun durch eine Interpretation des Textes IV 9,5 Uberpruft werden.

Die Schrift IV 9 verteidigt die paradoxe These der Einheit aller Béglardoal ai yuxal yia
Titel). Damit ist nicht bloRartmaRig Einheit gemeint (alle einzelnen Seelgehtren zweiner
und derselben Spezies ,Seele®), sondeinkliche Identitat!® Plotin sieht sich z diese Auf-
fassung gendtigtveil der in seinen Augen schlagenBeweis flrdie Unkdrperlichkeitund
Unsterblichkeit der Seele ihre ungeteilte Allgegenwart im Korpedissich an deEinheit der
sinnlichen Wahrnehmung ablesiRt (IV 7,7)>° Das bedeutefir ihn, daR die Seel@ine
transzendente, korperunabh&ngige Einheit hat, und diese kann @uidsfiesenz der verschie-
denen Korper ebensowenig eingeschrankt werden wie dwg@ifflirenz derTeile des Einzel-
korpers.Da die Korper somit als Differenzierungskritemo wegfallen gibt es keinenGrund,
warum die Seele nicht Gbdraline und diesellz und mithin in allenKérpern denen sie gegen-
wartig ist, identisch sein sollte, nicht anders a¢simtilividuelle Seek in allen Teilenihres Kor-
pers eineund dieselbe istin IV 9,1,1-7 formuliert Plotin dieHypothese dal3alle Seelen zu-
sammen in genau derselben Véezne Einheit bilderwie die Seele eines einzigé&torpers.
Andererseits widerspricht diese Auffasgyede Erfahrung weil jeder Mensch sich in seinem

48 Umso merkwirdigeist es daB eine Synthetisierumdieser beidemlotinischenGedankensoweit ich sehe,
bisher noch nicht versucht worden I9ELLEMAN-ELGERSMA 1980, 250-252 sammelt in ilmeKommentar
zu IV 3,2,51-54 zwar die meistdier herangezogemeTextstellen, madhsie abernicht fir eine eigeneln-
terpretationdes Wissenschaftsbeispiels nutzbamEisERr 1991, 45f. stellt eine Verbindung zwischen 19,5
und Plotins Verwendung destoischen Logosbegrgther, behandelden Text van IV 9,5 abe mit enttdu-
schender Knappheit und stellt lediglich fest: ,Inner reasoning participates umitg of the sciene itself in
a way that outer speech does not* — was, wie wir gesehen hab&mnunde schon aus | 2,3,2783hervor-
geht. Die Bedeutunde dUvapus-évépyeia-Redeweise flidie beidenLogos-Ebene wird nicht thematisiert
(Heiser behandelt sie 33—35 im Zusammenhang mit VI 2,20, dort aber ohne Bexdgas).

49 Dies ware eine Uberfliissige Anmerkungenn sit nicht ein so hervorragendePlotin-Forscher wiel.P.
GERsoON fur blof3 artmaflige Einhéiausgesprochmehétte (ERSON 1994 63f.), ohre zu beachtendal’ die
These, die Plotin so erkennbar zu schaffen macht, damit nicht mehr paradox, sondern fast schon trivial ware.

%0 Vgl. zu diesem Text #ILSSON 1988 101-106 In VI 4,6 argumentier Plotin not einma fir die Einheit
aller Seelerund versucht vo allem den Einward de fehlende cuvaiobnois in verschiedenen Korpereu
entkraften; vgl. DRNAU 1998, 128-143.
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Bewul3tsein algin Individuumerfahrt, das vorallen anderemndividuen verschiedeist. Die
faktisch unbestreitbar gegebene Verschiedenheit der individuellen Sedealsmumit ihrer
vom systematischen Standpunkt her ebenso unbestraitBareeit in Ubereinstimmung ge-
brach werden; hieraus ergibt $iein paradoxer Grundcharakter dgeele, den Plotiam An-
fang unseres Textes so beschreibt:

Also, wie ist es mdglich, daR eine einzige Substdanzielen isP [...] Sieist eine, und
die vielen (Seelen) (gehen) auf sie (zurtich)seing die sich selbst irdie Vielheithin-

eingibtund auch wieder nichhineingibt. Dem sie reicht dazw@aus sich allen (Wesen)
zur Verfigung zu stelleand zugleicheine zu bleiben: sie hga die Kraft, auf siealle

zugleich zu wirken, und ist dabei keineswedpgeschnitte von jedem einzelnersie ist
also eines und dasselbe in vielen (IV 9,5,1; 327).

Plotin ist darauf angewieseainen Ausgleich zu finden zwischen der transzendeBieheit
und der erfahrbaren Vielheit der Seele. Zu diesem Zweck konstruiert er die Gessatg e
Wesenheit, die allen Kérpern gegenwartig ist, ohne whikjic* ihnen, d.h von ihnen abhan-
gig zu sein; die individuellen Seelen sind nichts anderes als diese wirkende GeganBeetale
in den verschiedene Kérpern Eine entscheidende Implikatichiervonist, dafl3 die Gesamt-
seele, besser: die Seele als solche keinem bestimmten Korper zugeordnet werdersikasn
zwar jedem Korper prasentaber eben darum besitzt ke{orper sieausschliel3lic und ganz.
Dies gilt auch fir den Weltkorper: Wie vor allem H.JuBeENTHAL nachgewiegsehat, kam die
Seele als solche nicht mit der Weltseele identisch seihdiese einen Korper zugeordnetind
somit nicht mehr als eine (freilich hochrangige) Einzelseet? ist.

Wirklich erleichtert wird das Verstandnis der Seele hierdurch freilich noch nicht: Wenwama
der Erfahrung der eigenen seelischen Individuaditéigehtjst eine Gesamtseele, vode die
Einzelseelen bloRe Wirkungeind, nach wievor etwaskaum BegreiflichesAn diese Stelle
fuhrt Plotin das Beispiel der Wissenschatft ein:

Und niemand soldas fir paradokalten: Aut die Wissenschaft isein Ganzes, und
ihre Teile (kommen so zustande), dal’ sie als Ganze bestehénrell® Teik von ihr

%1 ovocia, fir den Platoniker eie Substanzmit selbstandigeExistenz, nicht nueine immanengé Form. Die
Identitéat einer und derselben Qualitat in verschiedenen Kdrpern ist kein Problem (IVOdiy ieesprochen
in TORNAU 1998, 200f.); das Problem liegt eben darin, daR® die Seele nicht Qualitat, sondern Substanz ist.
gls TaUTnV SC avayovTtal nach ARMSTRONG
TGS oUv ovcia pia év ToAAols: [...] ékelvn pév oUv uia, ai 8¢ moAAal eis TauTnv cds piav
doUcav éauTny eis mATBos kal oU Boloav: ikavr) yap TECL TAPACKEIV EQUTNV Kal HEVEW dia
SUvaTal yap eis mMAvTa Gua Kal EKAOTOU OUK ATMOTETUNTAL TAVTN TO aUTO oUv &v TOAAOIS.
Eine interessante Parallele hierzu bietet V 2,2,25r@9ta 8¢ TalUTa ékeivos (= das Einekai ouk
EKEIVOS EKETVOS MEV, OTL € EKelvou: OUK EKElvos B¢, OTL EKEIVOS €’ EauTOU UEVWVY EDwKev. E0TIV
oUv olov feor) pakpa kTA. (vgl. D.J. O'MEARA, The hierarchical ordering of reality in Plotinus, in:
GERSON 1996 66—82 dort 75f.). Allerdings wirde Plotin die Prasenzdes Einen n allem was ist, wohl
nicht analog zur Einheit der Seelen mit dem Wissenschaftsbeispiel illustrieren wollen.
% BLUMENTHAL 1971b Plotin arbeitetdas vor allem h den Anfangskapiteln seiner grofigasychologischen
Schrift heraus (IV 3,1-8, vgl. bes. IV 3,2,5-10; 57f.; 6,1f.; 13f.).
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herkommen. [..} Aber in der Wissenschaft — kommnan einwenden — ist ddeil
nicht das Ganze (IV 9,5,7-9; 1279).

Es folgt zunachsein naheliegendeEinwand Wenn dieWissenschaft al&nalogie zur Einheit
der Seelen dienen soll, dann féllt als erstes aGfirdder Wissenschafder Teil eben nichimit
dem Ganzen identisch ist (12f.). Der Satz ,Jeder Winkel dée Halbkreisbogen tsein rech-
ter Winkel” ist nicht,die Geometrie; und ebenso unsinnig waes, zu behauptenda’ eine
individuelle Seele alle anderen Seeled die Seeé als solche ,ist*, d. h. einfad mit ihr iden-
tischist. Wenn die Einheitler Seelen trotzdem aufrechterhaltegrden ud die Wissenschaft
fur diese Einheit ein gultiges Beispiel liefern soll, amu3 das Verhaltns des Teils zumGan-
zen in der Wissenschaft ndher untersucht werden, was im folgenden geschieht:

Nun: Auch dort (= in der Wissenschatft) verhélt ek sig da3 das, wa zum Gebrauch
vorgenommen wird, zwar der Aktualitat und Aktivitiad (évepyeia) ein Teil ist, und
der steht im Vordergrund; himtéhm folgt abe unbemerk (AavBavovTa) alles andere
der Wirkmdglichkeit nachduvauet): In dem Teil i$ alles da Das istja wohl derSinn,

in dem man von der ganz€Wissenschajtund anderersegtvon dem Teilspricht Dort
(= in der Wissenschaft als ganZéi¥t gleichsam alles zugleich akitivnd aktuell; somit
steht alledereit, wa man vornehmen will; in denieil hingegen ist nur daBereite
(aktiv), es gewinnt aber seine Wirkkraftv®uvauotTai), weil es dem Ganzen gleich-
sam nahe ist (IV 9,5,13-19).

Uber den ,Teil* einer Wissenschaft, d.h. den Einzelsé¢zpnua, vgl. 19) sagt Plotin zu-
nachst, daf er ,vorgenommen wirdtd( Tpoxeipiobév 13, mpoxeipicacbar 17) und ,im
Vordergrund steht* ffpotétakTar 14). Dies entspricht offensichtlich dem Stichwort
,Vortrag“ (Trpopopd&) an der Parallelstelle 1V 3,2,82ind belegt, daR fiPlotin die Redevon
wissenschattlichen Teilsétzen nicht einfacledinnen-Einteiluig des innerpsychischen Logos
~Wissenschaft" in weitere innerpsychische Logoi bedeutet. Damit wére die vdreha@rrschte,
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Der ausgelassene Teil IV 9,5,9-12 enthale@emerkuly zum Samer(omépua), in dem alle Differenzie-
rungen die dasaus dem Samengewachsene Lebewesansmachen, schounrdumlid enthalt& sind Der
Text ist schwierig, und es ist nicht ganz klar, was er zum besseren Verstandnis der Einheit der Seele beitragen
soll; angemerkt sei nur, daf3 der stoische Bedef Adyos omepuaTikds zwa nicht genanntaber fraglos
gemeint ist was ebenfalls eineBezwg von IV 9,5 zur Logos-Philosophie naheledtur Analogie desSa
mens vgl. S1uTH 1981, 99f.; WIRM 1973, 234.

un 81 Tis &AMIOTEITW: Kal yap 1) émoTnun OAn kal T& pépn auTils cos HEvely THv SAnv kal am’
auTis Ta pépn. [...] AN év T émoThun, eimot Tis &v, TO Hépos oux SAov.

Die Erganzung nach HS; Né&heres hierzu sogleich.

1 KAKel évepyeia pEv pépos TO TMpoxelplobiv oU xpeia, kai ToUToO TPOTETAKkTal, ETMETAl HEVTOL
kal Ta &AAa Suvdper AavBavovta kal €0Ti WAvTa év TE MEPEl. Kal {ows TauTtn 1 OAn
AéyeTal, 1O 8¢ pépos: éxkel pév olov évepyeia Gua mT&vtar €toldov olv EkaoTov, & Tpo-
XelpioacBat BéAes: év BE TG Hépel TO EToluov, vduvapoital 8t olov TAnoidoav Té SAc.

Plotins Vokabularin IV 9,5 entstaminfreilich de Unterscheidug von latenten und aktivem Wissa in
Plators Theaitetos 197b—199¢vgl. 198d7 pdxeipov. Allerdings ha be Platan das ,Zurhandnehmen*
von Wissen nichts mit dem bei Plotin zentralen Gedanken der Partikularisierung zm tBtafors Beispiel
mit dem Vogelkafig zu verwenden: Eine Taube ist eine Taolbenan sie nun in de Hard ha ode nurim
Kafig besitzt sie wird beim Herausnehmenicht ,geteilt*), und es kann kaun ein Zweifel darax bestehen,
dald Plotin Platons Text im Licht der stoischen Unterschgidafesa hat. AU Vorformen de letzteren bei
Platon und Aristoteles weigtTKINSON 1983, 51 hin.
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in meiner Seele gegenwartige Wissenschatft nichts als die Summe der in meingoibeeide-

nen Einzelséatze, was in 84,48-51ausdriicklich bestrittewird. Der Teil einer Wissenschaft
unterscheidet sich vom Ganzen vielmehr dadurch, dal3 er ausgesprochen und vorgetragen wird:
Er istAdyos év mpopopd im Gegensatz zu der Gesamtwissenschaft als unausgesprochenem
Aoyos év wuxi). Damit fallt ein weiterer Punkt ilsuge: Derunausgesprochene Charakter der
Gesamtwissenschatft ist nicht kontingent. Der innerpsychische Logos ist nicht nur unausgespro-
chen, sondern auch unaussprechbar; man jdiarGeometrie“als ganze nicht sprachlictor-

tragen, sonderimmer nur einen einzelneeil von ihr, z.B. den Beweisgang fir deBatz

~Jeder Winkel Uber dem Halbkreisbogen ist ein recterkel“. Wennein Studentine Vorle-
sung,Die Geometrie“besucht, daniist das, was er zeinem gegebenen Zeitpunkbnkret

hort, nurein einzelneiSatz®® Damit kdnnen wir unser@bige Annahmedariber prazisieren,

was Plotin mit der ,Geteiltheit* des vorgetragenen gegenilmm innerpsychischen Logos
(uepepiopévos | 2,3,29) meint: Offenbar geht es ihmveniger um die Zerlegung ieinzelne

Worter als darum, dal3 bei dem Versuch, den innerpsychischen Logos in Sprache zu Ubersetzen,
immer nur einzelne Aspekte desselben ausgewahlt werden kénnen.

Aber in welchemSinne kannman sagen,dal3 der sprachlich vorgetragene wissenschatftliche
Teil-Satz die Wissenschaft insgesamt ist? Plotin versuchhidddilfe der aristotelischen Kate-
gorien von Potenz undkt (dUvauis und évépyeia) zu erklaren:Der Teilsatzist aktuell
(evepyeia) nur er selbstpotentiell fuvéuel) aber ist er zugleichlle anderen zur Geometrie
gehdrigen Satze, so, daB diese latkavfavovTa 15) inihm enthaltersind®* Wir verstehen

das vermutlich am besten, wenn wir uns einen Fachmann fir Geometrie vorstellen, der in einem
Schilerkreis den Satz ,Jedéfinkel tber dem Halbkreisbogen isein rechter Winkel* erlau-
tert®? Der Fachmann tragt aktuetiur einen einzigen Satwor, erist ausschlieBlich im Sinne
dieses einen Satzes aktiv, aber er bedieztahigkeit Uvayis), jeden anderen zur Geometrie
gehdrigen Satz ebenfalls vorzutragemjl er auf einer hohereBbene,innerhalb seineBeele,

die ganze Geometrie aktbeherrschtDadurch gewinnt devon dem Fachmann vorgetragene
Satz eine Kraft (18vduvauoUtal), die ihn erst zu einemissenschaftlicheBatz macht. Es ist
deutlich, dafl3 widamit beider typischerAmbivalenzsind, die das aristotelische Begriffspaar
duvapis — évépyela bei Plotin besitzt. Wahrenfiristoteles selbst e@on Ausnahmen abge-
sehen) terminologisch streng auf eine noch nicht verwirklistdglichkeit (,Potentialitat”) und
deren Verwirklichung (,Aktualisierung”) beziehtat es bei Plotifiastimmer doppeltdBedeu-
tung:dYvauis bedeutet sowohl die Mdglichkeit im Sinne des Noch-Nicht als auch die Kraft und
Disposition zu einer bestimmten Aktivitatnd évépyeia bedeutet zugleich die Aktualisierung

% Natdrlich addieren sich im zeitlichen Ablauf die einzelnen Satze wieddgrZBesamtwissenschaft: Afinde
der Vorlesung hat der Student (idealerweise) die ganze Geometrie gehdrt. Der Zeitaspekt ledren hidre-
ricksichtigt bleiben, weitler Hauptgesichtspunktdal? dieGeometrieals ganze zueinem gegebenen Zeit-
punkt innerpsychisch, aber nicht auRerpsychisch existieren kann, davon unberthrt bleibt.

®  ARMSTRONG1973, 14 bringt diese Aussage in Verbindung mitEledeckungPlotins, daRnicht alles, was
Zu ,uns“ gehort, in unserem Bewul3tsainch prasenist, was mir kaumangemessen erscheint: & ja
nicht der vortragende Fachmann, dem die Gegenwart der gesamten Geometrie in einem Saizaledvor-
gen bleibt,sondernder Zuhorer, sofern esich nur andashélt, was er hort. Mittacit knowledge“hat das
nichts zu tun.

2 Die Einfuhrung der Person ist gerechtfertigt wegen IV 9,5,22—2@lan@arallelstelle VI 4,16,2&aTd T
Becopnua 6 EmoTruwy évepyel. Vgl. BUCHNER 1970, 37.
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der Moglichkeit und die Aktivierung derKraft.®> Wenn Plotin daher in I\8,5,15 dasWort
duvauel auf den sprachlich vorgetragenen wissenschaftlichen Lelasatzndet, so weist das
sowohl auf die diesen auszeichnende Kraft (seinen wissenschaftlichen Sinn) als alsshiauf
ihm liegende Potentielle, nichestlosVerwirklichte hin. Letzteres dirfte konkret dariregen,
daf3 die imHintergrund des vorgetragenen Satzes stehesdere Kraft ausmachend&itze
nicht sprachlich geduf3ert werdddie Moglichkeit GUvauis), die hier nicht aktualisienvird
(évepyel), ist die des sprachlichen Vortrags.

Entsprechendes gilt fur dé@épyeia. In IV 9,5,13 ist indem Wortévepyeia sowohldie Ver-
wirklichung einerMdoglichkeit (der Teilsatzkann vorgetragen werden und wird aasch) als
auch die Aktivierung einer Fahigkeit enthalt@er Wissenschaftleaktiviert seine spezifische
duvauis, die Kenntnis der Geometrie, durch den Vortrag des Satzes von den Winkeln tiber dem
Halbkreisbogen). Aber was besagt IV 9,5,16fort ist gleichsam alles zugleich akiind ak-
tuell* (&kel pév olov évepyeia Gua mavTa)? Hier missen wir undaranerinnern, dalkine
volle Aktualisierungdes Gesamtsystems der Wissenschaft auEdenedesAdyos év mpo-
popd nicht moglich ist. Zu einem gegebenen Zeitpunkt kammer nur ein einziger Satz akti-
viert werden, die anderen mussen hinter ihm im Zustanéatentialitatverbleiben. Fragt man
nun, inwelcherForm das wissenschaftliche Gesamtsystem aufetene des sprachlichen
Vortrags existiert, so zeigt sich, dal3 es aus einem einzigen voll aktualisiedtemer Vielzahl
bloR potentieller Satzéesteht.Auf der Vortragseben&3t sich dieses Bilchicht andern: Zu
einem anderen Zeitpunkiann zwarein anderer Einzelsatz aktualisiererden,niemals aber
mehr als einer zugleich. Um die volle Verwirklichungd Aktivierung aller inder Gesamtwis-
senschaft enthaltenen Mdglichkeiten zu erreichen, maif® einen Schritt zurtick auf di#bene
desAdyos €v wuxi tun. Inder Seele eineslenschen, dedie Geometridoeherrschtgibt es
keine privilegierte Aktualisierung eines einzelnen Satdas; Beherrschen d&eometrie be-
deutet das gleichberechtigte und gleichzeitige Beherrschen aller in ihr enthaltenéfh Siitze,
diesem Sinne sagt Plotin, daR innerhalb Siegledes Wissenschaftlérsalle Satze gleichzeitig
aktiv und aktuell sind. Esist offensichtlich, dal3 der Funktionsbeguffépyeia auf der in-
nerpsychischen und der &uf3eren Ebene eine je verschiedene Bedeotomgt: Derinnersee-

8 Vgl. BUSSANICH 1988, 29f.; RGEN 1988, 32-34; &ITH 1981, 101 m. Anm. 6; WRm 1973, 233;
BUCHNER 1970, 17-20; LoyD 1955/56, 146-148. Man kann sagelal hier ein ,passiver und ein
Laktiver* dUvauis-Begriff nebeneinander existieren, wobeirgsht verwunderlichist, daR8Uvapis im akti-
ven Sinne oft nicht voivépyeia zu unterscheiden ist. In 11 5,1,21-29 weist Plotin selbst aubDdigpelbe-
deutung vordUvapis (und, analoglazu,von évépyeia) hin und schlagt als terminologische Kléarung vor,
den instrumentalen Dati¥¢vauel, évepyeia) im aristotelischen Sinne der Potentialitat und ikferwirkli-
chung zu verwenden und ansonsten &wixpis undévépyeia als einer Kraft und ihrer Aktivierung zpre-
chen. In der Praxis ist er aber, wie wir selamden,von einer derartigefPrazision weit entfernSuvdpel
bei Plotin ist nur selten rein passiv ohne Hiereinspielerder aktiven Bedeutung zwerstehen. BCHNER
1970, 19f. hat hier zuviel Vertrauen zu Plotins terminologischen AuRerungen.

8  Es bedarf kaum der ErwahnurdpRWissenschaft fiiPlotin (zumindestidealerweisekin geschlossenes Sy-
stem ist; von einem Verstandnis der Wissenschaft als Forschungsveranstaltufigmain Ende undeinem
Begriff des wissenschaftlichen Fortschritts ist er weit entfernt. VRM#YRONG1973, 14.

8  ¢kel 16. Man kanrdas entwedemit HS (,i. e.év T 8An*) und Armstrong aufdas Wissenschaftsganze
beziehen (vgl. 0. 18&kel) oder auch auf die Seele des Wissenschaftlers, keinestfailsaufden Geist, von
dem im ganze@usammenhang keirRedeist (trotz Plotins hdufigemGebrauchvon éxet fur ,in der Gei-
steswelt* im Gegensatz zéavtalba ,in der Kdrperwelt’; terminologische Starrheliegt Plotin hier wie
Uberall fern).
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lischen Aktivitat des WissensBeherrschesentspricht die nach aul3en gericatéktivitat des
Vortragens, Aussprechens. Damit ordnet sich das Wissenschaftsbeispiel in die dénesbp-
peltenévépyeia ein, Plotins entscheidendeDenkmitté fur dasEntstehen eineBeinsstufe aus
der andereff Vor allem aber sehen wir jetzt, was Plotin damit meirf},ats ,Teil“ einer Wis-
senschafizugleichdas ,Ganze"ist. Die Gesamtwissenschafth vollen Sinne deren Teile alle
zugleich aktiv sind und sich zur Gesamtheit, idenntns de Wissenschafals solcher, flgen,
existiert nur innerhalb der Seele; sie kann nichGalnz in den sprachlicha Vortrag transpor-
tiert werden und ishidiesen Sinre transzendenDie einzige Mdglichkeit, digGesamtwissen-
schaft auf die Vortragsebene zu Ubersetbestelh im Vortragen eines wissenschatftliche Ein-
zelsatzes, der alle anderen Satze zumindest potemtibilt Wenndie Wissenschaft als solche
im sprachlichen Vortrag Uberhaupt existest, dann in dieser Form; sie erféluiabei abeeine
deutliche Schmalerung (oder, wie es in | 2,3,29 heil3t, Zerteilung), insofern von den zahlreichen
innerhab von ihr aktiven Satzemlle bis aufeinen in die ,Wartestellurigeing blof3en Potenz
oder Disposition zurlcktreten mussen. Das ist der Sinn, in dem Plotin sageri kattem Tell
ist alles da“ (IV 9,5,1%al éo0TiI TAVTa €V TG UEPEL).

Aber ist einsolches Verstandrms des wissenschaftlichen Vortrags uberhaupt zwingend? Kann
man nicht einen Satz wie ,Jeder WihkberdemHalbkreisbogen tsein rechter Winkel* als
sprachliche AuBerung niiir sich nehmenEs folgt eire Art Gegenprobegie dieseAnnahme

als sinnlos erweisen soll:

Und man darf es sichicht isoliertvon denanderen wissenschaftlichen Satzen vorstel-
len; denn andernfalls wars richts Kunstgemaleoda Wissenschaftliche mehr, son-
dern nicht andersals wem ein Kind spracheAlso, wenn es wissenschatftligkt, ent-
hélt es de Wirkmdglichket nat (duvapel) alle (einzelnenSétze) Wenn jedenfalls der
Wissenschaftler (deeinzelnen SatApedenkt ergibtes sich alsine ArtFolge daler
auch die anderen hinzuftidgdie Analyse (eine geometrische Satzey durch den geo-
metrischen Fachmanmach deutlich, dal3 da&inzelne allesenthalt, wa vor ihm
kommt — das, womit die Analyse durchgefiimrd —, und auch alleNachfolgende,
was aus ihm erzeugt wird (IV 9,5,19-26).

Plotin stellt sich vor, dal’ der Beweisgang eines geometrischers Satzeinen Kind auswen-

dig und weitgehend verstandnisiorgetrage wird. Ein solcher Vortraghatte keinerwissen-
schaftlichenCharakter weil ihm die wissenschaftlich 8Uvauis fehlt, die durch das unausge-
sprochene, latente Vorhandensein des geometrischen Gesamtsystems in dem vorgetragenen Satz
begrundet ist. Mehr noch: Denechanisk und isoliert vorgetragene Satz kann rtiginmal als

~1eil der Wissenschaft“ durchgeheneil ihm alle Bezlig zu der Wissenschatft fehlen; éa

% Trotz der reichhaltigen Literatur zur Theorie der doppeitépy=ia ist diese Verbindumpnod nicht gesehen
worden. Vgl. BJSSANICH 1988, 28—-31; BRSON 1994 22-35 TORNAU 1998 151 Anm 175 mt weiterer
Literatur.

gpnuov 8¢ TV &AAwv BecopnudTwwv oU Bel vouiCelv: el 8¢ prj, €oTal oUKETI TEXVIKOV oud’
EmMOTNUOVIKOY, GAN’ doTep &v kal el Tals Aéyol. el oUv EmoTnuovikdv, Exel Suvdpuel kal T&
T&vTa. ¢mMoTHoas Youv 6 EMOTNHWY ETAyel T& &AAa olov akoAouBia: kai & yewuétpns St v
Ti) dvaAvoel dnAol, cos TO Ev Exel T& TPd auTol TavTa, 81’ v 1) dvdAuots, kal Ta e@ebiis 8¢, &
€€ auToU yevvaTal.
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keinerlei Kraft und ist kein Teil von irgendetwas, sondern nichts als er selbst, eine Ansammlung
von Worten.Der Satz ,Jeder WinkeliberdemHalbkreisbogen tsein rechter Winkelist nur

dann eirBecopnua, ein wissenschaftlicher Teilsatz, weer vom Fachman vorgetrage wird

und somit alle Ubrigen geometrischen Satze mit enthiéltdie ervoraussetzt, ebenso ewlie,

die aus ihm folgen (22—28).Die isolierte Betrachtupdes wissenschaftlichen Satzes &ifses

rein sprachlichen Ereignisshat alsofatale Folgen: Wenn @i in diesen Sinne isolierterSatz
keinen wissenschaftlichen Charakter hat und wenn es &atter@ als nur isolierte Satzegibt,

dann istdie Existenzvon sprachlich gedufRerten wissenschaftlichen Satzen tberhaupt aufgeho-
ben; das aber bedeutet das &dd Mdglichkeit, Wissenschafau sprachlichen Wege zuver-
mitteln, d.h. & lehren und damt hort die Wissenschaft auf der sprachlich-zwischenmenschli-
chen Ebene auf zu existieren und wird zu einer rein inneren Angeledénheit.

Es ist kaum zu verkennen, dal3 Plotin den fiir die BestirgrdandUvauis eines wissenschaft-
lichen Logos bedeutsameHinweis adi das mechanische Spreamelem zitiertenStoikerfrag-
ment53 T Long-Sedley entnommemat Er spricht zwar nichtwie die Stoiker, van Sprache
imitierenden Voégelnsondern voreinan auswendig sprechendétind, meint abernoffensicht-

lich dasselbé”héanomeri® Den AnsatzAdyos év pogopd und Adyos év yuxi als zwei
verschiedene Arten votvépyeia zu explizieren und Uberhaupt di@évapuis-évépyeia-Be-
grifflichkeit auf diestoische Unterscheidung anzuwenden, kann Plotin ind@esse von den
Stoikern Ubernommehaben.Mir scheint, dal} das Wissenschaftsbeispiel von seinen histori-
schen Wurzeln her erst verstandheird, wem manes ak eine Kombination desStoikertex-

tes' mit der folgenden Passage aus AristotdlesAnimabegreift!?
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Der Ted hierfir wéare vermutlich die demVortrag folgendeDiskussion Wissenschattlio ware de Vortrag
dann, wenrde Vortragendeauf Nachfrage die/oraussetzungen driFolgen seine Ausfiihrung@ benennen
kann, platonisie gesprochen: wende Logos ,sid selbs helferf kann. Aufgrund dieses dialogischetle-
mentesware da vorgetrageneatz wahrscheinlicaud dannnicht wissenschaftlichwem das mechanisch
sprechende Kind geometrisch gebildete Zuhérer hageneir versteha als da Spreche selbst. Ploti fafdt
diese Moglichkeit nicht ins Auge; er hatte sich allerdings an Pl3toeaitetosrinnern kdnnen, wo ddia-
log von einem Sklaven vorgelesen wird, der sicher nicht versteht, wasag d— da klassische Faleines
Logos, der sich selbstizhelfen unfahig ist, im Sinre von Phdr. 275e. — Es scheiriibrigens dal3Plotin
dasmechanische Auswendigleme&urchas als notwendige Teil des Lernprozesses gesehéat, vgl Il
8,5,6-9.

In diesen Fall wirde tatséchlit die totale Isolation eintreterals die das Ideal deseuplatonische Weisen
gelegentlich miRverstanden wird: Er miif3te sich dann von seiner Umwelt ab und ganz nach innen wenden, um
die Erleuchtung durch die transzendenten Wesenheitgavzinnen von sein@ Mitmenscha kdonne er kei-
nerlei Erkenntnisgewinn erhoffen. Wirklichkeit ist eine solche Selbstisolatiodem Neuplatonikeraber
ganz fremd, weihinter allem Teilartigen — und so auchhinter da Vielheit da@ Menschen —eine Einheit
steht.

Wir kdnnen also duden biographischen Interpretationsansatin ARMSTRONG 1973 14 verzichten der an
Inspiration durch eines der zahlreichen in Plotins Haushalt lebenden Kinder (Pitagbiot 9) denkt.

Ode eines ahnlichemloxographische Textes. & ist nicht von allzu groRer Bedeutungob Plotin Sextus
Empiricus gelesehat. Philosophiehistorischesondes interessanwére diehier vermuteteKombination,
wenn sie von Plotin als Exegese vonTRit. 197b—199c intendiert sein sollte, was durchandglich ist (s.
0. Anm. 59).

Diese Vermutung habich schon inmeinem Kommentazu VI 4,16,32f ausgesprochenfORNAU 1998,
311-313.
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Etwas Wissensbegabtesrt(ctnuovikév) gibt es einmal in denBinne,wie wir einen
Menscha wissensbegabt nennanirden weil der Mensch @ den Wesa gehort, die
wissensbegabt sind und Wissen besitzen; zum anderen aber so, wienvdeignigen
wissensbegabt nennen, der die Grammatik beherai von diesa beiden istnicht

auf dieselbe Weesfahig (SuvaTds), sonden der eing weil die Gattungso beschaffen

ist und das Material, der andere aber, weil er,nnaxwill, fahig ist, (wissenschaftlich)

zu betrachtenfgcwpeiv), wenn ihn nichts AuBeres hindert. Derjenige schlieRlich, der
bereits beim wissenschaftlichen Betrachten ist, ist der Vollendung fiaxdA{xeia)
(wissend) undveiim eigentlichen Sinne dieses bestimmtéla an.2,5,41722-29)"®

Hier geht es, wie bei Plotin, um die Frage, wie sich diecoB¥herrschug einer Wissenschatt
zu dem konkreten Akt ihrer Ausiibung verhélt; wasRietin die Geometre und die Durchfuh-
rung eines geometrischen Satzst, das ist bei Aristoteles @& Grammatk und das Schreiben
eines einzelneBuchstabensBeherrschen und Austiben sind Rnistoteles zwei gegeneinan-
der abgestufte Arten voivépyeia,’* d.h. die Aktualisierung zweier ebenfalls abgestufter
Moglichkeiten Buvdaueis); dabei isdie erse Stufe der Aktualisierung (Beherrschung der Wis-
senschaft) identischnit der zweitenStufe der Moglichkejtdie die Voraussetzung deweiten
Stufe der Aktualisierung (Ausiiben der Wissenschaft) bikeet an diesen Punkt,in der kon-
kreten wissenschaftlichefktivitat (Becopeiv), ist menschliche Wissen fur Aristoteles voll
aktualisiert. Die Sichdes Beherrschens und Ausiibens der Wissenschafivaler Stufen der
evépyeta wird von Plotin, wie wir gesehen haben, Gbernommen, und auch die Betgadbtun
innerseelischen Wissenschaft & auis findet sich bei Plotinwieder, insofemn sie die hinter
dem &auRerewissenschaftliche Akt stehende Wirkkrafist.”> Vor allemaber entnimmt Plotin
Aristoteles dieBeobachtung, dal3 der Gegenstand des konkreten wissenschaffligisenie-
mals dieWissenschaft (Grammatik oder Geometrie)gdnze, sonderimmer nur ein Einzel-
oder Teilaspekt ts(,dieses A“, der geometrische Teilsatz). DiesB®dnomen, davon Aristo-
telesnur am Rande notierwird und ohne grof3ere Bedeutung fur seinen Gedankeriggang
wird von Plotin in denMittelpunkt der Uberlegung gestelltnit dem Erfolg, dal gegeniiber
Aristoteles eine entscheidendnderung namlich eineUmkehrung in der Wertung eintritt.
Aristoteles folgt denGrundsatzdal? die volle Aktualisierung einendhere Rarg hat alsdie
bloRe Potenz, ud mif3t daher denkonkretenAkt der wissenschaftlichen Betrachturggm
Becopeiv (evépyera-Stufe II), einen hoheren Wert zu als der bloRen Fahigkeit @azpyeia-
Stufe I); Plotin hingegen wertetmiénerpsychische Akt des Wissensepépyeia |I) hohe als

B "Eomi ptv y&p oUtws EmoTiudv Ti s &v eimoipev &vbpcotov émoTthnova 8Tt 6 &vbpaTros

TV EMOTNUOVWY Kal EXOVTWY EMOTAUNY: E0TL & €5 1)dn Aédyouev €moThuova TOV ExovTa
TNV YPAUUATIKAY: EKATEPOS B¢ TOUTWVY oU TOV auTov Tpdmov duvaTtds 0Ty, &AN O pev OTI
TO Yyévos TotoUTtov kai 1 UAn, 6 & OT1 PBouAnBeis SuvaTtds Becopeilv, Gv ui Ti kwAUon TV
E€wobev: & B 101N Becopddv, EvTedexeia cov kal kupiws EmMoTAMEVos TOde TO A. — LLOoYD 1990,
99f. behandelt verwandte Texte &lIs 8,4,2581-7 und 3,3,2027f. die er als Quell® von Plotins Theorie
de doppelten Energaisieht Darinist LLOYD zu folgen nur solle mit BUSSANICH 1988 29 de zitierte
Text aude animahinzugefigt werden, da, wie gesehen, das Wissenschaftsbeispiel eireervedg Theo-
rie der doppelten Energeia zu tun hat.

Den Unterschied zwischeBvtehéxeia und évépyeia kam man vernachlassigenweil Aristoteles beide
Begriffe zwar grundsétzlich unterscheidet, praktisch aber unterschiedslos verwendet. S. die BBlegehei
Ind. Ar. 25335-25420.

Vgl. auch VI 2,20,5 Gber die Gesamtwissenschfapis TavTtoov.
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den &auRRerlichen Akt des Vortragdisépyeia Il), weil nur der innere Akt @Wissenschafals
Ganze zu umfassevermag, wahrend deiul3ere immer einReduktion bedeutet. Aufgrund
unserer Interpretation déveépyeia-Begriffs in IV 9,5 konna wir freilich feststellen, dafd Plo-
tin sich damit nichtgegen den Grundsatz vom Vorrades Aktuellen gegeniber dem blof3
Mdglichen wendan will, ”® sondern Aristoteles allenfalls vorwirft, den die beideépyeia-
Stufen voneinandetrennende Aktualitdtsgrad nicht richtig bestimmt zu habdfiir Plotin
kommt der innerpsychischen Wissenschaft héWdttualitdt und dami héherer Rangu, weil
Wissen eine vollere ganzheitlichere Aktivitdtals Vortragenist. Diese Korrektur gegentber
Aristoteles ist Plotin moglich geworden, weildie aristoteliscle erse und zweite évépyeia in
Bezug zum stoischen inneren und aufl3eren Logos gesetztraarustoikein darin gefold ist,
daf3 der innere Logos als Trager des Sinns gegenuber dem auf3eren den Vorrang hat.

Man konnte Plotinvorwerfen daf3 die Identifikation der aristotelisch@gopia mit dem stoi-
scha A\oyos mpogopikds willkurlich und nictt gerechtfertig ist. Man muf3te sich danaller-
dings fragen lassen, wie man das aristotelische Beigmieder Grammatk und dem einzelnen
A sonst zu interpretieren gedenkt; und was den relativen Wert von AusiuldiBglwerrschung
einer Wissenschatingeht, s gibt es durchaws gute Griinde nicht die aristotelische, sondern
die gegenteilige Meinung zu vertreten. Plotin hat das jedenfalls gaauws da PartielV 9,5
implizit und aus einer weiteren Passage zum Wissenschaftsbeispiel explizit hervorgeht:

. wie wenneine Wissenschaft zwaein Ganzes istder sie beherrschende Wissen-
schatftler aber nur hinsichtlich eines einzalSatze aktiv ist: Das fur ihn, den Wissen-
schaftler, Guteergibt sich nichtaus dem einzelnen Teiler Wissenschaft, sondeaus
der ganzen, die er besitzt (VI 4,16,25-28).

Wir miissen us jetz daran erinnern, daR Plotins Uberlegungen zur Wissenschd¥ i@,5
ebenso wie aallen anderen einschlagigen Stelfenicht um ihrerselbst willen durchgefiihrt
werden, sondern um das Verhaltnis von Gesanatsidlindividuellen Einzelseelen begreiflich
zu machen, prazisernuzu zeigen in welchem Sinre alle Seelen miteinandernd mit der Ge-
samtseele identisckind Plotin erlautert inV 9,5 nicht inwiefern das Wissenschaftsbeispiel
eine Antwort auf diese Frage liefert, aber uaseterpretatio des Beispied erlaubtes uns, die
Konsequenzen selbal ziehen: Gesamtseelad individuelle Seele stehen zueinandarVer-
héltnis von innerpsychischer Gesamtwissensch@f¢s év wuxij) und sprachlich vorgetra-
genem Einzelsatafyos ¢év mpopopd). Das heildt: Ebensowenig wie die Gesamtwissenschaft
ausgesprochen werden karkann die Gesamtseele an emeKorper in Erscheinum treten;
sobald sie das tut, geht das notwendig einher mit ihrer Reduzierungeaund@nduelle Einzel-

7 So BUCHNER 1970, 32-34REGEN 1988 32 Anm. 49. Eine solcle Umwertungware schondeswegen un-

wahrscheinlich, weidas ,principle o prior actuality” in Plotins Metaphy von grundlegender Bedeutung

ist, vgl. J. BissaNICH, Plotinus’s Metaphysics of the One, inEB0ON 1996, 38—65 (dort 46-51).

otep Gv el émoTUNs OAns olons kaTd Ti Becopnua O EMOTHMWY Evepyelr TO & ayabov

AUTE NV TG EMOTHHOVL OU KATA TI T§ EMOTAUNS, AAA& KaTd ThHv TT&oav fjv EXEL.

8 Soauch in Il 9,2, wo am Eedles vorhergehenddftapitels (Ill 9,1,32-37) vo da Seet die Redeist und
das Wissenschaftsbeispiel mit begriindengiérp eingefuhrt wird. Dé communis opinipnad de die neun
Kapitel, in die Ficino die Schrift Il 9 eingeteilt hat, ebensoviele lose Zettel mit Notizen sinahtéreinan-
de keine Verbindundhaben, is also zu modifizieren: Zumindeslll 9,2 setr Ill 9,1 logist fort. Es ist
hochst selten, daf’ eine Partikebwiap bei Plotin ohne Sinn steht.

7
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seele, sowie das Aussprechen der Wissenschaft faktisune das Aussprechen neines
Satzes ist. Die Einzelsedbt die Gesamtseele in deBinne wie der wissenschaftlichginzel-
satz im Vortrag die Wissenschaft insgesamt ist: Sie hat ihre Kraft und Wirksamkeit alsieel
durch ihren Bezug zu deSeelische insgesamtd.h. dadurchda? alle in der Seele liegenden
Maoglichkeiten auch in ihr enthaltesind, auchwem alle bis aufeine einzige nicht aktualisiert
sind — wieetwa in einenPferd die pflanzlicheund menschliche Seele odar Sokratesdie
Seele des Platon drPythagora nicht aktiv ist(vgl. VI 7,6,15-23) Die volle Verwirklichung
aller seelischen Maoglichkeiten gelingrst auf der Ebene der Sedle Status de\éyos év
yuxi), d. h. der Seele als solcherdusis ganzer die auf keinen einzelneKdrper bezogenist.
Das Wissenschaftsbeispiel hat uns darauf aufmerksam gemacht, daf? diese Sesialndie
Summe der korpergebundenen Individualseelenwsodie Wissenschaft mehr ist saldie
Summe ihrer Satze (V 8,4,48-51): Siedm selbstandiges Eisaind Ganzesdasjenseits der
Korper ist und an ihnen nicht in Erscheiguntt. Dennoch geht in ihr die Individualitat dem
den Kaorpern erscheinenden Einzelseelieht verloren Die korperungebundene Seele ist zwar
immer nur eine uthdieselbe so wie auch dieWissenschaft nueine ist; abeso wie innerhalb
der einen (innerpsychischen) Wissenschaft unzattigeelséatze beieinandeexistieren, so
existiet innerhab der einheitlichen transzendenten Seele volle IndividualittEdeelseelen;
Einheit und Vielheit stehen nichim Widerspruch(vgl. VI 4,4,38-46) Man wird an dieser
Stelle vielleich einwenden, dal} zwischenrdeielen Individualseeleund dereinen Gesamt-
seele auch ohne Rucksicht auf die Kérpergebundenheit ein erklarungsbedurftiges Verhaltnis von
Einhet und Vielheit besteht, auf das sich siBeispiel der Wissenschaifind ihrer Teilsatze
ebensogubeziehenkann, um daf3 folglich die Interpretatindes Wissenschaftsbeispiatst
Hilfe von Adyos év tpogopd undAdyos év wuxi nicht notwendig ist? Dieser Ansatz ver-
sagt aber, sobald man den Argumentationszusammguleachrift [V 9 beriicksichtigt Was
Plotin hiermit dem Wissenschaftsbeispiel verdeutlichill, ist ohne jeden Zweifetlie All-
Einheit derkdrpergebundenegeelen (vgl. IV 9,1,6fetc.) Im Rahma von PlotinsArgumen-
tation erflllt das Beispiel also nur dann eine Funktion, wenn es sich auf das Vexwitkor-
pergebundener und transzendenter Seele bezieht; bezieht man es stattiiessd&orperfreien
Seelen nimmt man ihm jedei®inn. Und Es erfillt seineFunktion nur danhwennzwischen
Gesamtwissenschaft und Teilsatzen ein Stufenunterschied bdstatdam zwischen kdrperge-
bundenen Einzelseelen und transzendenter Gesamtseele analog istder ebgschen Aéyos

gv yuxi) undAoyos év mpogopd. Indem das Wissenschaftsbeispiel den Begriff einer nicht
aussprechbaren, gleichsam der Sprachebene transzengkertenun entwirft, fihrt es hin
zum Begriff einer nicht an einekdrper gebundenen, der Kérpergebundentranszendenten
Seele.

Gibt es nun umgekehrt auch Folgerungen, die manl@mn so verstandeneiVissenschaftsbei-
spiel fur die plotinische Logos-Theorie ziehen kann? Bei aller aufgrund der Vielschidhdigkei
Logos-Begriffs geboteneYorsicht sei folgendebemerkt: Da Muste von innerpsychischem

 In de Tat ig das Wissenschaftsbeispiel bisher immgenauso gedeute worden ohre da3 man sichdies
freilich bewulRt gemacht hatte. Das hat auch damit zu tun, daf3 sich noch nieenlstiith@gemact hat, des
Wissenschaftsbeispiel unter Berticksichtigules Beweiszielsvon IV 9 au die Seele zu ibertragen; héatte
man das getan, so hatte man unweideitiemerkt dald mit dem traditionellen Verstéandnides Beispielset
was nicht stimmt (es sei denn, man hétte, statt das eigene Versténdnis zu Giberdenken, liebérfdstitisch
stellt, da’ Plotins Analogie ihr Ziel nicht erreicht).
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und vorgetragenemdbyos beschreibt auf allen Seinsebempen analogiandie Ubertragung des

Seins von einer héheren Stufe auf eine niedere (I 2,3,27-30 Un8,649). Dieses Muster ist

nicht nur eine literarische Reminiszenz an &miker undblofRe Metaphersondernerlaubt in

seiner detailliert ausgearbeiteten Form, die in dem Wissenschaftsbeispiel des Té&eydv+

liegt, ein prazises Verstandnis davon, wie Sein sich Uber verschiedene Stufen hin ,entfaltet* und
dabei zugleich pluralisiert und reduziert wird, ohne seine Identitat zu verlisrérdieses Pha-
nomen ist fir Plotin beispielhaft an der Ubersetzung eines wissenschaftlichen Gesamtsystems in
eine sprachlichéuRerung zu greifen. Es konnte Plotins Logos-Philosophie also héchstwahr-
scheinlich nicht schaden, wenn man sie starker unter dem sprachlichen Aspekt betrachten wirde
und es beispielsweiseeim Ubersetzen vor\éyos bei Plotin stattmit der hergebrachten
Jrationalen Form®® einmal mit,sprachlich-rationale Struktur® oder (in der vertikalen Bedeu-
tung) ,sprachlich-rationale AuRerung“ versuchen wiirde.

Man kann nicht den Anspruch erheben, das Wissenschaftsbéspibtin einigermallen um-
fassendbehandelt zdhaben, wenman nicht auch die vielleicht meistbehandelte einschléagige
Stelle beruicksichtigt, den ausfiihrlich durchgefiihrten Vergleich in VI 2,20%-E29. Text ge-

hort in den Zusammenhang der plotinischen ,Kategorienlehre®, und es geht dariverligds

nis von Gattungeny@¢vn) und Spezies®n) zu klarerf? die im Rahmervon Plotins Platonis-

mus als platonische Formen (ebenfeis)) und als,Geiste” (voi) gesehemwerden.Das Wis-
senschaftsbeispiel wird eingefiihrt, um @#s- und Ineinanderdes Gesamtgeistes und der in

ihm enthaltenen Einzel-Geiste verstandlich zu machen. Setzt man nun dazu an, VIIA¢d im

von IV 9,5 zu lesen, und legt man dabei die oben vorgeschlagene Interpretatibh 9,5 zu-

grunde, so fallt zunachst eine Schwierigkeit ins Auge, die damit zusammenhé&ngt, dal? Plotin das
Wissenschaftsbeispiel jetzt nicht mehr auf8ezle, sondern (wie schon in [H,8,3-7) auf

den Geist anwendet. Fur Plotin besteht der grundlegende Unterschied zwischen Seele und Geist
darin, dal3 der Geigper sekeinerlei Kontakt zunKorper hat, wahrend dad/esen delSeele

darin liegt, dal3 sie von sich aus geistig atermit demKdrperneine Verbindung eingeht (IV

8  Standard bei HBT, vgl. kboT 1988 ,raison formelle’(in der Ubersetzung/on VI 7). Den aktivemAspekt
von Adyos betont RMSTRONG Mt rational forming principle®.
8 Vgl. GERSON 1994, 57; MIJER 1992, 100; HiISER 1991, 32-35; Loyp 1990, 81-84; BsSANICH 1988,
88f. und 168f.; REGEN 1988, 32 Anm. 49; WRM 1973, 233-236; BCHNER 1970, 36-41; LoyD
1955/56, 148—-150;M8TH 1981, 101; M. $NARDI PARENTE, Plotino: Enneadi VI 1-3, introd., testpeco,
trad., comm., Napoli 1994, 394-397; G.MURILER, Plotinus. The Experience olUnity, New York etc.
1988, 31-38. Hochst seltsam ist es, dal? so gut wie nie versucht wzdzO/mit Hilfe von IV 9,5 zu in-
terpretieren,obwohl die Parallelitdtder Wissenschaftsbeispiele natirliciiemandem entgangest; wenn
beide Texte schon im selben Buch bzw. im selben Arbkdlandeltverden (BJICHNER 1970; S/1TH 1981;
HEISER 1991),dann werdersie nicht aufeinandebezogen — so versuchtelER die Begrifflichkeit von
Suvapus undévépyela in VI 2,20 aus Il 5mept ToU Suvdpel kal évepyela zu verstehemstatt aus IV 9,
was ihm eingestandenermaf3en nur eingeschrénkt gelingt (34); ahwiieh 8er Plotindeswegemicht von
dem Vorwurf entlasten kann, Potentialitat in die Geisteswelt einzufihren. Ich beabsichtigelenicrahlrei-
chen oben genanntephilosophisch oft sehr anspruchsvollen Reflexionen eimge Gesamtinterpretation
von VI 2,20 andie Seite zu stellen, halte eberfir meinePflicht, meine Deutung von IV 9,5 méiner
Lektiire von VI 2,20 zu uberprufe&ntsprechend dieseAnsatz lege ichden Schwerpunkt autlen Anfang
(VI 2,20,1-10), wo das Wissenschaftsbeispiel erscheint.
LLoyD 1955/56, 148-150 haeswegen irPlotins Textden Ansatz zu einebesonderemeuplatonischen
Logik im Gegensatz zu der von Porphyrios so intensiv rezipierten aristotelischen gesehen.
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3,4,9-14) Auf der Geist-Ebene gibt es mithaud nicht den fiir die Seele charakteristischen
Stufenunterschied zwischeinheitlich-kérperfreieund vielheitlich-kérpergebundener Erschei-
nungsform: Der Geist ist immer kdrperfrei, gleichgultig, olale Einhet ode Vielhett betrach-
tet wird. Genau diesen Stufenunterschied Plotin aber iV 9,5 mit demWissenschaftsbei-
spiel nach dem Muster Wo\byos év wuxij undAdyos év Tpopopd zu erklaren versuchEs
erhebt sich alsdie FrageWie kam Plotin das Wissenschaftsbeispiel von &eele auf den
Geist Ubertrageff,wenn das Grundmuster des Beispiels auf dert @earhaup nicht zutrifft?
Oder scharfer formuliert: Miudie obige Interpretatio von IV 9,5 verworfen werdenweil mit
ihr die Ubertragbarkeit des Wissenschaftsbeispiels auf den Geist aufgehoben ist?

Die Fassung, die Plotin dem Wissenschaftsbeispiel in VI 2, 20 gibt, ist folgende:

Nehmen wir also an, dal es einerseitsre(@eid gibt, der mit nichts in Berlhrungst,
was teilart ist, urd der nicht in Bezug auf irgendetwas Bestimmtesvakt] damit er
nicht zueinem bestimmte@eist wird — so wie die Wissenschaft vor allaren teilarti-
gen Formen da ist urjdde einzelnd-orm von Wissenschaft wiederumrvden in ihr
enthaltenen TeilerDie Gesamtwissenschatt ist keginzigervon den Teilen, (sondern)
Mdoglichkeit und Fahigkeit zu allen, und jeder einzelne JTistiseine Aktivitdt und Ak-
tualitat nach genau das (was er ist), der Moglichkeit nach abeuadidei derallgemei-
nen (Wissenschaft) entsprechend: die einzelnen Wissenschaftsfdiemender ganzen
(Wissenschaft) deMdoglichkeit nachliegen, also diedie (Gegenstande) voainer be-
stimmten Arterfassen, sih der Moglichkeit nach die ganzess wird ja die gesamte
(Wissenschaft) vothnenausgesagticht nur ein Teil von dergesamten; diese selbst
indessen muB unbeschadigt fur sich sein (VI 2,20,12210).

Das hier entworfene Bild d&Vissenschaft entspritiyroRented dem auslV 95 vertrauten.
Der einzelne ,Teil*einerWissenschaftd.h. der einzelneLehrsatz, istaktuel und aktiv genau
der bestimnd Lehrsatz, der eist, wobe er, um wirklich ein wissenschaftlicher Sataisein,
alle anderen zum selben System gehdrigen Satze ,potemtisithi enthalten muf3 (VR,20,5f.
~ 1V 9,5,13-15 22); die Gesamtwissenschaft wiederwharf, um wirklich GesamiWissen-
schaft zusein kein einzelner Satz aktuedkin mufd aber potentiell jedeinzelne Satzeinin
dem Sinne, dal sie die alle Satze erméglichende Fahigkeit und Dispositidn22@\Af. ~ IV
9,5,7-9; 16-18J° DieseCharakterisierung der Gesamtwissenschafdalgxuis (révrcov)

8 Es handelt sich um die paradoxe Seinsweise der Seele, die fur Plotin beispielhaft. id3al formuliert ist:
Ts auepioTou Kal &el kKaT& TAUTA éxouaons ovcias kal Tfis aU TePl T& CWOUATA YLy VOUEVTS
HeploTiis KTA. Vgl. IV 1; IV 2,2,49-52; VI 4,4,27 etc.

8 Zugegeben, der alteste Text mit dem Wissenschaftsbeispiel steht in V 9 [5]; er ist alsansehrischund

aufs Ganze gesehescheint es miwahrscheinlichergda? Plotin das Beispiel zuerst fiidie Seele entwickelt

und dann auf den Geist Ubertragen hat als umgekehrt.

A&Beopev odv TOV pEv elval volv oUdtv épamTouevoy TV €v Hépel oud’ évepyolvTa Tepl

OTIoUY, fva ur Tis voUs ylyvolTo, cooTep EMOTAUN TPO TV £v Uépel eidddv, Kal 1) év eidel B

EMOTAUN PO TAOV €V aUT HEPEV: TACA HEV OUBEV TV €V HEPEL BUVAIS TAVTWY, EKACTOV Ot

gvepyela ékelvo, kal duvdapel 8¢ TavTa, kal el Tijs kKabBdAou woauTws: ai pev év eidel, ol év Ti)

OAn Buvapel kelvTal, ai dn TO év eidel AaBoloal, duvduel eiciv 11 OAN KaTnyopeiTal yap 1

T&oa, o podpiov Tiis T&ons: auTny ye Ui S&i dképatov £’ auTiis elvat.

8  Trager dieser Fahigkeit und Disposition ist natlrlich die Seele des Wissenschaftlers.
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bestatigt beilaufig die oben gezogene Verbindung des Wissenschaftsbeispiels zu der Uberlegung
des Aristoteles, nach ddie beherrschteaber nicht ausgeiibte Wissenscleafie SUvauis ist,

die sich im konkreten Durchfiihren eines wissenschaftlichen Problems aktualaesben
enthalt das Wissenschaftsbeispiel in VI 2,20 aber manches, was @& Whausgeht. Schon

dort war zu beobachten, dal3 sich das Problem von Einhelialeit in der Wissenschaft mit

dem Hinweis auf ihre unterschiedliche inner- und auRerpsychisdbienz nichtrestlos auflo-
senlafit: Die innerpsychische Wissenschalth. die Aktivitat des Wissensist keine undiffe-
renzierte Einheit, sondern dgkeichberechtigte Beieinander vieler Einzelelementeq()%, 16f.;
Analogesgilt, wie wir geseheraben, flrdie Seele).DiesenGedanken konntenan verallge-
meinern und folgendermal3en fortfihren: Wir haben gesehen, dal das innerpsychische Gesamt-
system einer WissenschattB. der Geometrienicht in vorgetragene Sprache Ubersetzdiar

Wie verhalten sich nun die verschiedenen innerpsychischen Wissenschaften zueinander? Es gibt
in der Seele ja nicht nur die Geometrie, sondern auch noch die Rtigsiichitektur, dieDia-

lektik usw., die klar voneinander unterscheidbar sind, ohnesm@yon ihnen sprachliclaus-
gesprochen wird, was b#inen natirlichebenso wiebei der Geometrie unmdgligkt. Diesen
Schritt zuriickvon derArt (Einzelwissenschaft Geometrie) zur Gattung (Wissenschaftoids

che) tut Plotin in VI 2,20Wir héren voneinzelnenFormen (odeArten: eiddov VI 2,20,3, ai

uev gv €idel 7) von Wissenschaft, die sich cwdstimmte Arter(oder Formen) von Gegenstan-

den beziehe((7f.); hierbei handelt es sich offensichtlich whe verschiedenewissenschaftli-

chen Einzeldisziplinenyon denen sich etwalie Physik auf das von Natur aus Seiende, die
Dialektik auf die Wahrheit und Falschheit von Aussagen usw. bezieht. Von ihnen wird die Wis-
senschatft ,im allgemeinen” (6) oder ,aanze" (7; 8)unterschiedendie alle Einzeldisziplinen
umfal3t und — so darhan ergdnzen — keinen bestimmt@agenstand melirat. Sie steht zu

den Einzelwissenschaften @nem Teil-Ganzes-Verhaltnis (@ov év pépet €iddov), dasana-

log zu dem Verhaltnis der Einzelwissenschaft zu ihren Sétzen versteveddan soll(6f.:
woaUTws). Plotin beschreibt es wiedmit der Begrifflichkeit von SUvauis und évépyeia:

Die Einzelwissenschaften liegéwvaper in der ganzer§7), mehr noch: siesind duvauer die

ganze (8). Diese Behauptung muf3 uns irritieren, weil wir im Zuge unserer Interpretation von IV
9,5 den Sinreiner solchen Aussageir darin seherkonnten,dal® es zwischedem Allgemei-

nen und dem Einzelnen einen Stufenunterschied gibt, der dem Mustesywoneév yuxij und

Aoyos év mpogopd folgt und letztlich in der Korperbezogenheit der Seele begrirniset

Sollte es einen derartigen Stufenunterschied auchgkeieen,jenseits vonedem physischen
Sprechen und jeder Kérpergebundenheit?

Nun gibt Plotin in VI 2,20 eine Begrindung fur seine Thes=jn IV 9,5, imZusammenhang

mit der Seele, fehlt. Er weist darakin, da’ in Aussagen des TypSeometrie istWissen-

schaft®, ,Architektur ist Wissenschatft“,Dialektik ist Wissenschaft* voneder Einzeldisziplin

nicht nur einTeil der Wissenschaft pradiziestird, sonderrdie Wissenschaft insgesar(@f.).

Da solche Satze fur einen Platoniker niemals nur logische Operationen sind, sondern (sofern sie
wabhr sind) eine seinsmaliige Struktur abbildgellt sich die Frage, vornwelcherArt das Sein

ist, dasdie Pradikation deiGesamtwissenschaft vahren einzelnen Teildisziplinen ermog-
licht.®” Eine einfache Identifikation in der@inne,dal — in Plotins aristotelisierender Rede-

8  Die aristotelische Antwort: ,EirGenus-Spezies-Verhaltnisiare eine petitio principii, weil Plotin in VI
2,20 gerade dieses Verhaltnis ndher zu begreifen versucht. Die WurPebdEmatik von VI 2,20 liegt na-
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weise — die Wissenschaft aktuelbpyeia) Geometridst, scheidet aus: Urkvepyeiqa, ihrer
aktuellen Aktivitat nach, eine bestimetVissenschaf(z.B. Geometrie) zisein muifite sie ihre
Aktivitat (¢vépyeia) auf einen bestimmten Gegenstand (z.B. geometrische Punkte, Linien,
Flachar und Kérper)richten; damit abewirde sieaufhdren,die Wissenschaft als solche
sein, de ja gerade dadurch charakterisiest, dafld sie keinen bestimmt&egenstan hat (vgl.

of. auv ye unv Bel aképaiov ¢’ auTiis eival). Die Aktivitdt Evépyeia) der Wissen-
schaft bestimmt ihr aktuellesvgpyeia) Sein; wenn sie also aktuell die Gesamtwissenschaft
sen soll, d.h alle Einzelwissenschaften zusammend dochkeine einzigevon ihnen dann
kann ihreAktivitat nicht die Aktivitat einerEinzelwissenschafsein weil damitihr Sein den
umfassenden Charakter vedd@md vereinzeltund reduziertwére Das abemedeutet, dal@ie
Gatturg Wissenschaft als solche nicht alié Ebene der Speziéder Einzelwissenschaften)
Ubertragbar ist; sie ist auf dieser Ebene niekpyeia, sondern nuBuvaper prasent, insofern
sie den Sinr(die ,Kraft*: vgl. IV 9,5,15 jeder Einzelwissenschafjarantietr und ® in jeder
Einzelwissenschaft zum Ausdruck kommt, ohne eine Einzelwissenschaft zMdeaien Kate-
goriendUvauis undévépyeia beschreibt Plotin also einen prinzipiellen Stufenunterschied zwi-
schen de Gatturg und ihren Spezies, ud dieser Stufenunterschied istndewischen deEin-
zelwissenschaft unthren Satzerbzw. zwischen der transzendent8eeé und den korperge-
bundenen Seelen analg.

Es zeigt sich also, dal3 das Wissenschaftsbeispiel, wenn es von denSdeh Geid Ubertra-
gen wird, keinesfalls seinen urspriingliol&inn verliert, sonden im Gegenteil analog8truk-
turen zwischen geistigem Sein in seiner Koérperbezogenheit Y$eelgeistigem Seirper se
(Geist) aufzuzeigen vermag. Der nachste Schritt,Rletin in VI 2,20 tut ist die Ubertragung
der anhand des Wissenschaftsbeispiels gefundenen Struktur auf den Geist insgisant un
Verhdltnis zu den Einzel-Geisten. I@rundsatzgilt hierbei, dal} der Gesamtgeist deswegen
Gesamtgeist bzw. ,Geistsasolchet ist, weil er seineAktivitdt (d.h. sein geistiges Erkennen)
auf keinen bestimmten Gegenstand richtet (so wie die Wissensestitcie wede Geometrie
noch Phys ist), wahren die Einzel-Geiste darum vereinzalid voneinandeunterscheidbar
sind, well ihre Aktivitat als Geist auf einzelnes, bestimmbanesl vonanderem abgrenzbares
Seiendes geht (VI 2,20,1-3). Dieses Verhaltnis ist wieder mit den Kategoniédwauis und

turlich darin dai Plotin gegen Aristotele den Gattungernund Arten ak platonischen Formreselbstandiges
Sein zuerkennt. Diese Tatsache a3t es Ubrigems facieals nicht unwahrscheinlich erscheinen, daf3 Plotin
zwischen Seele und Seelen einerseits und Genus und Spezies andererseits eine Analogie annimmt.

8 Es durfte offensichtlich sein, d&¥vauis undévépyeia nicht einfach dasselbe meinen, wenn sie auf das
Verhéltnis von Gesamtseele und kérpergebundenen Individualseelen angewendet werden uadivbraufsi
Gattung und Spezies beziehdnfortiori steht fest, daBivapuis undévépyeia in diesen beiden Fallen nicht
kurzerhad mit den Begriffen von Materie undForm assoziigrwerden dirfen, dienach Aristoteles imVer-
héltnis von Potentialitatnd Aktualitét zueinandestehen (ein Marmorblocist potentiel eine Statue)Es
handelt sich um Funktionsbegriffe, die im Sinne der Analagi verschiedene Seinsebenen gebrauchier-
den kdnnen (eine wichtig Differerz liegt etwain dem Fehlende Zeitachse aufle Ebenevon Seet urd
Geist, vgl. Anm. 60 und BCcHNER 1970, 39f., der dasiov in IV 3,2,50 und IV 9,5,16 wohl richtig mit
dem zeitfreien und in diesem Sinne uneigentlichen Gebraucl®waiuer und évepyeia erklart). Damit
durfte sich der vor allem von A.H.RMSTRONGImmer wieder erhobene Vorwurf der Inkonsigt€Rlotin be-
streitet in Il 5 ausdriicklich die Existenz aristotelischer Potentialitatridestesweltfihrt in VI 2,20 aber
trotzdem den Begriff de&BUvauis in den Geist ein; vgl. etwaRMSTRONG Plotinus, in: A.H. RMSTRONG
The Cambridge History of Later Greek and Early Medieval Philosophy, Cambridge1P#5263 dort 2438
Anm. 4) weitgehend erledigen. VgiM8H 1981, 101f.; RGEN 1988, 33f.



Wissenschaft, Seele, Geist. Zur Bedeutung einer Analogie bei Plotin 109

¢vépyeia beschreibbar (vgl. bes. VI 2,20,20-28Hier scheint das Beispiel der Wissenschaft
eher den Charakter eines reprasentativen Einzelfalls als denAeimlegie zu haben: Es ist
kaum zu entscheiden, ob die Gattung Wissenschatft mit ihren Spezies in VI 2,20, Pdkals
inhalt A\éyos) der Seele oder als i@eistenthaltend~orm aufzufassen ist, unan konnte
noch weiter gehen und fragen, was die Gattungtun, die ,Wissenschaft als solche”, denn
anderes sein soll als das absoleirheitlicheWissen des GeisteSeeleund Geist sind noto-
risch schwer voneinander abgrenzbar, soda&dRelation der Seele zuKbrper aul3erhalb der
Betrachtung bleibt’

Fassen wirzusammenfur Plotin macht das Phanomen der Wissenschadispielhafteine
Struktur sichtbar, in der Einheit und Vielheit aufeinander bezogen sind und die auf dem Weg der
Analogie auf weitere Seinsbereiche Ubertragesrden kannDie hier vorgelegte Interpretation

des Wissenschaftsbeispiels hat den weserttietarchischenCharakter dieser Struktgezeigt:

Sie folgt dem Muster des Verhaltnisses Wdtyos év yuxi und Adyos év mpogopd, inso-

fern dieses mit Hilfe der Begrif@vauis und évépyeia prazisiert werdekann. Die Ubertra-

gung des Wissenschaftsbeispiels von Skegle auf deiGeist istein aussagekraftiges Beispiel
dafir, wiedie Anwendung dewia analogiaedurch Plotin konkret vor sicheht; sie erlaubt es

uns, genauer zu begreifen, was Plotin meint, wenn er von eingadas Sein vongeist Uber

die Seele bis hin zum alltaglichen Sprechen in analoger Weise durchziehenden Struktur spricht:

So namlich, wie der Logos in der Stimme eine Nachahmung desjenigen in deisGeele

so ist auch der in der Seele die Nachahmung von einem, digreim andererst (d. h.

im Geist). Also: So wie der im Vortrag geteilt ist gegentber dem in der Seele, so ist auch
der in der Seele, der dessen Ubersetzer ist, (geteilt) gegentiber dem, waskanihim

(1 2,3,27-30).
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