Michelle L. BERENFELD, The Triconch House. Aphrodisias Bd. 11. Wies-
baden: Reichert 2019, 160 S., 148 s/w-Abb., 6 farb. Abb.

Die Archdologie der Spatantike verdankt den amerikanischen Ausgrabungen
in der karischen Provinzhauptstadt Aphrodisias insbesondere auf dem Gebiet
der Skulpturenforschung viele wertvolle Impulse'. Weniger bekannt ist, dass
sich unter den Ruinen auch die Reste einiger ansehnlicher Wohnhduser des
4. und 5. Jh. n. Chr. befinden. Unter diesen kommt einem als ,Triconch House’
bezeichneten Bau unmittelbar nordlich der Agora aufgrund seiner nahezu
vollstindigen Freilegung, seiner Ausdehnung sowie seiner bemerkenswerten
Raumausstattung mit einem Apsiden- und einem Trikonchensaal eine Sonder-
stellung zu. M. L. Berenfeld untersuchte dieses Gebdudes im Rahmen ihrer
Doktorarbeit, die sie dem Institute of Fine Arts der New York University im Jahr
2002 vorlegte.

Auf einen Aufsatz im American Journal of Archaeology, der die wichtigsten Er-
gebnisse der Arbeit vorstellt?, folgte nun die Abschlusspublikation in der
Reihe Aphrodisias. Results of Excavations at Aphrodisias in Caria conducted by New
York University. Ausstattung, Layout und Druckqualitit des Buches ent-
sprechen den hohen Standards der Reihe, die seit dem siebten Band im Pro-
gramm des Dr. Ludwig Reichert Verlags erscheint. Gemessen an dem Umfang
des Textteils (X, 108 S.) ist seine Ausstattung mit 32 Pldnen und Zeichnungen
im Text- sowie sechs Farb- und 114 Schwarz-Weil-Photographien im Tafelteil
geradezu opulent. Zur ansprechenden Erscheinung der Publikation tragen
dartiber hinaus eine griindliche Redaktion, ein sorgféltiges Layout und eine
tibersichtliche Gliederung bei. Allein hiufige Redundanzen, die bei der Lek-
tiire schnell auffallen, triiben den positiven Eindruck, den die formale Gestal-
tung der Publikation ansonsten erweckt.

Auf ein knappes Vorwort (VII), ein Abkiirzungsverzeichnis (VIII) und zwei
ganzseitige Ubersichtsplédne, die einen Uberblick iiber die freigelegten Bauten
im gesamten Stadtgebiet und im Zentrum erméglichen (IX-X), folgt ein ein-
leitendes Kapitel (1-8), in dem der Leser tiber die Zielsetzung der Arbeit in-
formiert wird: Berenfeld wolle die Geschichte und Entwicklung des inner-
stadtischen Bauplatzes nachvollziehen und vor dem Hintergrund der allge-
meinen Stadtentwicklung erkldren (1). Im Anschluss skizziert die Autorin
Grundriss und Geschichte des ,Triconch House’ in groben Ziigen (2). Unklar

' Dazu zuletzt: Lenaghan 2016; Smith 2016; van Voorhis 2018 mit Hinweisen auf die dltere

Forschungsliteratur.
2 Berenfeld 2009.
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bleibt leider, weshalb der Plan im Norden unvollstindig ist. In einem kurzen
Abschnitt zur Terminologie erfdhrt der Leser, dass Berenfeld die im Titel des
Buches verwendete Benennung als ,Triconch House’ einer é&lteren Bezeich-
nung des Hauses als ,Bishop’s Palace’ vorzog, da letztere eine funktionale Zu-
schreibung impliziere (3). Das darauffolgende Unterkapitel ist den architekto-
nischen und funktionalen Verdnderungen der unmittelbaren Nachbarbebauung
zwischen Hellenismus und mittelbyzantinischer Zeit verpflichtet, was in fiinf Pha-
senpldnen anschaulich vor Augen gefiihrt wird (3-7 mit Abb. 5-9). Eine kurze
Erlduterung der Gliederung des Buches leitet zu den nédchsten Kapiteln tiber (7-8).

Das zweite Kapitel ist der Grabungsgeschichte gewidmet (9-20). Auf der
Grundlage originaler Dokumente der Ausgréber restimiert Berenfeld zuné&chst
die Arbeiten zwischen 1963 und 1968, wihrend derer das Haus freigelegt
wurde (10-17). Die Aufarbeitung der Notebooks und die umfangreiche Vorlage
photographischen Materials der Altgrabungen stellt eine wichtige Leistung
der Autorin dar und gestattet ihr nicht zuletzt, die Stratigraphie der zwischen-
zeitlich abgegrabenen Schichten zu rekonstruieren, die sich tiber den spétanti-
ken Fulboden abgelagert hatten. Diesen Archivalien zufolge spreche der Be-
fund im Westen und Siiden des Hauses fiir ,collapse and abandonment
around the seventh century and reoccupation on top of accumulated fill in the
tenth and eleventh centuries. The north and east apsidal halls, in contrast,
were either cleared to late antique floor levels and repaired during the middle
Byzantine period or never abandoned” (17). Durch eigene Feldforschungen in
den Jahren 1999 bis 2001, in deren Zuge die Architektur des ,Triconch House’
dokumentiert und drei Sondagen angelegt wurden, konnte Berenfeld wichtige
Einsichten in die frithere Baugeschichte generieren (17-19). So gelang es ihr
etwa, die Errichtung des Trikonchensaals in das spéte 4. Jh. n. Chr. zu datieren.
Eine Uberpriifung von Berenfelds Beobachtungen ist jedoch iiber weite
Strecken unmdglich, da die Autorin auf eine transparente Dokumentation
ihrer eigenen Forschungen hier ebenso wie im entsprechenden Appendix ver-
zichtet (85-89). So vermisst der Leser etwa eine systematische Beschreibung
des architektonischen Befundes, eine graphische Dokumentation der Sondagen
sowie eine sachgerechte Vorlage der datierenden Keramik- und Miinzfunde.

Im dritten Kapitel bespricht Berenfeld die Vorgidngerbauten des ,Triconch
House’ (21-30). Wihrend sich in den Auflenmauern im Siiden und Westen des
spatantiken Hauses anscheinend Reste &lterer Fassaden erhalten haben, wirkt
die Rekonstruktion eines grofien Peristyls an der Stelle des spdteren Innen-
hofes zu forciert (23)°. Die im Wesentlichen auf dieser Hypothese aufbauende

> Altere Saulenstellungen im Norden, Osten und Siiden der mutmaflichen Freifliche

lassen sich nicht nachweisen. Allein der westliche Stylobat sei , preserved in the line of
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Deutung des kaiserzeitlichen Gebdudes als Gymnasion ist daher unhaltbar
(24-26). Mehrere Mauerziige alterer Bauten konnte Berenfeld hingegen unter
dem Trikonchensaal nachweisen (22-23). Hier lassen sich wenigstens zwei
dltere Phasen greifen: Die westliche Halle einer dreifliigeligen Stoa und ein
wohl zugehoriger Raum mit Apsis wurden noch vor Errichtung des Trikon-
chos zerstort und durch einen langgezogenen Apsidensaal tiberbaut. Wahrend
diese relative Abfolge durchaus nachvollziehbar ist, fallen Widerspriiche in
der absoluten Chronologie auf*. Fragwiirdig erscheint mir schliefflich die Zu-
schreibung dreier bemalter Wandputzfragmente an die fritheren Phasen (26-29):
Ihre Datierung ist umstritten, Berenfeld selbst nennt jedoch stilistische Parallelen
in spatantiken Wohnbauten, so dass ein Auftrag der Fresken im ,Triconch
House’ durchaus zu rechtfertigen wire’. Dariiber hinaus erscheint mir das von
der Autorin implizierte Szenario, demzufolge man allein diese Malereien (und
die unter ihnen liegenden Winde) beim spatantiken Neubau aus einer &lteren
Struktur tibernommen hitte, als unnétig komplizierte Losung.

Im vierten Kapitel werden dessen Bau- und Ausstattungsphasen rekonstruiert
(31-52). Nach einer Skizze der spatantiken Stadtentwicklung (31-34), die im
folgenden Kapitel vielleicht besser aufgehoben gewesen wire, zeigt Berenfeld
gestiitzt auf ihre Beobachtungen am aufgehenden Mauerwerk, dass der
Trikonchos, der Apsidensaal und die Annexrdume beider Sile im Zuge einer
umfassenden Baumafinahme um 400 n. Chr. errichtet worden sein miissen (34-39).
Dagegen ldsst sich ihre Vermutung, das Peristyl sei in Teilen von einem
dlteren Bau tibernommen worden, angesichts der oben diskutierten Befund-
situation nicht hinreichend erhérten. Auch die Annahme, der Eingang des
Trikonchensaals sei urspriinglich breiter und aus der Achse nach Norden ver-

large, regularly cut, gray marble blocks that form the threshold to room 8” (23). Wie
Berenfeld jedoch in demselben Zusammenhang anmerkt, seien diese Blocke ,of equal
width (81-82 cm) as the stylobate blocks of the west stoa of the pi-shaped complex around
the Bouleuterion and are made of the same gray marble” (23). Lage es da nicht néher, in
der Schwelle zu Raum 8 anstelle der isolierten Reste eines nicht anderweitig belegten Pe-
ristylhofes die wiederverwendeten Bauteile jener nachweislich vor Errichtung des spét-
antiken Hauses zerstorten Stoa (s.u.) zu sehen?

Ohne ausreichende Griinde schldgt Berenfeld fiir den &lteren Raum mit Apsis eine Datie-
rung in severische Zeit vor, obwohl sie dessen Zerstorung nur wenige Abschnitte weiter
unten mit der ,,construction of the Bouleuterion in the late second century” (23) in Ver-
bindung bringt.

In einem kursorischen Vergleich zieht Berenfeld Malereien aus der domus unter Santi
Giovanni e Paolo in Rom sowie der Domus del Ninfeo in Ostia heran, die iiblicherweise
in das 4. Jh. n. Chr. datiert werden (Mielsch 2001, 123-138). Es verwundert, dass sie sich
nicht starker auf die bekannten Befunde aus kleinasiatischen Stiddten wie Ephesos oder
Sardis stiitzt. Sheila Campbells Datierung der Malereien aus dem ,Triconch House’ in das
6. bis 7. Jh. n. Chr. (Campbell 1996, 190-192) wird zwar genannt, aber nicht argumentativ
entkréftet.



1004 Marcel Danner

schoben gewesen, erscheint mir unbegriindet (37-39 Abb. 24-25)°. Zwei darauf-
folgende Unterkapitel sind der dekorativen Ausstattung und Méblierung des
Hauses gewidmet: Unter der Uberschrift ,,interior decoration and furnishings”
subsumiert Berenfeld die oben genannten Malereien, zwei Fuffbodenmo-
saiken, eine mit Reliefs verzierte Sdule und die Fragmente von vier mutmafs-
lichen Tischplatten aus Marmor (40-44). Wahrend die drei erstgenannten Kate-
gorien zum immobilen Dekor des Hauses zédhlen und ihre Zugehorigkeit
somit nicht von der Hand zu weisen ist, wurden die Reste der Tischplatten als
Streufunde ,,in the Triconch House and in the areas between it and the Bou-
leuterion” (40) gefunden. Mangels genauerer Angaben zur Fundsituation wére
also auch denkbar, dass die kleinen Bruchstiicke in byzantinischer Zeit aus
anderen Gebduden verschleppt und mit weiteren Spolien als Fiillmaterial zur
Anhebung des Laufniveaus verwendet wurden. Dies muss umso mehr fiir die
nahezu 140 Skulpturenfragmente gelten, die im folgenden Unterkapitel und in
einem Appendix vorgestellt werden (45-48 und 91-95). Die von Berenfeld
selbstbewusst vorgetragene These, acht konkret benannte Skulpturen seien in
einer Nischenwand entlang der Nordseite des Peristyls aufgestellt gewesen, ist
damit hinféllig. Zwei weitere Unterkapitel sind schliefllich spatantiken Um-
bauten des ,Triconch House’ gewidmet: Einer Phase im 5. Jh. n. Chr. soll neben
diversen kleineren Eingriffen auch die Einrichtung eines Badetrakts stidlich
des Peristyls angehoren, wobei die Gleichzeitigkeit der Mafinahmen ebenso

® Die als erstes Argument herangezogene Baufuge in der Mauer nérdlich des Eingangs

lieBe sich auch durch zwei Arbeitsvorgédnge innerhalb derselben Phase erkldren. Analo-
gien fanden sich in den Baufugen zwischen dem Trikonchos und den Rdumen 21 bis 24,
die laut Berenfeld derselben Phase angehoren sollen. Die ebenfalls zur Begriindung ihrer
These angefiihrte Beobachtung, ,[the] current doorway is awkwardly positioned in rela-
tion to the east colonnade of the peristyle, with a column directly in front of it (37), trifft
zwar zweifellos zu. Die Beziehung des Eingangs zur benachbarten Sdulenhalle diirfte
jedoch gegenitiber der axialsymmetrischen Wirkung des Innenraums von untergeord-
neter Bedeutung gewesen sein: Wie Berenfeld weiter unten selbst unter Hinzuziehung
diverser Beispiele attestiert, waren die Haupteingénge der Trikonchensile , generally
aligned with their central apses” (59 mit Abb. 31).

Zurecht merkt Berenfeld an, viele dieser Objekte ,,seem to have migrated from behind the
Bouleuterion and the Sculptor’s Workshop” (45), einer spétkaiserzeitlich-spétantiken
Bildhauerwerkstatt unmittelbar 6stlich des ,Triconch House’ (van Voorhis 2018). Weshalb
jedoch acht im Folgenden ausfiihrlicher besprochene Stiicke im Unterschied zum Gros
der Skulpturenfunde zur dekorativen Ausstattung des spatantiken Hauses gehort haben
sollen, erschliefit sich nicht. Die Ndhe der Bildhauerwerkstatt, die geringe Grole der
Fragmente und ihre Auffindung in byzantinischen Fiillschichten sprechen vielmehr
dafiir, dass es sich hier tiberwiegend um Material handelt, das in Zweitverwendung in
das ,Triconch House’ gelangte. Durch eine eingehendere Auseinandersetzung mit dem
(Nach-)Leben antiker Skulpturen — siehe dazu z.B. Stirling 2005, 16-19; Kristensen / Stir-
ling 2016, 3-8 — hitte sich die unreflektierte Gleichsetzung von Fund- und Aufstellungsort
vermeiden lassen.
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wie ihre Datierung nicht weiter begriindet werden (48-50). Im 6. Jh. n. Chr.
wurde dieses Bad auf Kosten einer Nebenstrafie erheblich erweitert (50-52)8.

Das fiinfte Kapitel zielt auf die Kontextualisierung und Interpretation des
spatantiken ,Triconch House” ab (53-65). Ein struktureller Vergleich mit den
weiteren Wohnhdusern des spéten 3. bis 5. Jh. n. Chr., die in Aphrodisias frei-
gelegt wurden, soll dessen Sonderstellung unterstreichen (53-58). Gegentiber
den fiinf gesicherten und vier wahrscheinlichen Befunden, die Berenfeld an-
fithren kann, zeichnet sich das ,Triconch House’ tatsdchlich durch die namens-
gebende Halle — die in einem eigenen Unterkapitel entsprechend der derzei-
tigen Forschungsmeinung als Speisesaal gedeutet wird (58-62) — sowie durch
die zentrale Lage nordlich der Agora und die Néhe zu 6ffentlichen Bauten wie
dem Bouleuterion aus’. Meiner Meinung nach rechtfertigen diese
augenscheinlichen Besonderheiten jedoch keinesfalls die Zuversicht, mit der
die Autorin das Haus emphatisch als , an excellent candidate for a governor’s
residence at Aphrodisias” (64) anpreist'’: Eine ,domestic landscape” (57), wie
sie von Berenfeld suggeriert wird, ldsst sich gerade in Aphrodisias nur mit
groBter Zuriickhaltung skizzieren, da sich die Ausgrabungen bislang im We-
sentlichen auf das monumentale Stadtzentrum beschrdnken. Mithin 14sst sich
nicht ausschliefen, dass sich urspriinglich weitere Héduser vergleichbarer
GroBe und mit dhnlicher Raumausstattung in dessen nidchstem Umfeld be-
fanden. Die Architektur des ,Triconch House’ mag zwar ,suggestive of special
status” (64) sein, fuigt sich aber letzten Endes doch bestens in die Wohnkultur
der spatantiken Eliten.

Ein sechstes Kapitel ist der Nachnutzung des spatantiken Hauses in mittelby-
zantinischer Zeit gewidmet (67-79). Auf zwei Seiten skizziert Berenfeld zunachst
die historische Zasur des 7. Jh. n. Chr. und ihren Niederschlag im archéio-

Wihrend sich diese dritte Phase des spatantiken Hauses tatsdchlich als einheitliche Bau-
mafinahme erkennen ldsst, erscheint mir die Schlussfolgerung, ,the expansion to the
south substantially altered the house’s relationship with the major public spaces and in-
stitutions that surrounded it” (51), iiberzogen. Bereits zuvor war die im Siiden angren-
zende Nebenstrafle durch eine gegen das ,Triconch House’ gelehnte Pfeilerportikus
iiberbaut worden. Sie diirfte somit auch vor den Umbauten des 6. Jh. n. Chr. eher als
Annex des Hauses, denn als 6ffentlicher Verkehrsweg wahrgenommen worden sein.

Die Beziehung zu letzterem wird zu pointiert herausgestellt, wenn Berenfeld die ,close
connections between the Triconch House, the Bouleuterion, and the north stoa of the
Agora” (63) herausstellt. Wie bereits weiter oben (mit Anm. 8) angemerkt, wurde die
Nebenstrafle, die jene Architekturen miteinander verband, in zwei aufeinanderfolgenden
Phasen zunéchst durch eine Pfeilerportikus und anschliefend durch Baderdume tiberbaut.

In seiner grundlegenden Abhandlung zu spétantiken praetoria sprach sich Luke Lavan
bezeichnenderweise schon gegen diese Interpretation aus (Lavan 1999, 149-151). Seine
Begriindung bleibt auch nach Berenfelds Publikation noch giiltig.

10
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logischen Befund von Aphrodisias sowie die verdnderte Stadtlandschaft der
darauffolgenden Jahrhunderte (67-69). Anschlielend bespricht sie auf der
Grundlage der dlteren Grabungsdokumentation und ihrer eigenen Beobach-
tungen die umfangreichen Eingriffe in den architektonischen Bestand, deren
Zusammengehorigkeit ebenso wie Datierung jenseits einer generischen Ein-
ordnung in mittelbyzantinische Zeit freilich nicht erwiesen werden kann (69-73):
Wihrend die beiden Séle und die benachbarten Portiken des Peristyls unter
Beibehaltung des spdtantiken Laufhorizonts instandgehalten und nur
geringfiigig modifiziert wurden", fiillte man die Rdume siidlich und westlich
des Hofes mit bis zu 3 m hohen Schuttschichten auf, um sie fortan auf ho-
herem Niveau zu nutzen. Ein Baderaum mit Apsis diirfte in diesem Zuge, wie
marmorne Schranken mit eingeritzten Kreuzen annehmen lassen, in eine
,private chapel” (73) umgewandelt worden sein. Durch Anbauten auf der im
Westen anschlieBenden Strafle und tiber der Nordstoa der Agora griff das
,Triconch House’ in mittelbyzantinischer Zeit mafigeblich in den vormals &ffent-
lichen Raum aus. In dem folgenden Unterkapitel werden 19 Bleisiegel des 8.
bis 11. Jh. n. Chr. vorgestellt — darunter fiinf Siegel unterschiedlicher Bischofe
— die in den Rdumen des Hauses gefunden wurden (73-77). Ein kurzer
Abschnitt z&hlt schlieflich mehrere Installationen zur Verarbeitung landwirt-
schaftlicher Erzeugnisse im nichsten Umfeld des Hauses auf (77). Aus der ge-
sammelten Evidenz und der Nachbarschaft zur Kathedrale deduziert Berenfeld
plausibel, dass das ,Triconch House’ in mittelbyzantinischer Zeit als Bischofssitz
gedient haben diirfte (77-78). Wie der Leser in einem letzten Unterkapitel erfahrt,
wurde dieser ab dem spéten 11. Jh. n. Chr. aufgegeben (79).

Auf eine knappe Zusammenfassung in englischer und tiirkischer Sprache (81-84)
folgen schliefllich die bereits erwdhnten Appendices: Ein erster Nachtrag
enthédlt eine Beschreibung und Erlduterung der Stratigraphien in den von
Berenfeld selbst angelegten Sondagen (85-89); ein zweiter Appendix listet die
Skulpturenfunde aus den Altgrabungen der Jahre 1963 bis 1968 auf (91-95). Die
letzten Seiten enthalten ein Literatur- und ein Abbildungsverzeichnis (97-104 und
105) sowie einen Index (107-108).

Eine abschliefende Beurteilung muss sich an der Zielsetzung der Autorin ori-
entieren, die eine bauhistorische Studie zu einem spétantiken Wohnhaus vor-
legen und dessen Transformationen vor dem Hintergrund der Stadtentwick-
lung von Aphrodisias erkldren wollte. Dass letztere in Anbetracht der aus-
schnitthaften Erschliefung des Stadtbildes nur ansatzweise rekonstruiert
werden kann, setzt diesem Ansatz enge Grenzen. Diese sollten freilich nicht

"' Umbauten im nérdlichen Apsidensaal kénnten auf eine Umnutzung als Kapelle hin-
weisen, wie Berenfeld zurecht feststellt (69-71).
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davon abhalten, den archédologischen Befund im Spiegel seines kulturhisto-
rischen Kontextes zu betrachten. Berenfeld wire jedoch gut beraten gewesen,
den liickenhaften Wissensstand zum Stadtbild von Aphrodisias als solchen
zur Kenntnis zu nehmen. Ein zweiter Kritikpunkt scheint mir jedoch schwer-
wiegender: In Anbetracht der befundorientierten Ausrichtung auf ein ein-
zelnes Gebdude wire eine transparentere Dokumentation des priméaren Quel-
lenmaterials — der aufgehenden Architektur ebenso wie der Sondagen — unbe-
dingt zu erwarten gewesen'?. Da die Autorin auf eine systematische
Aufbereitung ihrer Datengrundlage aber verzichtet, gelingt es ihr leider tiber
weite Strecken nicht, ihre teils mit zu groer Uberzeugung vorgetragenen Hy-
pothesen zur Entwicklung und Nutzung des Bauplatzes ausreichend zu fun-
dieren. Ein kaiserzeitliches Gymnasion als Vorgidngerbau des spatantiken
,Triconch House’ ldsst sich auf diesem Wege ebenso wenig belegen, wie
dessen Verwendung als Statthaltersitz. Die interessantesten und plausibelsten
Ergebnisse fordert Berenfeld bezeichnenderweise fiir die jiingsten Phasen des
Gebdudes zutage, fiir die sie sich auf die Dokumentation der Altgrabungen
stiitzen kann. Dass mit deren Hilfe die byzantinische Nachnutzung eines ro-
mischen Stadthauses als Bischofssitz im Allgemeinen plausibel und anschau-
lich nachvollzogen werden kann, ist fiir die Archédologie der Spatantike und
des Mittelalters freilich ein groBer Gewinn, der bei aller vorgebrachten Kritik
nicht verschwiegen werden soll.
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