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Im Kontext der Férderung eines Projektes mit dem Titel , Foto-Objekte. Foto-
grafien als Forschungsobjekte in Archdologie, Ethnologie und Kunstge-
schichte” durch das BMBF entstand der vorliegende Sammelband als Koope-
ration zwischen den beteiligten Wissenschaftler*innen und den an der
abschliefenden Ausstellung beteiligten Autor*innen mit kiinstlerischem
Hintergrund. Von der Annahme einer bedeutsamen Materialitdt von Fotos
und Fotoarchiven ausgehend thematisierte das von 2015-2018 geférderte Pro-
jekt den Doppelcharakter der archivierten Dokumente: Einerseits zeigen die
Fotos etwas, das in der Regel innerhalb der Fachdisziplin als abbildungswiir-
dig betrachtet wurde, andererseits weisen diese Fotos und die zugehorigen
Archive Spuren auf, die ihrerseits auf das Arbeiten in und mit den Fotos ver-
weisen. Das Projekt hatte das Ziel, das wissenschaftliche Potential einer
solchen doppelten ErschliefSung zu erkunden und Anregungen fiir eine Ver-
netzung unterschiedlicher Fotosammlungen zu geben. Mit insgesamt 23 Bei-
tragen liegt ein facettenreiches und mit seinen zahlreichen Detailuntersuchungen
in vieler Hinsicht faszinierendes Werk vor, das sowohl mit Fotoarchiven
vertraute Forscher*innen als auch bis dahin mit dem Thema kaum bekannte
Leser*innen in die oftmals widerspriichliche Dialektik zwischen Materialitét
des Bildes und Archivobjekts einerseits, und den inhaltlichen Botschaften der
Bildmotive und damit verkniipften Texte andererseits einfiihrt. Zweifellos
handelt es sich bei diesem Buch um einen wichtigen Beitrag im Feld der Foto-
geschichte insgesamt, aber mehr noch im Feld einer kritischen Mediengeschichte,
die sich fiir die Beziehungen von Medien und Wissenschaft interessiert.

Abgesehen von den 5 kiinstlerischen Beitrdgen, die im weiteren Verlauf der
Rezension noch einmal aufgefiihrt werden, umfasst der Band 18 inhaltliche
Beitrdge, bei denen Julia Barnighausen fiinfmal als Autorin oder Koautorin
zeichnet, desgleichen Franka Schneider und Petra Wodtke. Stefanie Klamm ist
sechsmal vertreten. Die mehrfache Autorenschaft kommt der inhaltlichen Ko-
hirenz und einer durchgehend einheitlichen theoretischen Orientierung zugute.
Die Aufteilung in zahlreiche, zum Teil eher kurze Kapitel resultiert aus der
Prioritdt fiir bestimmte Sammler, Sammlungen oder Perspektiven der Forschung.

Nach der von der Projektleiterin, Constanze Caraffa, verfassten und den
Wegen eines ausgewdhlten Fotos durch die Photothek des Kunsthistorischen
Instituts (KHI) in Florenz gewidmeten Einleitung befasst sich das zweite, von
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den vier Mitarbeiterinnen gemeinsam verfasste Kapitel mit einer zentralen
und zugleich routinehaften Praxis: dem ,Browsen’ oder ,Durchstdbern’ des
Fotoarchivs. ,Browsen im Archiv’ erweist dabei als ambivalent, ist es doch
gleichermaflen von der Leichtigkeit der auf einen Fund hoffenden Wissen-
schaftler*innen angetriebenen, wie auch eine durch die Schwere der Papp-
schachteln und die Miihen der Ordnung behinderte Taitigkeit.

Daran anschliefend sind zwei Beitrdge ausgewédhlten Sammlungen in Berlin
gewidmet: dem Hahne-Niehoff-Archiv am Museum Européischer Kulturen
(S. 36-55) und der Bildsammlung zu Magnesia und Pergamon im Fotoarchiv
der Antikensammlung (S. 58-81). In einem vergleichenden Kapitel tiber die
Sammlungsfotografie der Kunstbibliothek der Staatlichen Museen in Berlin
und der Photothek des Kunsthistorischen Instituts in Florenz arbeiten die
beiden Autorinnen anschliefend die Pragmatik der Zusammenstellungen von
Fotos in Ordnern oder Schachteln heraus (S. 82-97). Sie nennen diese Papp-
schachteln ,Assemblagen’, um den mitunter willkiirlichen Charakter der Zu-
sammenstellung hervorzuheben.

Noch genauer untersucht Jutta Barnighausen die Sektion ,Kunstgewerbe’ in
der Photothek des KHI in Florenz in einem gesonderten Kapitel (S. 98-115):
Dabei zeigt sie, wie damals, zur Zeit der Sammlung, die Gattung ,Kunstge-
werbe’ mit dem Zusammenstellen der Bilder tiberhaupt erst Konturen an-
nahm. Die Bilder bilden nicht nur ab, sondern definieren zugleich ihren
Gegenstand. In einem sehr kurzen, aber methodologisch hoch interessanten
Beitrag zeigt die gleiche Autorin das Spannungsverhiltnis zwischen Bild und
Objekt anhand eines auf einen grofien hellblauen Karton aufmontierten Farb-
Diapositivs. Worte, Nummern, Stempel, Anmerkungen mit Bleistift, ausra-
dierter, aber doch noch erkennbarer Text, all diese bemerkenswerte Elemente
lassen die Frage aufkommen, ob das Diapositiv oder nicht doch der Karton
das eigentliche Archivobjekt darstellt (S. 116-120). Nach einem kurzen, eher
berichtenden Kapitel von Nora Riediger tiber Frank Cousins und seine foto-
grafische Leidenschaft (5.122-127) folgt ein historischer Aufriss von Stefanie
Klamm tiber die Entstehung und die mehrfache Re-Organisation der Foto-
sammlung der Kunstbibliothek der Staatlichen Museen in Berlin.

Dieses Kapitel mit dem Titel , Transformationen einer Sammlung” (S. 128-167)
hat von der Stellung im zu besprechenden Werk, von seiner Liange und vom
theoretischen Anspruch her eine herausgehobene Position, die ihn mit dem
am Anfang stehenden Kapitel tiber ,Browsen’ und dem am Ende platzierten
Beitrag tiber ,Unboxing’ verbindet. In allen drei Texten stehen Bewegung,
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Verdanderung und praktisches Handeln im Mittelpunkt, was einen ersten An-
haltpunkt fiir eine tiefere Einsicht in den theoretischen Rahmen des Buches gibt.

Einer theoretischen Anregung Ulrich Tschirners folgend beschreibt Stefanie
Klamm die bald 100-jdhrige Geschichte der Sammlung in Florenz als einen
tiber viele Stationen fithrenden Weg mit zahlreichen Neu-Anordnungen,
rdumlichen Umlagerungen und immer wieder neuen Kategorisierungen.'
Nach Tschirner sollte es moglich sein, dhnlich wie in der Archéologie, die un-
terschiedlichen Stationen der Sammlung, die einzelnen Anordnungen als
,Schichten’ zu lesen. Es gilt demnach, innerhalb jeder Schicht, aber auch zwi-
schen den Schichten Beziige zu finden. Genaues Spurenlesen, zum Beispiel die
Analyse der Stempel auf den Riickseiten der Fotos, handschriftliche Legenden
u.v.m., lassen eine bewegte Mikrogeschichte des Museums entstehen, in der
sich eine Bedeutungsschicht tiber die andere lagert. Dabei wird jedoch eine
unabweisbare Ambivalenz unterschlagen, die sich zum Beispiel darin aus-
driickt, dass jede ,Reinigung” (S. 156) zugleich ein notwendiger Schritt der
Veranderung ist und zugleich ein Verlust. Das gleiche gilt fiir die , Musealisie-
rung” (S. 157), die mitnichten nur eine Praxis oder eine Kategorisierung be-
schreibt, sondern immer eine Fragmentierung, oder gar eine Eliminierung von
Kontexten darstellt.

Die Problematik der Zerstérung der historischen Dokumente wird tatsdchlich
im darauffolgenden gemeinsamen Artikel von Stefanie Klamm und Franka
Schneider noch breiter thematisiert (S. 168-179). Beispiele sind das Umnutzen
durch Zerschneiden der Karteikarten (S. 174), oder auch das Beschneiden der
Fotos selbst. Das sind in dieser Sammlung tibliche, aber zerstorerische Prakti-
ken, obgleich der Verweis auf das dabei entstehende Neue — ndmlich die neue
Kategorisierung in der betreffenden Fotosammlung — vollig richtig ist (S. 178).
Auch der daran anschlielende, kurze Artikel iiber das Beschneiden von Fotos
im Archiv der Antikensammlung (S. 180-183) hebt die Dimension der ,Frag-
mentierung’ heraus.”> Vor dem Hintergrund solcher problematischen, aber
nicht ohne weiteres kritisch zu beurteilenden Praktiken vermissen die infor-
mierten Leser*innen einen Hinweis darauf, dass grundsétzlich jede Ordnung
auch Zerstorung voraussetzt und mit sich bringt. Jedes Museum, jede Sammlung
ist mithin ein , Leichenhaus”, wie es Paul Valery einmal pragnant formuliert hat.

' Tschirner, Ulfert (2010): Sammlungsarchdologie. Anniherung an eine Ruine der

Museumsgeschichte. In: Droge, K. und D. Hoffmann (Hg.): Museum revisited. Transdis-
ziplindre Perspektiven auf eine Institution im Wandel. Bielefeld: transcript, S. 97-110.
Dies wurde vom Autor dieser Rezension in allgemeinerer Form dargelegt: Hahn, Hans P.
(2015): Wie Archive das Denken beeinflussen. Uber Materialsammlungen, fragmentierte
Objektinformationen und die Erzeugung von Sinn im musealen Kontext. In: Archéolo-
gische Informationen, 38:203-212.
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In beeindruckender Weise unterstreicht der folgende Beitrag die Moglichkeiten
des materialitdtsorientierten Ansatzes, indem er zeigt, wie die Schatten ldngst
entfernter Bilder als Spur fritherer Anordnungen zu lesen sind (S. 188-191). Die
Fotos der antiken Stadt Magnesia von Wilhelm Dorpfeld thematisiert der
drauf folgende Beitrag, in dem die Bewegung (= Umlagerung, das Versenden)
der Bilder im Mittelpunkt steht (S. 192-200).

Ein weiterer Beitrag von Franke Schneider und Wiebke Zeil orientiert sich
wieder mehr an Inhalten und Bildpolitiken des sogenannten Hahne-Niehoff-
Archivs im Museum Europdischer Kulturen in Berlin, indem er die bekannte
volkische Einstellung der Namensgeber (Hans Hahne und Julius Niehoff) in
Bezug zu bestimmten Fotos mit Dorfszenen aus dem Jahr 1936 setzt (S. 200-211).
Dem Paradigma der Einleitung von Constanze Caraffa folgend, ndmlich im
Modus eines close-reading eines einzelnen Foto-Objekts, dessen Inhalt erst
durch das Heranziehen von Vergleichsaufnahmen niher bestimmt werden
konnte (S. 218-221), untersucht Petra Wodtke im darauffolgenden kurzen Auf-
satz ein Bild aus Magnesia, dessen Beschriftung zunéchst rétselhaft war.

Der néchste Beitrag mit dem Titel ,Follow the objects” experimentiert mit
einer interessanten Erweiterung des Begriffs der Mobilitdt, indem er die Be-
wegung der materiellen Foto-Objekte mit der Bewegung der Bilddateien ver-
kniipft. Daran schlie3t sich ein Beitrag an, der wieder einem Fotomotiv, also
dem Inhalt, und nicht so sehr dem Material verpflichtet ist (S. 222-229). Es geht
um Bilder von Spiegeln, beziehungsweise um die Rahmen der Spiegel, die ei-
niges tiber Herkunft und Kontext der Entstehung verraten (S. 230-235). Der
nichste Beitrag thematisiert das Prinzip des ,ko-laborativen Arbeitens”, das
zur Struktur des Forschungsprojektes gehorte (S. 236-243). Dabei ging es nicht
nur um ,Wissensgewinnung” sondern auch um Sensibilitit fiir unterschied-
licher Wahrnehmungsweisen und Verfahren der Betrachtung der Fotos.

Naturgemifl liegt am Ende eines Projektes der inhaltliche Schwerpunkt der
Kapitel auf einer Zusammenstellung der in diesem Kontext erbrachten Lei-
stungen. So ist es beeindruckend zu erfahren, dass 37.000 Fotos im kultur-
historischen Institut in Florenz nicht nur einmal, sondern auch ein zweites Mal
gesichtet wurden. Es ist fiir die Leser*innen auch nachvollziehbar, dass Texte,
wie zum Beispiel Eingangs- und Inventarbiicher sowie historische Samm-
lungsfiihrer eine grofle Rolle spielen, um die Bedeutung dieser Sammlungen
zu verstehen. Die in Florenz gelagerten Sammlungen wurden kaum um ihrer
selbst willen zusammengetragen, stets waren sie Arbeitswerkzeuge fiir die vor
Ort aktiven Wissenschaftler und Instrumente der Erkenntnis, fokussiert auf
bestimmte Objektgattungen oder historische Perioden. Es liest sich spannend



J. Barnighausen et al. (Hgg.), Foto-Objekte 1189

wie ein Krimi, wie wechselnde Interessen bestimmter Mitarbeiter*innen oder
der Amtsantritt eines neuen Direktors den bestehenden Sammlungen neue Fa-
cetten hinzufiigten, beziehungsweise zur Neukategorisierung fiihrten.

Zusammengenommen bilden die zahlreichen Beitrdge eine dichte Erzihlung,
die sich als Geschichte der diese Sammlung beherbergenden Institute lesen
lasst; zugleich unterstreichen die Beitrdge eine Reihe von einander ergénzen-
den Leistungen, die im Riickblick ein beeindruckendes Bild von der Diversitit
der forschenden Zuginge geben. Bdrnighausen nennt es eine ,Sozialge-
schichte” (S. 113), in der Menschen, also die Fachleute, und ihre Objekte mit-
einander verwoben sind. Dass hier auch politische Intentionen am Werk sind,
erwahnt die Autorin selbst, wenn sie zum Beispiel von der Kategorie , Kurio-
sititen” berichtet, die fiir Bilder mit ethnographischen Objekten verwendet
wurde. Ganz offensichtlich bezeichnet , Kuriosititen” nicht eine Gruppe von
Objekten mit bestimmten Eigenschaften, sondern dient als Platzhalter fiir die-
jenigen Objekte, die keiner anderen Kategorie zugerechnet werden kénnen.
Nur ansatzweise wird jedoch herausgearbeitet, in welchem Mafle solche und
andere problematische Kategorien auch als Erschwernis der weiteren Bear-
beitung wirken. Kénnten die Inkonsistenzen der Kategorisierung nicht auch so
verstanden werden, dass die Obsession des Sammelns den fritheren Wissen-
schaftlern wichtige Erkenntnisse unméglich gemacht hat?

Positiv hervorzuheben sind die kiinstlerischen Beitrdge von Joachim Schmid
(ab S. 56), Ola Kolehmainen (ab S. 120), Elisabeth Tonnard (ab S. 184), Akraam
Zaatari (ab S. 212) sowie Johannes Braun und Toby Cornish (ab S. 264). Dass es
sich um Beitrdge von Kiinstlern handelt, erschliefit sich den Leser*innen intui-
tiv durch die griine Einfarbung der Schrift. Sowohl Kolehmainen als auch ein
gemeinsamer Beitrag von Stefanie Klamm und Franka Schneider greifen den
Begriff ,, Unboxing” auf (S.244-263). Keiner der beiden Beitrdge erwéhnt die
naheliegende Assoziation auf das erst vor wenigen Jahren entstandene, populére
Youtube-Genre des , Unboxing”, z.B. von elektronischen Gadgets wie Handys.
Es mag ein Zufall sein, dass der vorsichtige, tastende Umgang mit den
Pappschachteln mit alten Fotos das gleiche Wort evoziert wie das Offnen der
aufwendigen Verpackungen der elektronischen Geridte. Zugleich konnte die
identische Benennung jedoch auch ein Indiz sein fiir die verborgenen Parallelen
zwischen den Dynamiken von Nihe und Ferne bei Objekten in Ausstellungen
und Warenhdusern.

In der semantischen Uberlappung steckt noch mehr: Damit verbindet sich ein
Fokus auf das praktische Handeln, der auch schon in den anderen herausra-
genden Beitrdgen {iiber ,Browsen’ und ,Transformationen’ eine besondere
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Rolle gespielt hat. Die Dinge gewinnen ihre Relevanz nicht durch blole An-
wesenheit oder durch relevante Assoziationen, sondern durch die Praktiken
des Umgangs. Die empfindlichen Fotos aus- und wieder einzupacken kann als
eine grundlegende Praxis im Umgang mit diesen Sammlungen aufgefasst
werden. Ist das Handeln mit Fotos, ist das Die-Bilder-in-Bewegung-bringen
ausreichend fiir ein vertieftes Verstdndnis? In vieler Hinsicht trifft das zu! Der
Beitrag tiber die volkische Einstellung der zwei Wissenschaftler Hans Hahne
und Julius Niehoff zeigt hingegen, dass mitunter andere, kontextuelle Infor-
mationen wichtiger sind als das eigene Handeln der Forscher*innen.

Insgesamt zieht sich die Praxistheorie als roter Faden durch den Band. Es
scheint, als wiirde der Fokus auf die konkreten Handlungen — sowohl der
Autorinnen wihrend ihrer Forschung wie auch frither aktiver Archivex-
pertinnen — die Zusammensetzung, Anordnung und den Wandel des Archivs
bestimmen. Spuren dieses Handelns zu entdecken ist das leitende Prinzip des
gerade abgeschlossenen Forschungsprojektes wie auch der Textbeitrige im
vorliegenden Band. Auf Spuren fritheren Umgangs mit den Fotos hinzu-
weisen, war zudem das Anliegen der mit dem Buch verbundenen Ausstel-
lung. Mit einem geschérften Blick fiir die in den einzelnen Kapiteln beschrie-
benen Praktiken wird deutlich, welche Vielfalt an Tatigkeiten im Umgang mit
den Fotosammlungen zu beobachten ist.

Dabei entsteht nicht zufillig der Eindruck, dass im Prozess der Erforschung
solcher Bestinde durchaus nicht immer nur die Wissenschaftler selbst es sind,
die mit einem Plan an die Sammlung herangehen. Nicht selten sind es auch
die Bilder selbst, denen ein Aufforderungscharakter anhaftet, und die eine
Plandnderung oder eine neue Strategie des Erkennens und Interpretierens ein-
fordern. Bestimmte Dinge miissen die Forschenden einfach machen, wie z.B.
das Auspacken, oder das Lesen der materiell unterschiedlich gestalteten Be-
schreibungen, wobei besonders auch die ausradierten aber doch noch lesbaren
Worte auf dem Karton (S. 116) oder die nur verblassten aber im Streiflicht
doch noch erkennbaren Inventarnummern (5.221) beachtenswert sind. In
solchen Beobachtungen, die auch als eine Reaktion auf eine Affordanz zu ver-
stehen sind, liegt die besondere Qualitdt des vorliegenden Bandes: er nimmt
die Leser*innen mit auf eine Forschungsreise, bei der die Entdeckungen, wie
es mehrfach formuliert wird, nicht selten an den Randern liegen (S. 262). Dem
gegentiber steht allerdings der Eindruck, dass Mehrdeutigkeit und Ambi-
valenz einzelner Begriffe nur wenig herausgestellt werden. Das gilt fiir der
,Reinigen’ genauso wie fiir das ,Neu-Anordnen’ oder das ,Unboxing’.
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Insgesamt sind die Vielfalt und die Prdgnanz der Beobachtungen in den unter-
schiedlichen von den Autoren bearbeiteten Archiven positiv hervorzuheben.
Die Leistung des Buches besteht darin, den Leser*innen Mut zu machen, sich
in auf den ersten Blick vielleicht untiberschaubar erscheinende Sammlungen
hinein zu versenken, immer darauf achtend, welche Details der Fotos als ma-
terielle Objekte eine ergdnzende Information liefern konnten. Nicht zu unter-
schétzen ist dabei der resolute Optimismus der Autorinnen, mit diesem Zu-
griff neue Informationen aus den Sammlungen ziehen zu kénnen und damit
den Beweis fiir den Wert des Untersuchungsgegenstandes zu fiihren.
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