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Michael Feige legt in dieser Publikation seine 2018 in Leipzig angenommene
umfangreiche Dissertation zu den landwirtschaftlichen Produktionsanlagen,
insbesondere zu den verschiedenen Pressarten und Lagermdoglichkeiten, vor.
Die Arbeit besteht aus einer griindlichen Bestandsaufnahme und Analyse der Pro-
duktionsanlagen in Latium, Etrurien und am Golf von Neapel sowie einem umfang-
reichen Katalog (217-470), der alle aufgenommenen Villen umfasst. Zusatzlich gibt
es einige Farbtafeln zur Illustration der Raumkonzepte und Raumstrukturen.

In seiner Einleitung (1-19) definiert Feige zundchst die Ziele seiner Arbeit, die
sich insbesondere auf die bauliche und technische Gestaltung der Produktions-
anlagen beziehen und damit zusammen die Konzeption der Villa als Ganzes.
Zunichst widmet er sich daher dem Begriff , Villa” und den unterschiedlichen
Interpretationen des Begriffs. Als grundlegende Bedeutung des Begriffs sieht er
das alleinstehende Haus aufSerhalb der Stadt, das zusitzlich tiber Grundbesitz
verfugt. Auf eine Unterscheidung zwischen villa rustica, villa urbana, oder auch
Gehoft und Bauernhof mochte er in seiner Arbeit verzichten und verwendet der
Einfachheit halber das moderne Konzept des Landguts. Fiir die vorliegende
Fragestellung ist dies durchaus passend, doch leider hilt Feige dies nicht tiber
die ganze Arbeit hinweg durch. Mal spricht er von Rusticavillen (z.B. 96. 106)
oder bezeichnet die Villa von San Giovanni als Gehoft (160).

Im Anschluss an die Definitionen grenzt er seine Arbeit geographisch und chro-
nologisch ein (3-4). Als Kerngebiet der Villen untersucht er die Produktionsan-
lagen in Etrurien, Latium und Kampanien, wobei der Fokus in Kampanien auf
dem Golf von Neapel, allen voran auf dem Vesuvgebiet liegt. Der chronologi-
sche Schwerpunkt liegt auf der Zeit vom 2. Jh. v. Chr. bis zum 2. Jh. n. Chr.
wobei der Autor auch auf frithere Villen eingeht. Die Masse der untersuchten
Villen beginnt jedoch spéter.

Darauf folgt eine kritische Diskussion der antiken Agrarschriftsteller Cato,
Varro und Columella, besonders im Hinblick auf den architektonischen Befund
(10-15). Feige stellt fest, dass die Beschreibungen nicht direkt auf die Befunde
tibertragbar sind.

Den Abschluss der Einleitung bildet ein Absatz zu den genutzten Methoden

und dem Vorgehen (15-19). Feige nutzt fiir seine Untersuchung nur Rdume, die
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aufgrund der technischen Installationen wie Pressen und Becken sicher als Pro-
duktionsanlagen oder Vorratsrdaume identifiziert werden konnen. Der Fokus
liegt damit auf der Verarbeitung von Wein, Ol und Getreide, da gerade diese
Produkte spezifische Raumausstattungen brauchten. Mit dieser Einschrankung
auf sicher identifizierbare Raume kommt er immerhin auf 124 Ausgrabungsbe-
funde, die er analysieren kann.

In dem sehr umfangreichen und weiter untergliederten zweiten Kapitel be-
schiftigt sich Feige direkt mit den Produktionsanlagen und -rdumen (21-119).
Der Fokus liegt zundchst auf den Pressraumen (21-69). Er stellt die verschiede-
nen Pressenarten und deren Entwicklung kurz vor, wobei er sich besonders auf
die Arbeiten von Brun! und Baratta? beruft. Neben den einfachen Tretanlagen,
der Keilpresse und der Baumpresse kommt er besonders auf die Haspelbaum-
presse zu sprechen, bei der es sich um die von Cato beschriebene Technik han-
delt. Die Haspelbaumpresse ist eine Weiterentwicklung der Baumpresse und
ist, wie sich im weiteren Verlauf der Arbeit zeigen wird, der am hadufigsten in
den Villen verwendete Typ. Spatere Entwicklungen wie die Baumpresse mit
Gegengewicht und Haspel oder auch Schrauben- und Spindelpressen sind da-
gegen nur selten in den untersuchten Villen vorhanden.

Als weiteres Zwischenergebnis zu den Pressen (44) fasst er kurz die zwei unter-
schiedlichen Verankerungstechniken zusammen: Ankerstein und Ankerschéchte.
Beide Methoden unterscheiden sich nicht nur technisch und in der Pressen-
grofie, sondern auch durch ihre unterschiedliche Verbreitung. Wahrend der
Ankerstein sehr weit verbreitet ist, kommen die Ankerschichte nur in den
Villen am Vesuv vor.

Im Ubergang von den Pressen zu den verwendeten Raumkonzepten (44) geht
Feige noch kurz auf die benétigten Raumstrukturen ein, wobei er sich vorwie-
gend auf die Raumgrofie bezieht. Leider ist an dieser Stelle auf eine falsche Ta-
belle verwiesen, aus der die unterschiedlichen Raumgrofien hervorgehen sollen.

Bei den Raumkonzepten unterscheidet er zwei Grundkonzepte, die dann in un-
terschiedlichen Variationen genutzt werden (45-67). Das Raumkonzept 1 zeich-
net sich besonders durch einen abgetrennten Pressbereich aus, von dem die
Fliissigkeit tiber Kandle in die Becken geleitet wird. Dabei konnen die Becken

L J.P. Brun, L'oléiculture antique en Provence. Les huiliers du department du Var, RANarb
Suppl. 15 (Paris 1986).

2 G. Baratta, Romische Kelteranlage auf der italischen Halbinsel. Ein Uberblick iiber die
schriftlichen, bildlichen und archéologischen Quellen (200 v. Chr.-400 n. Chr.) (Murcia 2005).
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sowohl innerhalb als auch aufserhalb des Pressraums installiert sein. Das Raum-
konzept 2 nutzt dagegen die ganze Fldche als Pressbereich und verzichtet auf
Kanile. Vielmehr ist der Boden zu einem Abfluss hin ausgerichtet, sodass die
Fliissigkeit direkt von der Fldche in ein Becken geleitet wurde. Beide Konzepte
konnten fiir mehrere Pressen in einem Raum genutzt werden, was jedoch nur sel-
ten vorkam. Wie schon bei der Verankerungstechnik zeigen sich auch bei den
Raumkonzepten Unterschiede in der Verbreitung. Wahrend das Konzept 1 als Stan-
dard betrachtet wird, ist das Konzept 2 abermals auf die Vesuv-Villen beschrankt.

Die grofie Einheitlichkeit der Pressrdaume, abgesehen von den zwei Veranke-
rungstechniken und den ebenfalls zwei Raumkonzepten, veranlasst Feige da-
nach zu fragen, wer fiir die Planung der Produktionsanlagen zustdndig war
(67-69). Nach Catos Beschreibung waren die Gutsherren selbst daftiir zustdndig.
Feige geht jedoch davon aus, dass die Pressraume von darauf spezialisierten
Bauunternehmern geplant wurden, sodass das einheitliche Bild auf eine geringe
Anzahl an Entwiirfen zurtickgeht. Dass es sich bei den Pressraumen um rein
funktionale Einrichtungen handelte, fiir die es wahrscheinlich nur wenig gestal-
terische Moglichkeiten gegeben hat, bezieht er nicht in seine Uberlegungen mit ein.

Im ndchsten Abschnitt beschiftigt Feige sich mit den Lager- und Magazinrdu-
men (69-100). Nach einem kurzen Uberblick iiber die Forschungsgeschichte
stellt er fest, dass sich die grundlegende Literatur zu Lagerbauten auf urbane
horrea konzentriert und fuir Lagerrdume in den Villen nur wenig Beispiele vor-
handen sind. Hier hitte sich vielleicht ein Blick nach Sizilien gelohnt, wo in den
letzten Jahren mehrere entsprechende Lagerrdume diskutiert worden sind, be-
sonders in Gerace3 und in der Contrada San Luca‘. Auch fehlt an dieser Stelle
ein Verweis auf die Arbeit von Astrid van Oyen, die sich mit den Lagerraumen
in den Villen des 1. Jh. v. Chr. beschiftigt hat,> durchaus aber ein grofieres chro-
nologisches Spektrum abbildet.

Feige nutzt fiir seine Analyse der Lagereinrichtungen 78 Villen mit 107 Lager-
rdaumen. Er unterscheidet zunédchst zwei Arten: offene Lagerhofe und geschlos-
sene Lagerrdaume. Am einfachsten zu identifizieren sind fiir ihn die Wein- oder
Ollager, da diese durch Dolia und/oder Sammelbecken gekennzeichnet sind.

3 R.]J. A. Wilson, Scavi alla villa romana di Gerace (EN). Risultati della campagna 2013,
SicAnt 12, 2015, 115-148.

4 S. Vassallo, La villa rustica di Contrada San Luca (Castronovo di Sicilia), in: C. Ampolo
(Hrsg.), Immagine e immagini della Sicilia e di altre isole del Mediterraneo antico, II (Pisa
2009) 671-677.

5 A. Van Oyen, The Moral Architecture of Villa Storage in Italy in the 1st c. B.C., JRA 28,
2015, 97-123.
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Offene Lagerhofe sind dabei immer fiir Wein oder Ol gedacht gewesen. Getrei-
delager sieht er dagegen als schwieriger zu identifizieren, da dieses entweder
lose oder in Sdcken gelagert wurde, die nicht erhalten sind. Als Indiz fiir Getrei-
delager sieht er daher vorwiegend Zwischenboden fiir die Beltiftung. Generell
betrachtet er Lagerrdume jedoch als multifunktional. Neben unterschiedlichen
Nahrungsmitteln konnten dort auch Werkzeuge gelagert werden.

Offene Lagerhofe kommen vorwiegend am Golf von Neapel vor (17 der 21 un-
tersuchten Beispiele). Die Dolia waren dabei teilweise mit ephemeren Dachern
oder Uberdeckeln (tectoria) vor der Hitze geschiitzt.

Die multifunktionalen Lagerrdume sind dagegen deutlich weiter verbreitet. Da-
bei gibt es einfache Lagerrdume, die auch zu mehreren aneinandergereiht werden
konnten und groflere Lagerhallen mit Innenstiitzen. Sehr selten sind im Un-
tersuchungsgebiet von Feige dagegen unterirdische und halbunterirdische La-
gerrdume sowie Portiken und Kryptoportiken. Auf der Tafel 6, die die Ver-
breitung der unterschiedlichen Lagerraume und Lagerhofe zeigt, stimmen die
Farben leider nicht mit jenen in der Legende tiberein.

Anders als bei der Verankerung und der Konzeption der Pressrdaume, gibt es
am Golf von Neapel nicht nur Lagerhofe, sondern auch eine Kombination aus
Lagerhof und -raum.

Von den Lagerrdumen geht Feige zur Getreideverarbeitung tiber und unter-
sucht sowohl die Anlagen als auch die Rdume (100-119). Dabei wird nicht ganz
klar, weshalb er die entsprechenden Einrichtungen nicht zusammen mit den
anderen Produktionsrdumen besprochen hat, sondern sich zundchst mit den
Lagerraumen befasst. Fiir die Weiterverarbeitung des Getreides werden sowohl
Tennen als auch Miihlen gebraucht. Tennen sind besonders aus der Vesuvre-
gion nachgewiesen, auch in Kombination mit Kornspeichern direkt neben der
Tenne. Im Abschnitt tiber die Lagerrdume erwéahnt der Autor die Kornspeicher
jedoch nicht. Grofie Eselsmiihlen wie in den stddtischen Béackereien gibt es nur
in wenigen Villen und dann in der Regel auch nur eine. Weiter verbreitet sind
dagegen kleinere Handmiihlen. Auch grofie Brotofen sind eher die Ausnahme.
Vielmehr zeigt Feige, dass an den Villen das Getreide gelagert und gedroschen
wurde, wiahrend die Weiterverarbeitung nur fiir den Eigenbedarf erfolgte.

Nachdem Feige die verschiedenen Produktionsanlagen und die Lagerrdume be-
sprochen hat, fragt er nach ihrer Verortung innerhalb der Villen (121-164). Da-
tiir gliedert er die Villen anhand ihrer Anlage in vier Gruppen: Hofanlage,
Rumpfperistyl, Peristyl und Atrium. Die unterschiedlichen Anlagen werden



M. Feige, Landwirtschaftliche Produktionsanlagen 1121

auf ihre Funktionalitdt und Verwendung im Kontext der wirtschaftlichen Anla-
gen befragt. Als Materialbasis fiir diese Frage konnen von den 49 aus Latium
aufgenommenen Villen 31 ausgewertet werden sowie sechs aus Etrurien. Er
kommt zu dem Schluss, dass Peristyle und Rumpfperistyle am hdufigsten ver-
wendet wurden, um die wirtschaftlichen Anlagen dort zu erschliefien. Auch
insgesamt auf der italischen Halbinsel ist dieses System vorherrschend. In der
chronologischen Entwicklung zeigt sich, dass eine rdumliche Trennung von
»Wohnen” und , Produktion” innerhalb der Villen ab dem 1. Jh. v. Chr. nachge-
wiesen ist. Leider wird an dieser Stelle wieder auf ein falsches Diagramm verwiesen.

Einzeln betrachtet der Autor dagegen die Villen am Golf von Neapel, die sich
bei den Produktionsanlagen als eigenstandige Gruppe erwiesen haben. Insge-
samt 36 Villen zieht er fiir seine Auswertung heran. Er stellt fest, dass die meis-
ten Villen in die Kategorie Rumpfperistyl fallen und die Produktionsanlagen im
Mittelpunkt stehen.

Im Anschluss widmet Feige sich sehr kurz anderen Regionen Italiens (158-161),
wobei er feststellt, dass sowohl die Villen in Oberitalien als auch jene in Stidita-
lien denen in Latium und Etrurien dhneln, wahrend die Villen am Golf von Neapel
eine Sonderrolle einnehmen.

Als Zwischenergebnis stellt er fest, dass es landschaftsspezifische Villenkonzep-
tionen gibt (161-164), die parallel existieren. Einen Wandel in der Konzeption
gibt es in Latium spétestens ab dem 2. Jh. v. Chr. Auf Etrurien geht Feige an
dieser Stelle nicht ein. Wahrscheinlich ist die Anzahl der Befunde dafiir zu ge-
ring. Zum Wandel gehort auch eine stiarkere Differenzierung von Wohn- und
Wirtschaftsbereichen. Die Villen werden im Laufe der Zeit immer grofser und
konnen im 1. Jh. n. Chr. auch mehrere 1000 m? umfassen. Allerdings wéchst
vorwiegend die Wohnfldche, wahrend der Wirtschaftsbereich relativ konstant
bleibt. Am Vesuv zeigt sich dagegen eine andere Entwicklung. Die Grundfldche
der Villen ist in der Regel kleiner als 1000 m?. Wohn- und Wirtschaftsbereich
sind miteinander verflochten und es entwickeln sich andere Verankerungen der
Pressen und der Pressraum folgt einem anderen Konzept. Zusitzlich zeichnen
sich die Vesuv-Villen durch Lagerhofe aus. Allerdings wird diese Entwicklung
mit dem Vesuvausbruch 79 n. Chr. unterbrochen. Spatere Villen sind gut mit
jenen in Latium vergleichbar.

Im vierten Kapitel (165-205) beschdftigt sich Feige mit der Frage, warum sich
die landwirtschaftlichen Villen wie zuvor beschrieben entwickelt haben. Dabei
kommt er zundchst kurz auf die villa rustica als Bauform zu sprechen und
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schliefst ein entsprechend einheitliches Konzept aus. Eine Entwicklung der Vil-
len von der kleinen villa catoniana zur durch Sklaven bewirtschafteten villa per-
fecta sieht er anhand der Befunde als zu allgemein an, da die Entwicklung sich
auch regional unterscheidet. Im Folgenden fragt er zundchst nach den histori-
schen Zusammenhédngen und moglichen Vorbildern fiir die Villen in Latium
(165-185). Dabei stellt er in seinem Zwischenfazit (185) fest, dass es bereits ab
dem 4. Jh. v. Chr. zu Verdnderungen im landlichen Raum gekommen ist. Er
sieht einen Wandel von vicus-artigen Siedlungen zu einzelnen Gehoften. Leider
wird der doch sehr kontrovers diskutierte Begriff vicus an dieser Stelle weder
problematisiert noch auf die Diskussion verwiesen.® Die eigentliche Entwick-
lung der Produktionsanlagen datiert er ins 3. und 2. Jh. v. Chr.

Die Villen am Golf von Neapel betrachtet Feige separat (185-196). Die grundle-
gende Konzeption der Villen und Produktionsanlagen verortet er im 2. Jh. v. Chr.,
was besonders mit der Verwendung hydraulischer Boden fiir den Pressraum
und die Tenne zusammenhingt. Die Entwicklung der landwirtschaftlichen
Anlagen sieht er in einem direkten Zusammenhang mit der Entstehung des
Hafens in Puteoli.

Zusammenfassend stellt er fest, dass die Entwicklung der Villen regional sehr
unterschiedlich verlief und an die jeweiligen landschaftsspezifischen Bedingun-
gen sowie dltere Traditionen anschloss. Ab dem 2. Jh. v. Chr. kommt es dagegen
nur noch selten zu weiteren Entwicklungen und auch neue, fortschrittlichere
Pressen werden nur langsam integriert.

Zum Abschluss bietet Feige in einem Appendix tiber Kult- und Représentation-
sorte in den Wirtschaftsbereichen noch einen kurzen Einblick in die mit Wand-
malereien ausgestatteten Bereiche der Kelterrdaume (211-215).

Der Katalog der ausgewerteten Villen nimmt gut die Hilfte der Publikation ein
(217-470). Pro Villa ist ein Datenblatt angelegt, das fiir die Arbeit alle wichtigen
Informationen, einen Grundplan sowie weitere Literatur angibt. Zur Lokalisie-
rung der Villen gibt der Autor Koordinaten an, leider ohne den Verweis auf das
verwendete Koordinatensystem und die Projektion.

6 T. Stek, Cult Places and Cultural Change in Republican Italy. A Contextual Approach to
Religious Aspects of Rural Society after the Roman Conquest (Amsterdam 2009) 112-121;
R. Klug, Siedlungsgeschichte von der Romischen Republik bis zur Spatantike, in: J. Berge-
mann (Hrsg.), Der Agrigent-Hinterland-Survey. 3000 Jahre Siedlungsgeschichte in den
Monti Sicani. I. Text und Fundstellenkatalog. Gottinger Studien zur Mediterranen Archéo-
logie 11.1 (Rhaden/Westf. 2020) 159-162.
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Die Arbeit von Michael Feige ist eine gelungene Vorlage der Produktionsanla-
gen in den Villen Latiums, Etruriens und am Golf von Neapel. Es ist erfreulich,
dass die Villen nun auch unter diesem Aspekt untersucht wurden, da der land-
wirtschaftliche Bezug ja ein wichtiges Element fiir diese ist. Der Katalog bietet
eine hervorragende Moglichkeit, sich weiter mit den Villen zu beschiftigen.
Feige hat fiir seine Arbeit eine grofle Menge Literatur zu Rate gezogen, leider
tfehlen die Arbeiten von Astrid Van Oyen zur Rolle der Lagerbauten an den Vil-
len vollstandig,” was schade ist, da sich die Beispiele zum Teil tiberlappen. Klei-
nere Mangel bilden die fehlerhaften Verweise auf Diagramme und Tabellen, die
dem positiven Gesamteindruck aber nicht schaden.
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7 A. Van Oyen, The Moral Architecture of Villa Storage in Italy in the 1st c. B.C., JRA 28,
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