§ 12 Der BEFIT-Richtlinienentwurf:
Primirrechtskonformer Schritt in Richtung
einer genuinen EU-Steuer?

Milena Dietz

L. Einordnung des Entwurfs

Am 12. September 2023 veroffentlichte die EU-Kommission den Entwurf
fir eine BEFIT-Richtlinie (im Folgenden: BEFIT-Entwurf).! Er ersetzt die
gescheiterten Richtlinienentwiirfe fir eine Gemeinsame Korperschafts-
teuer-Bemessungsgrundlage und eine Gemeinsame Konsolidierte Korper-
schaftsteuer-Bemessungsgrundlage.” Wie in der Mitteilung der Kommis-
sion zur ,,Unternehmensbesteuerung fiir das 21. Jahrhundert vom 18. Mai
2021 angekiindigt, soll der Entwurf an die bisherigen Errungenschaften auf
OECD/G20-Ebene in Form von Pillar 1 und 2 ankniipfen und die verin-
derte wirtschaftliche Realitit (insbesondere aufgrund der fortschreitenden
Digitalisierung) berticksichtigen.’

Der BEFIT-Entwurf schafft einheitliche Regeln fiir die Ermittlung der kor-
perschaftsteuerlichen Bemessungsgrundlage und regelt zudem die Auftei-
lung der Bemessungsgrundlage auf die Mitgliedstaaten. Sein Anwendungs-
bereich orientiert sich dabei an der Pillar 2-Richtlinie*. Wihrend Pillar 1
auf eine formelbasierte Aufteilung der Besteuerungsrechte abzielt, enthilt
der BEFIT-Entwurf diesbeziiglich zunichst nur eine Ubergangsregelung,

' Proposal for a Council Directive on Business in Europe: Framework for Income Taxa-

tion (BEFIT) v. 12.9.2023, COM(2023) 532 final (im Folgenden: BEFIT-Entwurf).

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber eine Gemeinsame Korperschaft-steuer-

Bemessungsgrundlage v. 25.10.2016, COM(2016) 685 final; Vorschlag fiir eine Richtli-

nie des Rates iber eine Gemeinsame konsolidierte Korperschaft-steuer-

Bemessungsgrundlage (GKKB) v. 25.10.2016, COM(2016) 683 final.

*  Mitteilung der Kommission vom 18.5.2021, COM(2021) 251 final, S. 13 ff.

*  Richtlinie (EU) 2022/2523 des Rates v. 14.12.2022 zur Gewihrleistung einer globalen
Mindestbesteuerung fiir multinationale Unternehmensgruppen und grofle inldndische
Gruppen in der Union, ABL Nr. L 328, 1.
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die die Aufteilung an die durchschnittliche Verteilung der Gewinne zwi-
schen den Mitgliedstaaten wiahrend der vorhergehenden drei Jahre kop-
pelt. Nach dem Ubergangszeitraum von sieben Jahren kénnte jedoch die
Aufstellung einer Formel mithilfe der wihrend des Ubergangszeitraums
gewonnenen Erfahrungen stehen.’

Die Ziele des BEFIT-Entwurfs sind Verwaltungsvereinfachung und Erho-
hung der Rechtssicherheit fiir Unternehmen, die damit einhergehende
Vereinfachung grenziiberschreitenden Wirtschaftens im EU-Binnen-
markt, die Sicherstellung eines fairen Steuerwettbewerbs, die Vermeidung
von Doppelbesteuerung, die Sicherung des Steueraufkommens der Mit-
gliedstaaten und letztlich auch die Stirkung der Wettbewerbsfihigkeit ge-
gentiber drittstaatlichen Markten.®

II.  Regelungsinhalte

Der personliche Anwendungsbereich des Entwurfs umfasst gem. Art. 2 in
der EU steuerlich ansidssige Korperschaften sowie innereuropéische Be-
triebsstdtten von drittstaatlichen Korperschaften, sofern sie Teil eines in-
nerstaatlichen oder multinationalen Konzerns sind, der konsolidierte Ab-
schliisse aufstellt und in mindestens zwei der vorhergehenden vier Jahre
einen Umsatz von mindestens 750 Mio. Euro hatte. Kleinere Konzerne
konnen gem. Art. 2 Abs. 7 fiir die Anwendung der BEFIT-Regeln optieren.
Ein sogenannter BEFIT-Konzern besteht nach Art.5 aus der obersten
Muttergesellschaft und allen Gesellschaften und Betriebsstétten, an denen
die oberste Muttergesellschaft (direkt oder indirekt) mindestens 75 % der
Eigentums- oder Gewinnbeteiligungsrechte halt.

Als Ausgangspunkt fiir die BEFIT-Bemessungsgrundlage dient gem. Art. 7
Abs. 1 der handelsrechtliche Jahresgewinn der Gesellschaft, der nach ei-
nem unionsrechtlich anerkannten Rechnungslegungsstandard (GAAP o-
der IFRS) ermittelt wurde. Art. 8 bis 41 enthalten Regelungen zu Anpas-

> Begriindung zum BEFIT-Entwurf, S. 15.
¢ Erw.gr. 3 und 5 zum BEFIT-Entwurf; Mitteilung der Kommission vom 18.5.2021,
COM(2021) 251 final, S. 13 f.
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sungen dieses Jahresgewinns, wie z.B. hinsichtlich der Behandlung von Di-
videnden und Gewinnen aus Anteilsverduflerungen (Art. 8 und 9), der Ab-
ziehbarkeit von Zinsen (Art. 13) und der Abschreibungen (Art. 22 ft.).

Die so ermittelten angepassten Jahresgewinne der Gesellschaften und Be-
triebsstitten werden nach Art. 42 zu einer aggregierten Bemessungsgrund-
lage des BEFIT-Konzerns zusammengefasst. Die Aufteilung dieser Bemes-
sungsgrundlage auf die Mitglieder der BEFIT-Gruppe folgt nach Art. 45 ff.
einem Ubergangsregime, das fiir die ersten sieben Jahre (bis 30. Juni 2035)
gelten soll: Der Anteil eines Mitglieds am Gesamtgewinn der Gruppe ent-
spricht seinem durchschnittlichen Anteil am Gesamtgewinn in den drei
vorhergehenden Jahren.” An diesem Anteil konnen gem. Art. 48 und 49
Anpassungen durch nationales Recht vorgenommen werden.

Wihrend ein zeitgleich mit dem BEFIT-Entwurf veroffentlichter Entwurf
fiur eine Verrechnungspreisrichtlinie® anerkannte Verrechnungspreis-
Prinzipien in das EU-Recht aufzunehmen beabsichtigt, enthilt das vierte
Kapitel des BEFIT-Entwurfs nur Regelungen zur vereinfachten Risikobe-
wertung von Transaktionen mit verbundenen Unternehmen auflerhalb
des BEFIT-Konzerns. Schliefllich regelt das fiinfte Kapital Aspekte des Ver-
waltungsverfahrens, wie beispielsweise die Griindung eines sog. BEFIT-
Teams fiir jeden BEFIT-Konzern, dass aus Mitgliedern der zustindigen
Steuerverwaltungen der Mitgliedstaaten bestehen soll, in denen sich Ge-
sellschaften oder Betriebsstétten der BEFIT-Gruppe befinden.

III.  Bewertung

1. Kompetenzgrundlage

Die Begriindung zum BEFIT-Entwurf geht davon aus, dass Art. 115 AEUV
eine taugliche Kompetenzgrundlage darstellt.” Das Ziel des Entwurfs sei

7 Fir die ersten drei Jahre der Anwendung der Richtlinie schafft Art. 45 Abs. 21it. a einen
zusitzlichen Ubergangsmechanismus.

8  Proposal on a Council Directive on Transfer Pricing v. 12.9.2023, COM(2023) 529 final.

°  Begriindung zum BEFIT-Entwurf, S. 5.
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die Angleichung derjenigen Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mit-
gliedstaaten, die sich unmittelbar auf die Errichtung oder das Funktionie-
ren des Binnenmarkts auswirken. Wahrend mit Bezug auf die ATAD-
Richtlinie und die Pillar 2-Richtlinie zurecht angezweifelt werden kann, ob
Art. 115 AEUV auch eine negative Komponente zur Herstellung von Wett-
bewerbsgleichheit beinhaltet, die die positiven Freiheiten der Wirtschafts-
subjekte einschrankt,'” zielt der BEFIT-Entwurf nicht primér auf Miss-
brauchsbeschriankung und Wettbewerbsgleichheit ab, sondern auf die Ver-
einheitlichung von Compliance-Vorschriften. Die Harmonisierung wiirde
grenziiberschreitendes Wirtschaften im EU-Binnenmarkt erleichtern und
kiame daher dem Funktionieren des Binnenmarkts zugute, sodass Art. 115
AEUV taugliche Kompetenzgrundlage ist.

2. Subsidiaritit

Nach Art. 5 Abs. 1 Satz 2, Abs. 3 UAbs. 1 EUV darf die Union in den Be-
reichen, die nicht in ihre ausschlieflliche Zustindigkeit fallen, nur titig
werden, sofern und soweit die Ziele von den Mitgliedstaaten nicht ausrei-
chend verwirklicht werden konnen (Negativtest), sondern auf Unions-
ebene besser zu verwirklichen sind (Positivtest). Die Ziele des Entwurfs
sind, wie oben genannt, (1) die Verwaltungsvereinfachung bei grenziiber-
schreitendem Wirtschaften, (2) die Sicherstellung eines fairen Steuerwett-
bewerbs, (3) die Vermeidung von Doppelbesteuerung und (4) die Siche-
rung des Steueraufkommens der Mitgliedstaaten bzw. die Vermeidung von
doppelter Nichtbesteuerung.

Die Verwaltungsvereinfachung durch einheitliche Vorschriften zur Er-
mittlung der korperschaftsteuerlichen Bemessungsgrundlage (1) kann we-
der durch unilaterale noch (bei Konzernen, die in mehr als zwei Mitglied-
staaten tdtig sind) durch bilaterale Mafinahmen ausreichend verwirklicht
werden."" Neben der besseren Verwirklichung durch einheitliche europii-
sche Regelungen bote die BEFIT-Richtlinie den zusitzlichen Mehrwert,

10 V. Bendlinger, SW1 2022, 2 (14); V. Bendlinger/G. Kofler, IStR 2022, 594 (598); dagegen
und fiir die Tauglichkeit von Art. 115 AEUV auch bei belastenden Mafinahmen J.
Rieck/D. Fehling, IStR 2022, 51 (57); D. Fehling, IStR 2023, 589 (591).

""" Begriindung zum BEFIT-Entwurf, S. 5.
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dass die Zustiandigkeit einer einzigen Steuerbehorde fiir die Konzernsteu-
ererklarung (sog. one-stop-shop) und der Austausch der Steuerbehorden
im BEFIT-Team sowohl fiir die Steuerpflichtigen als auch fiir die Steuer-
verwaltungen zu einer Entlastung fithren wiirden sowie lange Verfahren
vermieden wiirden."? Auch ein fairer Steuerwettbewerb (2) kénnte durch
unilaterale oder bilaterale MafSnahmen nicht ausreichend sichergestellt
werden.

Fraglich ist jedoch, ob die Vermeidung von Doppelbesteuerung (3) und
doppelter Nichtbesteuerung (4) wirklich nicht ausreichend durch bilate-
rale Mafinahmen der Mitgliedstaaten verwirklicht werden konnen (Nega-
tivtest).” Doppelbesteuerung lasst sich effektiv durch Doppelbesteue-
rungsabkommen verhindern. Weifle Einkiinfte, die etwa in Dreieckssach-
verhalten trotz des Vorhandenseins von Doppelbesteuerungsabkommen
auftreten konnen," sind in den hier relevanten Konzernkonstellationen
nicht ersichtlich. Zudem bietet der Principle Purpose Test des Art. 29 Abs. 9
des OECD-MA eine Handhabe fiir Fille des steuerlichen Gestaltungsmiss-
brauchs. Dieser wird flankiert von der verfahrensrechtlichen Option der
Verstandigungsvereinbarung gem. Art. 25 des OECD-MA. Der Negativ-
test wire fiir die Ziele zu (3) und (4) daher nicht erfiillt. Dies ist jedoch fiir
die Primirrechtskonformitdt einer zukiinftigen BEFIT-Richtlinie un-
schédlich, da sich die Einhaltung des Subsidiaritatsgrundsatzes bereits mit
den Zielen zu (1) und (2) begriinden lésst.

3. Verhiltnisméfligkeit

Eine zukiinftige BEFIT-Richtlinie miisste auflerdem den in Art. 5 Abs. 1
Satz2, Abs.4 EUV festgeschriebenen Verhiltnismifligkeitsgrundsatz
wahren. Dieser dort nach h.M. rein kompetenzrechtlich zu verstehende

2. Ebd, S. 5.

Dies behauptet jedenfalls hinsichtlich doppelter Nichtbesteuerung die Begriindung

zum BEFIT-Entwurf, S. 5.

" Siehe z.B. BFH, Urt. v. 01.06.2022, BStBL. II 2023, 29; fiir einen Vorschlag zur Losung
solcher Fille siehe E. Reimer, in: HESt 20 (2023), S. 71 (75 f.).
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Grundsatz schaut insbesondere auf die Bindungswirkung und die Rege-
lungsdichte der Mafinahme."

Der BEFIT-Entwurf erscheint jedenfalls nicht als offensichtlich ungeeignet
zur Verwirklichung der Ziele der Richtlinie."* Daneben diirfen keine mil-
deren, aber ebenso wirksamen Mafinahmen mdoglich sein. Die Form der
Richtlinie tiberldsst den Mitgliedstaaten die Umsetzung in nationales
Recht, sodass die Bindungswirkung geringer wire als bei einer Verord-
nung. Auch die Regelungsdichte wird von der Kommission als eher gering
bewertet."” Dies begriindet sie mit dem hybriden Anwendungsbereich, der
nur fiir Konzerne mit einem Jahresumsatz von iiber 750 Mio. Euro ver-
pflichtend sein soll, welche naturgemifl meist grenziiberschreitend tétig
seien. Zudem beschrinke sich der Entwurf auf die Harmonisierung der Be-
messungsgrundlage, wihrend die Regelung des Steuertarifs und des Ver-
waltungsverfahrens den Mitgliedstaaten tiberlassen bliebe. Dies trifft fiir
die Regelung des Verwaltungsverfahrens jedoch nur teilweise zu, da die
Art. 54 ff. des BEFIT-Entwurfs Teile des Verwaltungsverfahrens harmoni-
sieren. Zurecht wird aber darauf hingewiesen, dass auch im Hinblick auf
die Bemessungsgrundlage keine Vollharmonisierung stattfindet, sondern
insbesondere die Art.48 und 49 den Mitgliedstaaten Umsetzungsspiel-
rdume erdffnen. Zuletzt fiihrt die Kommission als Beleg fiir die geringe In-
tensitdt des BEFIT-Entwurfs die Kohédrenz mit der Pillar 2-Richtlinie an.
Dagegen ist einzuwenden, dass Letztere in Art. 16 nur wenige Anpassun-
gen an den bilanziellen Nettogewinn der Gesellschaften vorschreibt, sodass
der BEFIT-Entwurf bei der steuerlichen Bemessungsgrundlage in seiner
Regelungsdichte weit iiber die Pillar2-Richtlinie hinausgeht.

5 J. Bast, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht der Europdischen Union, 79.EL
05.2023, Art. 5 EUV Rn. 66 £,; C. Calliess, in: Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, 6. Aufl. 2022,
Art.5 EUV Rn. 44 R Geiger/L. Kirchmair, in: Geiger/Khan/Kotzur/Kirchmair,
EUV/AEUV, 7. Aufl. 2023, Art. 5 EUV Rn. 18.

' Der EuGH beschrinkt sich bei der Priifung der Geeignetheit meist auf diesen Priifungs-
mafistab, C. Calliess, in: Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, 6. Aufl. 2022, Art. 5 EUV Rn. 45;
siehe beispielhaft EuGH, Urt. v. 4.5.2016, C-358/14, EU:C:2016:323, Rn. 79 - Po-
len/Parlament und Rat.

7 Begriindung zum BEFIT-Entwurf, S. 6.
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Eine mildere Mafinahme wire die Variante BEFIT , Light®, welche in der
Folgenabschitzung der Kommission untersucht wurde." Diese wire fiir
alle Konzerne rein optional, wiirde keine vereinfachte Risikobewertung
von Transaktionen fiir Verrechnungspreiszwecke einfithren und wiirde
die Zentralisierung der Verwaltung auf eine blofle Koordination zwischen
den einzelnen Steuerbehdrden begrenzen. Mit einem rein optionalen An-
wendungsbereich konnten jedoch insbesondere die Ziele der Sicherstel-
lung eines fairen Steuerwettbewerbs und der Vermeidung von doppelter
Nichtbesteuerung, die naturgemaf3 nicht zur Disposition der Gesellschaf-
ten gestellt werden konnen, nicht ebenso wirksam erreicht werden. Ohne
eine vereinfachte Risikobewertung von Transaktionen konnte das Ziel der
Verwaltungsvereinfachung nicht ebenso wirksam erreicht werden."” Dies
gilt auch fiir die Komponente des one stop shop fiir die BEFIT-Konzern-
Steuererkldrung.” Daher ist der BEFIT-Entwurf mangels milderer, ebenso
wirksamer Mafinahmen als erforderlich und damit verhéltnismaf3ig i.S.d.
Art. 5 Abs. 1 Satz 2, Abs. 4 EUV anzusehen.

4, Vereinbarkeit mit Grundfreiheiten und Grundrechten

a. Vereinbarkeit mit Art. 49 AEUV

Aufgrund des Erfordernisses einer zumindest indirekten Kontrolle der Ge-
sellschaften eines BEFIT-Konzerns durch die oberste Muttergesellschaft
gem. Art. 5 Abs. 1 des BEFIT-Entwurfs ist jedenfalls diese durch die Nie-
derlassungsfreiheit nach Art. 49 AEUV geschiitzt. Daneben kann es inner-
halb des Konzerns einzelne Gesellschaften geben, die zwar im Verhiltnis
zur obersten Muttergesellschaft eine Direktinvestition, aber im Verhiltnis
zur unmittelbaren Muttergesellschaft nur eine Portfolioinvestition darstel-
len. Im letzteren Verhiltnis wire die Kapitalverkehrsfreiheit nach Art. 63

Commission Staff Working Document Impact Assessment Report Accompanying the
Documents Proposal for a Council Directive on Business in Europe: Framework for
Income Taxation (BEFIT) and Proposal for a Council Directive on Transfer Pricing v.
12.9.2023, SWD(2023) 308 final, S. 26 ff.

¥ Vgl ebd, S. 60.

2 Vgl. ebd,, S. 60.
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AEUYV betroffen.” Auch wenn dem Unionsgesetzgeber ein Einschdtzungs-
spielraum bei der Konkretisierung des Primérrechts zugestanden wird,
miissen sich Sekundérrechtsakte an den Grundfreiheiten messen lassen.”

Im hybriden Anwendungsbereich des BEFIT-Entwurfs, der nur Konzerne
mit einem Jahresumsatz von iiber 750 Mio. Euro der verpflichtenden An-
wendung unterwirft und fiir kleinere Konzerne optional ist, konnte eine
indirekte Diskriminierung liegen: Wie die Kommission selbst zugesteht,”
ist vor allem bei Konzernen oberhalb dieser Schwelle von einer grenziiber-
schreitenden Titigkeit auszugehen, wihrend dies unterhalb der Schwelle
haufig nicht der Fall ist.** Vor allem in kleineren Volkswirtschaften der EU
ist das Uberschreiten dieser Umsatzschwelle faktisch meist mit einer
grenziberschreitenden Titigkeit verbunden.” Die Anwendung der
BEFIT-Regeln stellt zwar keinen so grofien Eingriff wie etwa die durch die
Pillar 2-Richtlinie vorgeschriebene Mindestbesteuerung dar, kann jedoch
tir die betroffenen Unternehmen zu einer hoheren Steuerlast fithren. Die
verpflichtende Anwendbarkeit wiirde also indirekt grenziiberschreitend
tatige Konzerne diskriminieren.

Die Diskriminierung koénnte jedoch gerechtfertigt werden. Dabei kommt
insbesondere der ungeschriebene Rechtfertigungsgrund der Wahrung der
Aufteilung der Besteuerungsbefugnisse in Betracht. Diesen hat der EuGH
in der Vergangenheit beispielsweise zur Rechtfertigung der Nichtbertick-
sichtigung von Verlusten auslandischer Tochtergesellschaften oder zur
Korrektur von Einkiinften, die auf nicht fremdiiblichen Transaktionen be-
ruhten, herangezogen.”® Wenn auch die Vereinheitlichung der Regeln zur

2L S, Korte, in: Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, 6. Aufl. 2022, Art. 49 AEUV Rn. 39 ff.

2 Vgl. fiir die Dienstleistungsfreiheit EuGH, Urt. v. 26.10.2010, C-97/09, EU:C:2010:632,
Rn. 50 - Schmelz; v. 8.12.2020 - C-620/18, EU:C:2020:1001, Rn. 104 - Ungarn/Europé-
isches Parlament und Rat der Europiischen Union.

»  Begriindung zum BEFIT-Entwurf, S. 6.

# Vgl fur den dhnlichen Anwendungsbereich der Pillar 2-Richtlinie: A. Schnitger, IStR
2022, 741 (744); a.A. EuGH, Urt. v. 3.3.2020, C-75/18, EU:C:2020:139, Rn. 42 ff. - Vo-
dafone Magyarorszag, der eine indirekte Diskriminierung bei einer umsatzbasierten
progressiven Sondersteuer ablehnte.

» Vgl ebd, S. 744.

% Vgl. EuGH, Urt. v. 13.12.2005, C-446/03, EU:C:2005:763, Rn. 43 ff. - Marks & Spencer;
v. 18.7.2007, C-231/05, EU:C:2007:439, Rn. 51 ff. - Oy AA; v. 21.1.2010, C-311/08,
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Bestimmung der korperschaftsteuerlichen Bemessungsgrundlage nicht
unmittelbar die Aufteilung der Besteuerungsbefugnisse wahrt, so ist dies
doch fiir die anschlieflende Allokation der Gewinne auf die Mitgliedstaaten
der Fall. Das Ubergangsregime stiitzt sich fiir die Allokation auf die beste-
henden durchschnittlichen Anteile der Gesellschaften am Gesamtgewinn
des Konzerns und wahrt damit streng genommen nicht die Besteuerungs-
befugnisse, sondern die faktischen Besteuerungsanteile. Allerdings konnte
durch eine noch vorzusehende formelbasierte Aufteilung der Gewinne auf
die Gesellschaften und damit Mitgliedstaaten die Aufteilung der Besteue-
rungsbefugnisse gewahrt werden.

Der BEFIT-Entwurf miisste zudem verhdltnisméflig i.5.d. allgemeinen
Rechtsgrundsatzes des Unionsrechts sein, wobei hier im Gegensatz zum
Verhiltnismafligkeitsbegriff des Art. 5 Abs. 1 Satz 2, Abs. 4 EUV die Indi-
vidualinteressen der Unternehmen geschiitzt sind.”” Dennoch gelten die
unter II1.3. angestellten Erwédgungen auch hier, sodass der Entwurf verhalt-
nisméflig ist und die Diskriminierung daher zumindest bei einer formel-
basierten Gewinnaufteilung gerechtfertigt wire.

b. Vereinbarkeit mit den EU-Grundrechten

Eine Verletzung der in der GRCh normierten Unionsgrundrechte ist nicht
ersichtlich.”® Insbesondere wird das Recht auf Schutz personenbezogener
Daten aus Art. 8 GRCh dadurch gewihrleistet, dass eine Ubermittlung sol-
cher Daten nur zwischen den fiir den jeweiligen Konzern zustindigen
Steuerbehorden stattfindet und das nur, soweit sie zur Gewahrleistung der
Einhaltung der Rechtsvorschriften und zur Aufdeckung von Steuerhinter-
ziehung oder -umgehung erforderlich ist.”

EU:C:2010:26, Rn. 61 ff. - SGI; v. 31.5.2018, C-382/16, EU:C:2018:366, Rn. 40 ff. -
Hornbach-Baumarkt; A. Schnitger, IStR 2022, 741 (745 £.).

¥ ]. Bast, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht der Europiischen Union, 79.EL
05.2023, Art. 5EUV Rn. 67.

#  Begriindung zum BEFIT-Entwurf, S. 10 f.

¥ Ebd,, S.11.
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5. Effizienz

Der BEFIT-Entwurf muss sich nicht nur an den priméarrechtlichen Vorga-
ben, sondern auch am Kriterium der Effizienz der Verwaltungsverfahren
messen lassen. Dabei sind sowohl die Finanzverwaltungen als auch die Un-
ternehmen in den Blick zu nehmen. Fiir Letztere gilt, dass es kleinen Kon-
zerne tiberlassen bliebe, fiir eine Anwendung der BEFIT-Regeln nur zu op-
tieren, wenn es sich 6konomisch fiir sie lohnt.”” Auf Verwaltungsseite wiir-
den die Konzentrierung der Zusténdigkeit fiir die Konzernsteuererklarung
bei einer Behorde und die Schaffung von BEFIT-Teams, die ihre Arbeit
untereinander koordinieren, zu Effizienzsteigerungen fithren.”’ Zudem
hatte die Reduzierung interner Verrechnungspreisfragen durch die Aggre-
gation und anschlieflende Allokation der Gewinne auf die einzelnen Ge-
sellschaften entlastende Wirkung sowohl auf die Unternehmen als auch
auf die Finanzverwaltungen.” Dies gilt in dhnlicher Weise aufgrund der
Regelungen zur vereinfachten Risikobewertung von Transaktionen mit
verbundenen Unternehmen auflerhalb des BEFIT-Konzerns auch fiir ex-
terne Verrechnungspreisfragen. Daher ist trotz eines anfinglichen Imple-
mentierungsaufwands mit langfristigen Effizienzsteigerungen fiir die kor-
perschaftsteuerlichen Verwaltungsverfahren zu rechnen.

6. Zwischenergebnis

Eine zukiinftige BEFIT-Richtlinie konnte sich auf die Kompetenzgrund-
lage des Art. 115 AEUV stiitzen und wiirde die Grundsitze der Subsidiari-
tat und Verhaltnisméfligkeit aus Art. 5 Abs. 1 Satz 2, Abs. 3,4 EUV wah-
ren. Eine indirekte Diskriminierung im Anwendungsbereich der Grund-
freiheiten konnte zumindest bei formelhafter Aufteilung der Bemessungs-
grundlage auf die Mitgliedstaaten gerechtfertigt werden. Die Richtlinie
stiinde mit den Unionsgrundrechten in Einklang und wiirde die Effizienz
der Verwaltungsverfahren erhéhen.

% Ebd, S. 10.
3 Ebd, S. 10.
2 Ebd, S. 10.
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IV.  Schritt in Richtung einer genuinen EU-Steuer?

Wird die EU mit der BEFIT-Richtlinie, vorausgesetzt sie vermag das Ein-
stimmigkeitserfordernis im Rat nach Art. 115 AEUV zu iberwinden, einen
Schritt in Richtung einer genuinen EU-Steuer gehen? Und wenn ja, wie
grofl wire dieser Schritt? Unter EU-Steuer soll eine Steuer verstanden wer-
den, fiir die die EU sowohl die Gesetzgebungs- als auch die unmittelbare
Ertragskompetenz innehat, wihrend die Verwaltungskompetenz bei den
Mitgliedstaaten verbleiben kann.”

Mit der BEFIT-Richtlinie wiirde die EU teilweise (vor allem hinsichtlich
der steuerlichen Bemessungsgrundlage, der Aufteilung der Besteuerungs-
rechte sowie einiger Bestimmungen fiir das Verwaltungsverfahren) die Ge-
setzgebungskompetenz ausiiben, wahrend nicht nur die Verwaltungs-,
sondern auch die Ertragskompetenz allein von den Mitgliedstaaten ausge-
ibt werden wiirden. Von einer genuinen EU-Steuer unterscheidet sich
BEFIT also darin, dass die Steuersatzautonomie und die Ertrdge bei den
Mitgliedstaaten verblieben. Aber auch die korperschaftsteuerliche Bemes-
sungsgrundlage wird im BEFIT-Entwurf nicht vollharmonisiert: Insbeson-
dere verbleiben nach Aufteilung der Bemessungsgrundlage auf die Mit-
gliedstaaten gem. Art. 48 und 49 Spielraume fiir Anpassungen der Bemes-
sungsgrundlage nach nationalem Recht, etwa beziiglich der Abziehbarkeit
von Spenden und Pensionsriickstellungen.

Trotz ihrer partiellen Wirkung wiirde die durch BEFIT erzielte Harmoni-
sierung im Bereich der Korperschaftsteuer jedoch bereits viele technische
Einzelheiten vorwegnehmen, sodass eine zukiinftige Einigung der Mit-
gliedstaaten, der EU (einen Teil) des Steuerertrags zu gewahren, vornehm-
lich eine politische Entscheidung wire und kaum steuertechnische Streit-
fragen zu erwarten wiren. Daher wiirde die BEFIT-Richtlinie bereits einen
groflen Schritt in Richtung einer genuinen EU-Steuer darstellen.

3 E. Traversa, in: HESt 16 (2021), S. 57 (57).
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