§ 4 Verortung der verfassungsrechtlichen
Anforderungen an Typisierungen

Noah Zimmermann

L. Typisierung als Rechtfertigungsgrund

In der Rechtsprechung des BVerfG ist bereits seit langer Zeit anerkannt,
dass im Rahmen von Art. 3 Abs. 1 GG gerade durch ihren typisierenden
Charakter relevante Ungleichbehandlungen bzw. Gleichbehandlungen
verursachende Regelungen durch die legitimen Ziele der Verwaltungsver-
einfachung und Rechtssicherheit gerechtfertigt werden konnen.' Dies wird
auch als Typisierungsbefugnis des Gesetzgebers bezeichnet. Dabei versteht
das BVerfG unter einer Typisierung, ,,bestimmte in wesentlichen Elemen-

ten gleich geartete Lebenssachverhalte normativ zusammenzufassen®.

Dabei kann eine Unterscheidung von Typisierungen u.a. anhand dessen
vorgenommen werden, ob mit der typisierenden Regelung allein der Ver-
einfachungszweck verfolgt wird (isolierte Typisierung) oder ob eine dem
Grunde nach zur Verfolgung anderer Zwecke ungleichbehandelnde Rege-
lung hinsichtlich der genauen Reichweite ihrer tatbestandlichen Voraus-
setzungen (tatbestandsbezogene integrierte Typisierung) bzw. hinsichtlich
des genauen Umfangs der angeordneten Rechtsfolge® (rechtsfolgenbezo-
gene integrierte Typisierung) typisiert. Bei integrierten Typisierungen wer-
den also mit der Regelung mindestens zwei Zwecke verfolgt, die beide fiir
die rechtfertigungsbediirftigen Ungleichbehandlungen bzw. Gleichbe-
handlungen ursachlich sind.

! Vgl. etwa bereits BVerfGE 9, 20 (31 f.); besonders deutlich etwa BVerfGE 135, 126
(148 f. Rn. 69 ff.).

2 BVerfGE 111, 115 (137).

Diesbeziigliche Typisierungen werden teils auch als Pauschalierung bezeichnet, s. etwa

T. Spitzlei, Die Gesetzgebungstechnik der Pauschalierung und ihre verfassungsrechtli-

che Bewertung, 2016, S. 116 ff.
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Dieser Beitrag umreifit die durch das BVerfG aufgestellten verfassungs-
rechtlichen Anforderungen an eine zuldssige Typisierung (IL.), stellt die in
der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung auftretenden systematischen
Verortungsmoglichkeiten dieser Anforderungen dar (III.) und nimmt ab-
schlieflend eine Bewertung jener Verortungsmoglichkeiten vor (IV.).

II.  Anforderungen an eine zuldssige Typisierung

Das BVerfG hat im Laufe der Zeit eine ganze Reihe von Anforderungen an
zuldssige Typisierungen herausgearbeitet. Diese sind - ohne Anspruch auf
Vollstandigkeit und letztverbindliche Systematisierung wiedergegeben:

a) Gesetzliche Verallgemeinerungen miissen von einer moglichst
breiten, alle betroffenen Gruppen und Regelungsgegenstinde ein-
schlielenden Beobachtung ausgehen.*

b) Die tatsichlichen Ankniipfungspunkte der Typisierung miissen
im Normzweck angelegt sein.’

c) Der Gesetzgeber darf keinen atypischen Fall als Leitbild wéhlen,
sondern muss realititsgerecht den typischen Fall als Maf3stab zu-
grunde legen.®

d) Die Vorteile der Typisierung miissen in einem angemessenen Ver-
héltnis zu der mit ihr notwendig verbundenen Ungleichheit der
steuerlichen Belastung stehen.”

e) Es muss im konkreten Fall ein Bediirfnis fiir eine Typisierung ge-
ben, was insbesondere bei Vorgingen der Massenverwaltung ei-
nerseits und bei Regelungen iiber ungewisse Umstande oder Ge-
schehnisse, die sich selbst bei detaillierter Einzelfallbetrachtung
nicht mit Sicherheit bestimmen lassen, andererseits gegeben ist.®

4 BVerfGE 96, 1 (6).

5 BVerfGE 111, 115 (137).

6 BVerfGE 27, 142 (150).

7 Vgl. bereits BVerfGE 21, 12 (27).

8 Zusammenfassend BVerfGE 151, 101 (145 f. Rn. 114).
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Die durch die Typisierung eintretenden Héarten und Ungerechtig-
keiten diirfen nur unter (verwaltungstechnischen) Schwierigkei-
ten vermeidbar sein.’

f) Eintretende Harten und Ungerechtigkeiten diirfen nur eine ver-
haltnismafig kleine Zahl von Personen betreffen.*

g) Das Ausmaf der Ungleichbehandlung muss gering sein."!

h) Eine typisierende Ausnahmeregelung darf nicht derart weit gefasst
werden, dass das Regel-Ausnahme-Verhaltnis de facto umgekehrt
wird.”

Ferner betont das BVerfG, dass der gesetzgeberische Spielraum fiir Typi-
sierungen umso enger ist, je dichter die verfassungsrechtlichen Vorgaben
auflerhalb von Art. 3 Abs. 1 GG sind." Er ende dort, wo die speziellen Dis-
kriminierungsverbote des Art.3 Abs. 2 und Abs. 3 GG betroffen sind."
Auch bestiinde im Rahmen von gegeniiber einem Normalfall bevorzugen-
den Regelungen ein groflerer Spielraum fiir Typisierung als im Rahmen
von gegeniiber einem Normalfall benachteiligenden Regelungen." Zudem
sei der Spielraum dann erweitert, wenn der Gesetzgeber mit einem neuar-
tigen Phanomen konfrontiert wird und es bisher nicht moglich war, dies-
beziiglich ausreichende Erfahrungen zu sammeln.'*

Nicht abschlieflend geklért ist dabei das Verhaltnis der Anforderungen zu-
einander. So konnten etwa a) und ¢) als im Wesentlichen dieselbe Anfor-
derung angesehen werden. Auch konnten e), f) und g) als besondere Aus-
priagungen von d) angesehen werden. In diesem Falle wiirde sich wiederum
die Frage stellen, ob es sich dabei um abschlieflende oder nur um beispiel-
hafte Auspragungen handelt.

9 BVerfGE 45, 376 (390).

10 Vgl. bereits BVerfGE 17, 1 (24); explizit dann BVerfGE 26, 265 (276).

't Vgl. bereits BVerfGE 26, 265 (276); in diese Richtung auch schon BVerfGE 21, 12 (27).

12 BVerfGE 138, 136 (225 Rn. 227). Mit anderer, stirker einzelfallbezogener Interpreta-
tion hingegen U. Kischel, in: BeckOK, GG, Stand: 06.2025, Art. 3 Rn. 124.2.

13 BVerfGE 133, 377 (413 Rn. 88).

4 Ebd.

15 BVerfGE 17,1 (23 f.).

16 BVerfGE 33, 171 (189 £.).



44 Noah Zimmermann HFSt 24

III.  Systematische Verortung der Anforderungen

Die systematische Verortung der vorgenannten Anforderungen divergiert
in der Rechtsprechung des BVerfG. Zum Teil werden nur diese Anforde-
rungen gepriift und eine echte Verhiltnismafligkeitspriifung erfolgt iiber-
haupt nicht."” Hingegen hat es die Anforderungen teilweise aber innerhalb
der Angemessenheitspriifung verortet.”® Eine Verortung innerhalb der Er-
forderlichkeitspriifung ist ebenfalls auffindbar.'® Teilweise ist auch unklar,
ob eine Verortung innerhalb oder moglicherweise auch auflerhalb einer
Verhiltnismafigkeitsprifung erfolgt.”

Eine vergleichbare Situation zeigt sich in Fillen, in denen das BVerfG statt
der Verhiltnisméfligkeitspriifung eine blofle Willkiirkontrolle vornimmt.
So unterbleibt teils eine separate Subsumtion unter die (zuvor in der Ent-
scheidung durchaus benannten) besonderen Anforderungen an Typisie-
rungen und Vereinfachungsgesichtspunkte werden nur inzident in der
Willkiirpriifung behandelt.”' In der Entscheidung zur Mindestgewinnbe-
steuerung hingegen wurden die besonderen Anforderungen allerdings
selbststindig neben einer bloflen Willkiirpriifung gepriift.*

IV.  Bewertung

Es iiberzeugt nicht, die besonderen Anforderungen an Typisierungen je
nach Entscheidung unterschiedlich systematisch zu verorten. Auch miis-
sen sich die Typisierungsanforderungen in die herkémmliche Priifungs-
struktur der Rechtfertigungspriifung bei Art. 3 Abs. 1 GG einfiigen. Denn
es muss einen dogmatischen Ankniipfungspunkt fiir die Priifung der An-

7" Etwa BVerfGE 162, 277 (320 ff. Rn. 105 ff.); BVerfG, NVwZ 2025, 668 (669 f. Rn. 34 ft.).

18 BVerfGE 151, 101 (145 ff. Rn. 110 ff.); BVerfGE 161, 163 (276 ff. Rn. 313 ff.). Dahinge-
hend auch bereits BVerfGE 135, 126 (148 ff. Rn. 70 ff.).

19 BVerfGE 158, 282 (340 ff. Rn. 140 ff.).

20 BVerfGE 164, 347 (414 ff. Rn. 184 ff.).

2l BVerfGE 152, 274 (322 ff. Rn. 122 ff;; 314 f. Rn. 101 ff.); BVerfGE 164, 347 (401 ff.
Rn. 147 ff.; 396 f. Rn. 135 ff.).

2 BVerfG, DStR 2025, 2000 (2008 ff. Rn. 125, 126 ff., 137 ff.).
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forderungen an eine Typisierung geben, der bei einer von der herkommli-
chen Priifungsstruktur der Rechtfertigungspriifung getrennten Priifung je-
doch fehlt.

Am treffendsten ist eine Verortung der Anforderungen innerhalb der Ver-
héltnismafligkeitspriifung, wobei sie in der Regel im Rahmen der Ange-
messenheitspriifung die grofite Rolle spielen diirften.” Denn die Anforde-
rungen lassen sich allesamt als Auspragung der Abwigung zwischen dem
Ausmaf} der Ungleichbehandlung und dem Interesse an einer effizienten
Vollziehbarkeit der getroffenen typisierenden Regelung verstehen. Weni-
ger Uiberzeugend ist hingegen ein Verstandnis bereits als Voraussetzung fiir
das Vorliegen einer Typisierung, da naheliegenderweise (auch nach der
vorgenannten Definition des BVerfG) jegliche generalisierende Norm eine
Typisierung darstellt, auch wenn z.B. bereits nicht einmal der typische Fall
als Leitbild gewahlt wird.

Diese Schlussfolgerungen stellen aber wiederum jedenfalls manche der
durch das BVerfG aufgestellten Anforderungen auch in der Sache in Frage.
Denn wenn es sich vor allem um Auspragungen der Angemessenheitsprii-
fung handelt, erscheint es fraglich, ob sie trennscharf zuldssige von unzu-
lassigen Typisierungen abgrenzende Voraussetzungen oder nicht vielmehr
lediglich im Rahmen einer allgemeinen Abwigung zu beriicksichtigende
Abwigungsgesichtspunkte sind. Jedenfalls hinsichtlich der Anforderung,
dass das Ausmaf der Ungleichbehandlung gering sein miisse, stellt sich
ganz konkret die Frage, ob in dem Fall, dass man die Anforderung tatséch-
lich so streng versteht, wie sie auf den ersten Blick erscheint, diese mit dem
Charakter einer Abwdgung nur schwer vereinbar ist. Denn es erscheint
denkbar, dass beispielsweise mittelschwere Ungleichbehandlungen durch
eine die effiziente Vollziehbarkeit in sehr groflem Mafle férdernde Typi-
sierung gerechtfertigt werden konnen.

»  Fir eine Priifung von Typisierungen maf3geblich anhand des Verhiltnismifligkeits-

grundsatzes, v.a. anhand der Angemessenheit w.a. S. Huster, in: Berliner Kommentar
zum Grundgesetz, Stand: 2023, Art. 3 Rn. 145 £; vgl. auch T. Spitzlei, Die Gesetzge-
bungstechnik der Pauschalierung und ihre verfassungsrechtliche Bewertung, 2016,
S.381ff; T. Kingreen, in: Bonner Kommentar zum Grundgesetz, Stand: 02.2020, Art. 3
Rn. 648; A. Thiele, in: Dreier, GG, 4. Auflage 2023, Art. 3 Abs. 1 Rn. 48; A. Nuf$berger/].
Hey, in: Sachs, GG, 10. Auflage 2024, Art.3 Rn. 109 f; F. Wollenschliger, in: Hu-
ber/Vofikuhle, GG, 8. Auflage 2024, Art. 3 Abs. 1 Rn. 203.
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Besonders wenig iiberzeugend ist die in der Entscheidung zur Mindestge-
winnbesteuerung anzutreffende Vorgehensweise, die in der Rechtspre-
chung anerkannten Anforderungen an Typisierungen neben einer bloflen
Willkiirkontrolle zu priifen. Denn dadurch werden die im Rahmen der
Willkiirkontrolle eigentlich grof3ziigigen Rechtfertigungsmoglichkeiten
durch die ohne dogmatischen Ankniipfungspunkt gepriiften Typisie-
rungsanforderungen unterlaufen. Typisierungsanforderungen sollten hier
innerhalb der Willkiirkontrolle gepriift werden und konsequenterweise
dann in diesen Fallen einen gleichermaflen grofiziigigen Mafistab darstel-
len.
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