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L. Einleitung

Revolutionen und Reformen des Rechts haben eines gemeinsam: Sie brau-
chen iibergreifende Ideen und Leitbilder. Dies ist bei der anstehenden Wei-
terentwicklung der Finanzverfassung auch nicht anders. Hier findet sich
freilich nicht mehr die am Beginn des biirgerlichen Verfassungsstaates ste-
hende Trias von Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit, aber auch die
komplexen Reformkonzepte der Finanzverfassung kommen nicht ohne
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Leitmotive aus und beschworen Eigenstindigkeit und Solidaritat, Effizi-
enz, Nachhaltigkeit und Plausibilitit, Fairness und Gerechtigkeit'. Der Be-
griff der Subsidiaritét findet eher selten Verwendung. Immerhin aber ist er
literarisch eingefiihrt als Gestaltungsprinzip zur Weiterentwicklung eines
auch die foderale Aufgabenverteilung erfassenden Finanzausgleichs im
weiteren Sinne’. Auch hier bezeichnet Subsidiaritit im Kern den Grund-
satz, dass eine gesellschaftliche oder staatliche Aufgabe soweit moglich von
der jeweils unteren (kleineren) Einheit wahrgenommen wird’. Diskussio-
nen um die Reform der Finanzverfassung sind jedenfalls nicht primér Dis-
kussionen um und mittels des Subsidiaritétsprinzips.

Das verwundert, ist das Subsidiaritatsprinzip doch ein wohlfeiles Schlag-
wort in den Diskursen der Aufgabenallokation in Mehrebenensystemen
und geht es der Finanzverfassung doch im Kern um nichts anderes, nim-
lich um aufgabengerechte Finanzausstattung*. Das verwundert aber auch
dann, wenn man die zahllosen Modelle zur Reform des Finanzverfassungs-
rechts der relativen Stabilitdt der Finanzverfassung bzw. der Beratungsre-
sistenz des verfassungsindernden Gesetzgebers gegeniiberstellt. Ulrich
Haltern hat diese Unreformierbarkeit der Finanzverfassung auf eine ihr in-
hirente besondere Form der Vergemeinschaftung zurtickgefithrt und die

Behnke, Was sind Grundsitze fiir ein gutes Finanzausgleichssystem?, ZPol 2013, 105 ff,;
Wieland, Eigenstdndigkeit und Solidaritdt - Aufgabengerechte Finanzverteilung zwi-
schen Bund, Landern und Kommunen, JZ 2014, 829 ff. Zur Nachhaltigkeit siche nur
die Beitrdge in: Kahl (Hrsg.), Nachhaltige Finanzstrukturen im Bundesstaat, 2011.
Peffekoven/Kirchhoff, Deutscher und europdischer Finanzausgleich im Lichte des Sub-
sidiaritatsprinzips, in: Norr/Oppermann (Hrsg.), Subsidiaritit: Idee und Wirklichkeit,
1997, S. 105 ff.

*  Brockhaus-Enzyklopidie, Stichwort Subsidiarititsprinzip, 21. Aufl. 2005. S. auch: Dro-
ege, Art. Subsidiaritit (]), in: Heun et al. (Hrsg.), EvStL, 4. Aufl. 2006, Sp. 2415 {.; Behnke,
Was sind Grundsitze fiir ein gutes Finanzausgleichssystem?, ZPol 2013, 105 ff.; Wie-
land, Eigenstindigkeit und Solidaritdt - Aufgabengerechte Finanzverteilung zwischen
Bund, Landern und Kommunen, JZ 2014, 829 ff. Zur Nachhaltigkeit siche nur die Bei-
trage in: Kahl (Hrsg.), Nachhaltige Finanzstrukturen im Bundesstaat, 2011.

4 Lenk, Foderalismusreform III, ifst-Schrift Nr. 501 (2014), insbesondere S. 51 ff.; Rei-

mer/Kempny, Neuordnung der Finanzbeziehungen - Aufgabengerechte Finanzvertei-

lung zwischen Bund, Landern und Kommunen, Gutachten zum 70. Deutschen Juris-
tentag, 2014. S. auch die beiden Referate von Haltern und Reimer, Die kiinftige Ausge-
staltung der bundesstaatlichen Finanzordnung, VVDStRL 73 (2014), 103 ff. und 153 ff.
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individuelle Wohlfahrt als eine Art geheimer Staatsrdson ausgewiesen’.
Auch hier dringen sich Uberschneidungen mit der personalistischen Basis,
die dem Subsidiaritéitsprinzip eigen ist, geradezu auf.

Vor diesem Hintergrund soll es mir im Folgenden nicht um die Anwen-
dung des Subsidiaritdtsprinzips auf die foderale oder gar supranationale
Finanzverfassung oder gar um seine Entfaltung als Regulativ der Aufga-
benfinanzierung im Steuerstaat gehen, sondern ich will als Auftakt die de-
battenpragende Herkunft des Subsidiarititsprinzips in Erinnerung rufen
(IL.) und die Diskussionen um die Impragnierungen des Verfassungsrechts
mit Subsidiarititsgedanken schlagwortartig rekonstruieren (IIL.). Auf die-
ser Basis mochte ich schliefen mit einigen Bemerkungen zu Vorteilen und
Risiken der Nutzung des Subsidiaritatsprinzips in Reformprozessen iiber-
haupt (IV.).

II.  Entfaltung des Subsidiaritatsprinzips in der katholi-
schen Soziallehre und die ,,Entkatholisierung” des Prin-
Zips

Prigend nicht nur fiir die rechtswissenschaftlichen Debatten® um das Sub-

sidiaritatsprinzip war und ist dessen Einbettung in die katholische Sozial-

lehre und seine mittlerweile klassische Formulierung in der Sozialenzyk-

lika ,Quadragesimo anno“ - einer wenn man so will ,,Jubildumsschrift
zum 40. Jahrestag von Rerum Novarum® — von Papst Pius XI. aus dem Jahr

> Haltern, Die kiinftige Ausgestaltung der bundesstaatlichen Finanzordnung, VVDStRL
73 (2014), 103 (120 f. und 140 ff.). Begriffe bei Grimm, daselbst, Diskussionsbeitrag, S.
189 f.

6 Zum priagenden Charakter: Isensee, Subsidiaritit — Das Prinzip und seine Primissen,
Rechtstheorie Beiheft 20 (2002), 129 (130).
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19317. Hier driickt es die Enzyklika als Baugesetz von Staat und Gesell-
schaft, als Baugesetz des Gemeinwesens wie folgt aus®:

»Wenn es namlich auch zutrifft, was ja die Geschichte deutlich bestdtigt, dafs
unter den verdnderten Verhdltnissen manche Aufgaben, die friiher leicht von
kleineren Gemeinwesen geleistet wurden, nur mehr von grofSen bewiltigt
werden konnen, so muf§ doch allzeit unverriickbar jener hichst gewichtige
sozialphilosophische Grundsatz fest gehalten werden, an dem nicht zu riit-
teln noch zu deuteln ist: wie dasjenige, was der Einzelmensch aus eigener
Initiative und mit seinen eigenen Kriften leisten kann, ihm nicht entzogen
und der Gesellschaftstitigkeit zugewiesen werden darf, so verstofst es gegen
die Gerechtigkeit, das, was die kleineren und untergeordneten Gemeinwesen
leisten und zum guten Ende fiihren konnen, fiir die weitere und iibergeord-
nete Gemeinschaft in Anspruch zu nehmen; zugleich ist es iiberaus nachteilig
und verwirrt die ganze Gesellschaftsordnung. Jedwede Gesellschaftstitigkeit
ist ja ihrem Wesen und Begriff nach subsididr; sie soll die Glieder des Sozial-

korpers unterstiitzen, darf sie aber niemals zerschlagen oder aufsaugen.

Allein die Auseinandersetzungen um das Subsidiaritdtsprinzip in der Rechtswissen-
schaft sind nahezu uferlos. Hier seien deshalb nur benannt: Blickle/Hiiglin/Wyduckel
(Hrsg.), Subsidiaritét als rechtliches und politisches Ordnungsprinzip in Kirche, Staat
und Gesellschaft, Rechtstheorie Beiheft 20 (2002); Bull, Die Staatsaufgaben nach dem
Grundgesetz, 2. Aufl. 1977, S. 190 ff.; Calliess, Subsidiaritits- und Solidaritdtsprinzip in
der Europdischen Union, 2. Aufl. 1999; Haratsch, Das Subsidiaritéitsprinzip - Ein Ele-
ment des europdischen Verfassungsrechts, 2014; Hense, Der staats- und europarechtli-
che Gehalt des Subsidiaritatsprinzips in den papstlichen Enzykliken, Rechtstheorie Bei-
heft 20 (2002), 401 ff.; Herzog, Subsidiarititsprinzip und Staatsverfassung, Der Staat 2
(1963), 399 ff.; Isensee, Subsidiarititsprinzip und Verfassungsrecht, 2. Aufl. 2001; ders.,
Subsidiaritat - Das Prinzip und seine Pramissen, Rechtstheorie Beiheft 20 (2002), 129
tt.; Lecheler, Das Subsidiaritdtsprinzip, 1993; Moersch, Leistungsfahigkeit und Grenzen
des Subsidiaritatsprinzips, 2001; Miickl (Hrsg.), Subsidiaritat — Gestaltungsprinzip fiir
eine freiheitliche Ordnung in Staat, Wirtschaft und Gesellschaft, 1999; Norr/Opper-
mann (Hrsg.), Subsidiaritat: Idee und Wirklichkeit, 1997; Waldhoff, Subsidiaritit, in:
Heinig/Munsonius (Hrsg.), 100 Begriffe aus dem Staatskirchenrecht, 2012, S. 261; Zuck,
Subsidiarititsprinzip und Grundgesetz, 1968.

Von Nell-Breuning, Baugesetze der Gesellschaft, 1968.

Nr. 79 der Enzyklika Quadragesimo anno, lat. Acta Apostolicae Sedis 23 (1931), 203,
zitiert nach der deutschen Ubersetzung bei Bundesverband der Katholischen Arbeit-
nehmerbewegung Deutschlands (Hrsg.), Texte zur katholischen Soziallehre, Die sozia-
len Rundschreiben der Pépste und andere kirchliche Dokumente mit einer Einfiihrung

el
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Hierzu nur wenige Bemerkungen: Zum ersten ist das Subsidiaritatsprinzip
in der Enzyklika eingebettet in Vorstellungen einer letztlich naturrechtli-
chen oder genauer naturgesetzlichen hierarchischen Struktur des Gemein-
wesens'®. An dessen Anfangs- und Endpunkt steht das Subjekt, umgeben
in konzentrischen Kreisen von gestuften sozialen Verbanden'!, Familie,
Gemeinde, Region, Land, Bund, die ihrerseits nicht beziehungslos neben-
einander stehen, sondern wechselseitig aufeinander bezogen sein kon-
nen'’. Die Enzyklika fligt sich insoweit bruchlos in die neuscholastische
Naturrechts-Doktrin ein, die die katholische Soziallehre weithin be-
stimmte".

Zum zweiten zeichnet sich die Enzyklika ungeachtet dieses Leitbildes eines
organischen Gemeinwesens durch einen staatskritischen Grundton aus.
Der sozialgestaltende, omniprasente Staat der Industriegesellschaft ist eine
Organisationsstruktur, die es unter der Agide des Subsidiarititsprinzips zu
tiberwinden gilt'. Dieses Krisenszenario hat sich im Text der Enzyklika
unmittelbar im Vorhof der Formulierung des Subsidiarititsprinzips nie-
dergeschlagen:

»Bei der Zustindereform denken Wir zundchst an den Staat. Nicht als ob
alles Heil von der Staatstitigkeit zu erwarten wire; der Grund ist ein ande-
rer. In Auswirkung des individualistischen Geistes ist es so weit gekommen,
dafS das einst bliihend und reichgegliedert in einer Fiille verschiedenartiger

von Oswald von Nell-Breuning, 9. Aufl. 2007, S. 90 f. Umstritten war insbesondere die
Ubersetzung des ,gravissimum illud principium® als ,jener hochst gewichtige* oder
doch eher als ,,jener oberste“ sozialphilosophische Grundsatz, zu letzterer Variante nur:
Bull, Die Staatsaufgaben nach dem Grundgesetz, 2. Aufl. 1977, S. 191; so auch die auto-
risierte deutsche Ubersetzung in ArchKathKR 111 (1931), 525 (554). Hierzu nur: Hense,
Der staats- und europarechtliche Gehalt des Subsidiaritatsprinzips in den papstlichen
Enzykliken, Rechtstheorie Beiheft 20 (2002), 401 (421).

Dazu: Isensee, Subsidiaritatsprinzip und Verfassungsrecht, 2. Aufl. 2001, S. 21 ff m.w.N.
Zu diesen konzentrischen Gesellschaftskreisen nur: Isensee, Subsidiaritdtsprinzip und
Verfassungsrecht, 2. Aufl. 2001, S. 23 f.

Nur: Isensee, Subsidiaritat — Das Prinzip und seine Pramissen, Rechtstheorie Beiheft 20
(2002), 129 (145 fF).

Isensee, Subsidiaritdtsprinzip und Verfassungsrecht, 2. Aufl. 2001, S. 21 ff.

Vgl. auch Baumgartner, ,Jede Gesellschaftstatigkeit ist ihrem Wesen nach subsidiar®,
in: Norr/Oppermann (Hrsg.), Subsidiaritit: Idee und Wirklichkeit, 1997, S. 13 (21 ff.).
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Vergemeinschaftungen entfaltete menschliche Gesellschafsleben derart zer-
schlagen und nahezu ertitet wurde, bis schliefSlich fast nur noch die Einzel-
menschen und der Staat iibrigblieben - zum nicht geringen Schaden fiir den
Staat selber. Das Gesellschaftsleben wurde ganz und gar unformlich; der
Staat aber, der sich mit all den Aufgaben belud, welche die von ihm ver-
drangten Vergemeinschaftungen nun nicht mehr zu leisten vermochten,
wurde unter einem Ubermaf$ von Obliegenheiten und Verpflichtungen zu-
gedeckt und erdriickt.“"

Der omniprisente Staat ist ein tiberforderter Staat. Hier nun greift das Sub-
sidiaritdtsprinzip als Leitprinzip einer Zustindereform, die Pius sduberlich
von einer ebenso notwendigen Reform der Gesinnung scheidet. Konkret
wird dies in der Enzyklika in dem vom Subsidiaritdtsprinzip angeleiteten
umstrittenen Pladoyer fiir eine berufsstindische Ordnung und in der Kri-
tik am faschistischen Korporativstaat'®. Wenn heute das Subsidiaritits-
prinzip als Strukturprinzip staatlicher Ordnung nutzbar gemacht wird,
also weniger als Baugesetz der Gesellschaft, sondern als Bauplan staatlicher
Gewalt, so ist dies vor diesem Hintergrund eine bemerkenswerte Akzent-
verschiebung von der Limitierung des Staates zu seiner Strukturierung.

Zum dritten, zur Substanz des Subsidiaritatsprinzips. Liest man die Enzyk-
lika unbefangen, wird unmittelbar einsichtig, dass die liberale Deutung des
Subsidiaritatsprinzips, die auch die europapolitischen Debatten weithin
bestimmt hat, zu kurz greift. Ihr leitet Subsidiaritit die Aufgabenverteilung
zwischen kleineren und grofleren sozialen Einheiten durch die Zustandig-

> Nr. 78 der Enzyklika Quadragesimo anno, lat. Acta Apostolicae Sedis 23 (1931), 203,
zitiert nach der deutschen Ubersetzung bei Bundesverband der Katholischen Arbeit-
nehmerbewegung Deutschlands (Hrsg.), Texte zur katholischen Soziallehre, Die sozia-
len Rundschreiben der Pépste und andere kirchliche Dokumente mit einer Einfithrung
von Oswald von Nell-Breuning, 9. Aufl. 2007, S. 90.

Dazu schon: Merkl, Der staatsrechtliche Gehalt der Enzyklika ,,Quadragesimo anno®,
Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht 14 (1934), 208 ff. Hier nach: ders., Gesammelte Schrif-
ten, Bd. 1, 2. Teilband, 1995, S. 129 ff. Vgl. auch Baumgartner, ,Jede Gesellschaftstétig-
keit ist ihrem Wesen nach subsididr®, in: Norr/Oppermann (Hrsg.), Subsidiaritat: Idee
und Wirklichkeit, 1997, S. 13 (17 ff.); Hense, Der staats- und europarechtliche Gehalt
des Subsidiarititsprinzips in den pépstlichen Enzykliken, Rechtstheorie Beiheft 20
(2002), 401 (407).
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keitsvermutung zu Gunsten der Nachstbeteiligten und kleineren Lebens-
kreise an'’. Hierin erschopft sich Subsidiaritat aber nicht'®. In der authen-
tischen Interpretation, die Oswald von Nell-Breuning, einer der beiden
geistigen Viter der Enzyklika', gegeben hat, wird Subsidiaritit als ein
mehrdimensionales Prinzip erkennbar. Von Nell-Breuning unterscheidet
eine positive und eine negative Seite der Subsidiaritdt®. Er betont zunichst
die positive Seite des Subsidiarititsprinzips, die darin bestehen kann, dass
die Gemeinschaft tut, was das Glied fiir sich selbst schlechterdings nicht
tun kann, oder darin, dass sie das Glied unterstiitzt bei dem, was es nicht
allein, sondern nur mit Hilfe anderer vollbringen kann*'. Die negative Seite
des Subsidiaritatsprinzips beschreibt er als Verbot der Kompetenzanma-
lung, das in seiner freiheitssichernden Funktion seinerseits nicht anderes
heiflen soll, als dass die Gemeinschaft dazu da ist, ihren Gliedern hilfreich
zu sein, ihnen Vorteile zu bieten und damit vice versa zu unterlassen, was
ihnen schidlich ist*. Oder in den Worten der Enzyklika: ,,Jedwede Gesell-
schaftstitigkeit ist ja ihrem Wesen und Begriff nach subsididr; sie soll die
Glieder des Sozialkorpers unterstiitzen, darf sie aber niemals zerschlagen o-
der aufsaugen.” In gewisser Weise versohnt Subsidiaritit in ihren zwei Ge-
sichtern Forderungen des Liberalismus mit dem Prinzip der Solidaritat.
Das Subsidiarititsprinzip lasst die konkrete Zuordnung beider aber offen.
Bis zu welchem Punkt fordert Subsidiaritat die Unterstiitzung der inferio-
ren Einheit und ab welchem Punkt ist der Kompetenzentzug legitim? Wie
ist das konkrete Verhiltnis von Eigenverantwortung und Effizienz der
Aufgabenerfiillung?

17 Insoweit: Schdpsdau, Art. Subsidiaritit (Th), in: Heun et al. (Hrsg.), EvStL, 4. Aufl. 2006,
Sp. 2422.

Die Subsidiaritdt in einer sogar siebenstufigen Struktur entfaltend Hoffe, Subsidiaritat
als staatsphilosophisches Prinzip, in: Norr/Oppermann (Hrsg.), Subsidiaritit: Idee und
Wirklichkeit, 1997, S. 49 ff. Zu weiteren Strukturierungen nur Hense, Der staats- und
europarechtliche Gehalt des Subsidiaritatsprinzips in den papstlichen Enzykliken,
Rechtstheorie Beiheft 20 (2002), 401 (413 ff.) m.w.N.

Die Formulierung des Subsidiarititsprinzips geht auf Gustav Gundlach, S.J., zuriick.
Dazu: Hense, Der staats- und europarechtliche Gehalt des Subsidiaritatsprinzips in den
péapstlichen Enzykliken, Rechtstheorie Beiheft 20 (2002), 401 (401); Lecheler, Das Sub-
sidiaritatsprinzip, 1993, S. 31.

2 Von Nell-Breuning, Baugesetze der Gesellschaft, 1968, S. 79 f.

2l Von Nell-Breuning, Baugesetze der Gesellschaft, 1968, S. 94.

22 Von Nell-Breuning, Baugesetze der Gesellschaft, 1968, S. 94 ff., 100 ff.



14 Michael Droege HESt 1

Zum vierten. Das Subsidiaritatsprinzip prégte die verfassungspolitischen
Debatten der ersten Nachkriegsjahrzehnte und wurde hier insbesondere
zum Leitstern der katholischen Staatsrechtslehre®. Die Versuche, es als
dem Grundgesetz zugrundeliegendes normatives Prinzip staatlicher
Wahrnehmung offentlicher Aufgaben zu etablieren®, sind ihrerseits Aus-
druck der diese Zeit bestimmenden Renaissance des Naturrechts®. Im
Zentrum stand dabei das Bemiihen, den freiheitlichen Sozialstaat zu bén-
digen und den traditionellen Vorrang der freien und auch kirchlichen
Wohlfahrtspflege abzusichern®.

Wesentlicher Ertrag dieser Debatten um das Subsidiaritatsprinzip ist seine
Emanzipation von seiner katholischen Herkunft?’. Im Subsidiaritéitsprin-
zip konvergieren — worauf Josef Isensee prominent hingewiesen hat* - die
Konzepte der katholischen Soziallehre mit den Leitgedanken liberaler
Staatsverstindnisse, mehr noch: Das Subsidiarititsprinzip verkorpert das
liberale Konzept dezentraler Verwirklichung des Gemeinwohls im Feld der
konkurrierenden Staatsaufgaben®. Wenn es dem Subsidiaritétsprinzip um
die ,strukturelle Ermoglichung der personalen Entfaltung des Menschen®

# Vgl. nur: Oppermann, Subsidiaritit im Sinne des Deutschen Grundgesetzes, in:

Norr/Oppermann (Hrsg.), Subsidiaritédt: Idee und Wirklichkeit, 1997, S. 215 (216 ff.).

Die Positionen finden sich rekonstruiert bei Zuck, Subsidiaritatsprinzip und Grundge-

setz, 1968, S. 50 ff.

Nur: Isensee, Subsidiaritatsprinzip und Verfassungsrecht, 1968 m.w.N.

Nur: Foljanty, Recht oder Gesetz. Juristische Identitit und Autoritit in den Natur-

rechtsdebatten der Nachkriegszeit, 2013; Wittreck, Nationalsozialistische Rechtslehre

und Naturrecht. Affinitat und Aversion, 2008. Dazu auch: Isensee, Subsidiaritatsprinzip

und Verfassungsrecht, 2. Aufl. 2001, S. 124 ff; Neumann, Rechtsphilosophie in

Deutschland, in: Simon (Hrsg.), Rechtswissenschaft in der Bonner Republik, 1994, S.

145 ff.

% Freilich meidet BVerfGE 22, 180, den Begriff. Dazu instruktiv: Neumann, Subsidiaritit

im Sozialstaat, in: Rohlfing-Dijoux/Peglow (Hrsg.), La subsidiarité. Regards croisés

franco-allemands sur un principe pluridisciplinaire, 2014, S. 71 (74 ft.)

Zur Verwendung nach Q.A. in lehramtlichen Schreiben nur: Von Nell-Breuning, Bau-

gesetze der Gesellschaft, 1968, S. 91 ff.

Isensee, Subsidiaritit — Das Prinzip und seine Prdmissen, Rechtstheorie Beiheft 20

(2002), 129 (143 t.); ders., Subsidiaritatsprinzip und Verfassungsrecht, 2. Aufl. 2001, S.

44 ff,

»  Isensee, in: HAbSIR IV, 3. Aufl. 2009, § 73 Rn. 67. S. auch: Lecheler, Das Subsidiaritits-
prinzip, 1993, S. 33 f.

24

25

27

28
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geht®, dann konvergiert es in dieser Zielsetzung mit den Aufgaben des
grundrechtsgebundenen sektoralen Verfassungsstaats. Das Subsidiaritats-
prinzip leistet so nicht nur die spate Versohnung des Katholizismus mit
dem Liberalismus®, die historische Spurensuche jenseits der Fesseln der
Begriffsgeschichte treibt die — wie Ansgar Hense sie nennt®® - Entkatholi-
sierung des Prinzips an: Subsidiaritit ist ihrerseits ubiquitdr®, findet sich
bei Althusius* ebenso wie im calvinistischen =~ Gemeindeprinzip™®, lasst
sich im aristotelischen Staats- und Gesellschaftsbild® wiederfinden wie

3 Baumgartner, ,Jede Gesellschaftstitigkeit ist ihrem Wesen nach subsidiar®, in:

Norr/Oppermann (Hrsg.), Subsidiaritit: Idee und Wirklichkeit, 1997, S. 13 (16).
Isensee, Subsidiarititsprinzip und Verfassungsrecht, 2. Aufl. 2001, S. 44 ft.; von Nell-
Breuning, Baugesetze der Gesellschaft, 1968, S. 87 ff.

Hense, Der staats- und europarechtliche Gehalt des Subsidiaritatsprinzips in den papst-

lichen Enzykliken, Rechtstheorie Beiheft 20 (2002), 401 (402).

3 So auch die Wertung von Waldhoff, Subsidiaritit, in: Heinig/Munsonius (Hrsg.), 100
Begriffe aus dem Staatskirchenrecht, 2012, 261 (261). Zu den unterschiedlichen Subsi-
diaritatsdiskursen nur: Hoffe, Subsidiaritit als staatsphilosophisches Prinzip, in:
Norr/Oppermann (Hrsg.), Subsidiaritit: Idee und Wirklichkeit, 1997, S. 49 (51 ft.).

3% Dazu: Blickle, Die ,,Consociatio“ bei Johannes Althusius, Rechtstheorie, Beiheft 20

(2002), 215 ff.; Malandrino, Die Subsidiaritt in der ,,Politica“ und in der politischen

Praxis des Johannes Althusius in Emden, daselbst, 237 {f.; Scattola, Subsidiaritit und

gerechte Ordnung in der politischen Lehre des Johannes Althusius, daselbst, 337 ff.

Néaher: Rohls, Subsidiaritdt in der Reformierten Konfessionskultur, Rechtstheorie Bei-

heft 20 (2002), 37 ff.

S. nur: Hoffe, Subsidiaritdt als staatsphilosophisches Prinzip, in: Norr/Oppermann

(Hrsg.), Subsidiaritat: Idee und Wirklichkeit, 1997, 49 (56 f.) unter Hinweis auf die be-

rithmte Charakterisierung des Menschen als politisches bzw. gemeinschaftbildendes

Tier (ho anthropos physei politikon zoon Politik I 2). Vgl. auch: Lecheler, Das Subsidi-

arititsprinzip, 1993, S. 33 ff.

31

32

35

36
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auch im Pentateuch”. Das Subsidiarititsprinzip ist eine Art anthropologi-
sche Konstante® und zugleich von einer erstaunlichen Offenheit und
Wandlungsfihigkeit. In den gegenwirtigen Diskursen zeigt es sich auch
offen fiir zivilgesellschaftliche Staatskonzepte des ,,aktivierenden Staates“>
und trigt den Gemeinwohlbeitrag biirgerschaftlichen Engagements*. Das
alte Dilemma zwischen Solidaritit und Autonomie wird von ihm bei alle-
dem nicht gelost, aber immerhin aufgenommen*'.

37 Exodus 18,18 — 22, der Rat des Jetro an Mose: ' Du machst dich zu miide, dazu das Volk
auch, das mit dir ist. Das Geschiift ist dir zu schwer; du kannst's allein nicht ausrichten.
% Aber gehorche meiner Stimme; ich will dir raten, und Gott wird mit dir sein. Pflege du
des Volks vor Gott und bringe die Geschiifte vor Gott *° und stelle ihnen Rechte und Ge-
setze, dafs du sie lehrst den Weg, darin sie wandeln, und die Werke, die sie tun sollen. %!
Siehe dich aber um unter allem Volk nach redlichen Leuten, die Gott fiirchten, wahrhaftig
und dem Geiz feind sind; die setze iiber sie, etliche tiber tausend, iiber hundert, iiber fiinf-
zig und iiber zehn, 2 dafs sie das Volk allezeit richten; wo aber eine grofie Sache ist, dafs
sie dieselbe an dich bringen, und sie alle geringen Sachen richten. So wird dir's leichter
werden, und sie werden mit dir tragen. > Wirst du das tun, so kannst du ausrichten, was
Gott dir gebietet, und all dies Volk kann mit Frieden an seinen Ort kommen®. Letztlich
wird ein Modell der Delegation in hierachischer Herrschaftsorganisation umschrieben.
Siehe auch: Lecheler, Das Subsidiarititsprinzip, 1993, S. 31.

Baumgartner, ,Jede Gesellschaftstitigkeit ist ihrem Wesen nach subsidiar®, in:
Norr/Oppermann (Hrsg.), Subsidiaritit: Idee und Wirklichkeit, 1997, S. 13 ff.

Etwa: Enquete-Kommission ,Zukunft des Biirgerschaftlichen Engagements®, Ab-
schlussbericht, BT/Drs. 14/8900, S. 25; Gilbert/Gilbert, The Enabling State: Modern
Welfare Capitalism in America, 1989, S. 163 ff.; Hoffmann-Riem, Modernisierung von
Recht und Justiz, 2000, S. 17; Schuppert, Aktivierender Staat und Zivilgesellschaft, in:
Enquete-Kommission ,,Zukunft des Biirgerschaftlichen Engagements“ (Hrsg.), Biirger-
schaftliches Engagement und Zivilgesellschaft, S. 185 ff.

4 Etwa: Spieker, Herrschaft und Subsidiaritit: Die Rolle der Zivilgesellschaft, in: Miickl
(Hrsg.), Subsidiaritdt — Gestaltungsprinzip fiir eine freiheitliche Ordnung in Staat,
Wirtschaft und Gesellschaft, 1999, S. 49 ff. S. auch schon: Droege, Gemeinniitzigkeit im
offenen Steuerstaat, 2010, S. 295 ft.

Zu diesem und den Zweifeln an der Leistungsfahigkeit des Subsidiaritatsprinzips: Volk-
mann, Solidaritdt - Programm und Prinzip der Verfassung, 1998, S. 340 f. m.w.N.

38
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III.  Verfassungsrechtliche Anlagerungen des
Subsidiarititsprinzips

Uber den Weg des Europarechts hat der Grundsatz der Subsidiaritit auch
Niederschlag im Text des Grundgesetzes gefunden®. Art. 23 Abs. 1 GG
verpflichtet in Form eines Staatsziels die Bundesrepublik Deutschland, an
der Entwicklung der Européischen Union mitzuwirken. Basale Strukturen
der grundgesetzlichen Verfassungsstaatlichkeit begrenzen dabei als recht-
liche Eckpunkte der europiischen Integration diese Mitwirkungspflicht.
Neben den demokratischen, rechtsstaatlichen, sozialen und foderativen
Grundsitzen, sowie einem vergleichbaren Grundrechtsschutz, tritt auch
der Grundsatz der Subsidiaritit im Rahmen dieser Struktursicherungs-
klausel als Charakterisierung des Integrationsziels hinzu®. Die Vertiefung
der Europiischen Integration steht unter dem Verfassungsvorbehalt einer
dem Subsidiarititsprinzip geniigenden Ausgestaltung und Architektur der
Europiischen Union. Subsidiaritdt fungiert hier nicht nur als Kompe-
tenzausiibungsregelung, sondern steuert die Kompetenz- und Aufgaben-
allokation im Mehrebenensystem zwischen Union und dem Mitgliedstaat
Deutschland*. Die durch Art. 23 Abs. 1 GG erméglichte Ubertragung von
Hoheitsrechten wird unter den Vorbehalt der Beachtung des Subsidiari-
tatsprinzips gestellt. Inhaltliche Maf3gaben zu seiner Ausfiillung finden
sich im Grundgesetztext aber nicht. Das Subsidiaritatsprinzip verpflichtet
die Staatsorgane, die an der Ubertragung von Hoheitsrechten mitwirken,
also Bundestag, Bundesrat und regelmifSig Bundesregierung, zu priifen, ob
die von der Ubertragung betroffenen Aufgaben nicht ausreichend auf Bun-

42 Néher: Calliess, Subsidiaritats- und Solidaritdtsprinzip in der Européischen Union, 2.
Aufl. 1999; Lecheler, Das Subsidiaritétsprinzip, 1993, S. 12 ff.

* Dazu: Classen, in: von Mangoldt/Klein/Starck, GG, 6. Aufl. 2010, Art. 23 Abs. 1 Rn. 40
f.; Hillgruber, in: Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Henneke, GG, 13. Aufl. 2014, Art. 23 Rn.
21 £ Scholz, in: Maunz/Diirig (Hrsg.), GG, 71. Ergdnzungslieferung 2014, Art. 23 Rn.
99 ft.; Streinz, in: Sachs (Hrsg.), GG, 7. Aufl. 2014, Art. 23 Rn. 37 ff.; Uerpmann- Witt-
zack, in: von Miinch/Kunig (Hrsg.), GG, 6. Aufl. 2012, Art. 23 Rn. 23 f.

*  Classen, in: von Mangoldt/Klein/Starck, GG, 6. Aufl. 2010, Art. 23 Abs. 1 Rn. 40; Per-
nice, in: Dreier (Hrsg.), GG, 2. Aufl. 2006, Art. 23 Rn. 70 f.; Uerpmann- Wittzack, in: von
Miinch/Kunig (Hrsg.), GG, 6. Aufl. 2012, Art. 23 Rn. 23. S. ferner: BVerfGE 89, 155
(210 £.) (Maastricht).
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des-, Landes- oder Kommunal-Ebene, sondern vielmehr auf supranationa-
ler Ebene besser wahrgenommen werden kénnen®. Das Subsidiaritits-
prinzip ist sub specie Art. 23 GG also nicht auf die Verfassungsordnung
des Grundgesetzes, sondern auf die Europédische Union bezogen*. Trei-
bende Kraft seiner primérrechtlichen Verankerung war die Bundesrepub-
lik Deutschland, namentlich der Druck der Bundeslinder, die durch die
Vertiefung des europdischen Integrationsprozesses eine zunehmende Aus-
hohlung ihrer Kompetenzen befiirchteten. Wihrend der deutsche Vorstof§
bei Grofibritannien auf Zustimmung traf, stief$ er bei Frankreich und den
stidlichen Mitgliedstaaten eher auf Skepsis, bis hin zur Ablehnung. Diese
Divergenzen haben sich in der Gestalt des Grundsatzes im Primarrecht als
eines schwer zu handhabenden und die Integrationspraxis nicht nachhaltig
beeinflussenden Formelkompromisses niedergeschlagen. Art. 5 Abs. 3
EUV erstreckt die Subsidiaritit nur auf die konkurrierenden Kompetenzen
von Union und Mitgliedstaaten®’. Es ist also gerade kein umfassendes
Kompetenzverteilungsprinzip. Der gemeinsame Binnenmarkt, die ge-
meinsame Handels- und Zollpolitik, sowie das Organisations- und Verfah-
rensrecht der Unionsorgane sind ihm entzogen®. Die Wirkungsweise des
Subsidiaritdtsprinzips ist dynamisch und wird durch das Zusammenspiel
der Kriterien der Erforderlichkeit und Effizienz in Art. 5 EUV bestimmt.
Im Lissabonner Revisionsprozess sollte das vor sich hin diimpelnde Subsi-
diarititsprinzip geschirft werden®. Ausdruck dessen ist, dass nun neben
die traditionelle Implementierung der Subsidiarititskontrolle in den
Rechtssetzungsprozess ein Wichteramt der nationalen Parlamente tritt,

# Classen, in: von Mangoldt/Klein/Starck, GG, 6. Aufl. 2010, Art. 23 Abs. 1 Rn. 40; Hill-
gruber, in: Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Henneke, GG, 13. Aufl. 2014, Art. 23 Rn. 21.

% Grimm, Subsidiaritit und Foderalismus, FS Papier 2013, 49 (49).

4 Bickenbach, Das Subsidiarititsprinzip in Art. 5 EUV und seine Kontrolle, EuR 2013,
523 (527); Calliess, in: ders./Ruffert (Hrsg.), EUV/AEUV, 4. Aufl. 2011, Art. 5 EUV Rn.
27 f,; Geiger, in: ders./Khan/Kotzur, EUV/AEUV, 5. Aufl. 2010, Art. 5 EUV Rn. 11; Li-
enbacher, in: Schwarze (Hrsg.), EU-Kommentar, 3. Aufl. 2012, Art. 5 EUV Rn. 19;
Streinz, in: ders. (Hrsg.), EUV/AEUV, 2. Aufl. 2012, Art. 5 EUV Rn. 21. S. ferner das
Protokoll Nr. 2 tiber die Anwendung der Grundsitze der Subsidiaritit und der Verhélt-
nismafligkeit, ABL 2007 Nr. C 306/150, welches nach Art. 5 Abs. 3 UAbs. 2 EUV An-
wendung findet.

# S. die Aufzahlung der ausschlieflichen Zustindigkeiten in Art. 3 AEUV. Dazu: Calliess,
in: ders./Ruffert (Hrsg.), EUV/AEUV, 4. Aufl. 2011, Art. 3 AEUV Rn. 2 ft.

4 S, zu den Problemen der Justiziabilitit des fritheren Art. 5 Abs. 2 EGV Lienbacher, in:
Schwarze (Hrsg.), EU-Kommentar, 3. Aufl. 2012, Art. 5 EUV Rn. 28 ff. m.w.N.
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das prozessual in Form der Subsidiaritatsklage abgesichert ist (vgl. Art. 5
Abs. 3 UAbs. 2 EUV i.V.m. Art. 8 des Protokolls Nr. 2 iiber die Anwendung
der Grundsitze der Subsidiaritdt und der Verhiltnismif3igkeit)*°. Ob die-
ser Versuch der Effektivierung durch Verfahren etwas an der relativ hohen
Unbestimmtheit der Kriterien des Subsidiarititsprinzips gedndert hat,
diirfte zu bezweifeln sein®'. Die Tatsache, dass die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts mafigeblich auf die Verfassungsidentitat als
Struktursicherung abstellt, um dem Integrationsprozess Grenzen zu set-
zen”, deutet jedenfalls nicht auf ein substanzielles Vertrauen in die Wirk-
samkeit des Subsidiaritdtsprinzips hin.

Ob der Gedanke der Subsidiaritdt auflerhalb des Anwendungsbereiches
des Art. 23 Abs. 1 GG Verfassungsrang geniefSt und als umfassendes Regu-
lativ staatlicher Aufgabenkreation gegeniiber gesellschaftlichen Regulie-
rungsprozessen dienen kann, ist noch immer umstritten. Das Subsidiari-
tatsprinzip formuliert einerseits eine Ordnungsentscheidung fiir die Nach-
rangigkeit des Staates gegeniiber den Grundrechtstrdgern in ihrer Indivi-
dualitit wie ihrer gesellschaftlichen Gesamtheit. Verfassungsrechtlich wird
dieser Vorrang aber funktional schon von der Grundrechtsbindung der 6f-
fentlichen Gewalt und der Abwehrfunktion der Grundrechte eingelost™.
Subsidiaritit zielt hier auch eher auf optimale Allokation der Erledigung
einer offentlichen Aufgabe, wohingegen das rechtsstaatliche Verteilungs-
prinzip unbegrenzter Freiheit der Grundrechtstriger jedes staatliche Han-
deln, das in diese Freiheit eingreift, unter Rechtfertigungszwang setzt. An-
dererseits kann das Subsidiarititsprinzip auch kaum die erhoffte Bindi-

" Dazu: Bickenbach, Das Subsidiarititsprinzip in Art. 5 EUV und seine Kontrolle, EuR
2013, 523 (532 f.); Kees, Die Rechtsnatur der Subsidiaritiatsklage nach dem Europdi-
schen Verfassungsvertrag, ZEuS 2006, 423 ff.; Thiele, Das Rechtsschutzsystem nach
dem Vertrag von Lissabon - (K)ein Schritt nach vorn?, EuR 2010, 30 (46 ff.). Zur Um-
setzung dieser Vorgabe in Art. 23 Abs. 1a GG nur: Shirvani, Die europdische Subsidia-
ritdtsklage und ihre Umsetzung ins deutsche Recht, JZ 2010, 753 ff.; Uerpmann- Witt-
zack/Edenharter, Subsidiarititsklage als parlamentarisches Minderheitsrecht?, EuR
2009, 313 ff.

31 Grimm, Subsidiaritit und Foderalismus, FS Papier 2013, 49 (57).

2 BVerfGE 123, 267 Lissabon Urteil. S. zur Bewertung auch: Grimm, Subsidiaritit und
Foderalismus, FS Papier 2013, 49 (56).

> Nur Bull, Die Staatsaufgaben nach dem Grundgesetz, 2. Aufl. 1977, 196 (202 ff.); Dro-
ege, Staatsleistungen im sdkularen Kultur- und Sozialstaat, 2004, S. 470.
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gung staatlicher Aufgaben gewiéhrleisten, ist es doch insoweit das Demo-
kratieprinzip, das die konkrete Art des Aufgreifens und der Wahrnehmung

des offenen Kanons der Staatsaufgaben reguliert™.

Auch die verfassungsrechtlichen Beziehungen zwischen dem Subsidiari-
tatsprinzip und dem Prinzip des Foderalismus sind weniger eng als oft be-
hauptet™. Als verfassungsrechtliche Auspriagung wird vor allem der grund-
satzliche Vorrang der Lander gegeniiber dem Bund in der Verteilung der
Gesetzgebungskompetenzen nach Art. 70 ff. GG und der Vollzugskompe-
tenzen nach Art. 83 ff. GG sowie die Garantie der kommunalen Selbstver-
waltung aus Art. 28 Abs. 2 GG angefiithrt*®. Ob diese Verfassungsstruktu-
ren sich zur Subsidiaritit als eines umgreifenden Verfassungsprinzips
amalgamieren lassen, ist zweifelhaft. Der besondere Reiz des Subsidiari-
tatsprinzips fiir den Foderalismus liegt sicher darin, dass der aus ihm be-
griindete Vorrang der inferioren Einheit ein normativ nutzbares Aquiva-
lent zur Autonomie des Subjekts im Staat-Biirger-Verhéltnis schafft und
Rechtfertigungslasten auf die staatliche Binnenorganisation {ibertrigt, die
mittelbar dem Biirger, dem Einzelnen dienen sollen. Verfassungstextliche
Anker hierfiir sind kaum erkennbar. So stellt Art. 70 GG die Gesetzgebung
des Bundes unter den Vorbehalt einer verfassungsrechtlichen Erméchti-
gung, bindet den erméchtigenden Verfassungsgeber in der Kompetenzver-
teilung aber nicht”’. Auch aus der Bundesstaatsdiskussion wurde Subsidi-
aritit nachgerade verdringt, steht hier doch die Einheitlichkeit der Lebens-
verhiltnisse ganz im Vordergrund®® bzw. die widerstreitenden Konzepte
des entweder wettbewerblich oder von biindischer Solidaritit geprédgten
Foderalismus. SchliefSlich wurden die jlingsten Foderalismusreformen
nicht unter den Begriff der Subsidiaritat gestellt™. Versuche, das Subsidia-
ritdtsprinzip in der Foderalismusdebatte zu reanimieren, sind so auf eher
exotische Anleihen bei Konzepten spontaner Selbstorganisation und der

¥ Droege, Staatsleistungen im sakularen Kultur- und Sozialstaat, 2004, S. 469 f.

> Wie hier: Grimm, Subsidiaritit und Foderalismus, FS Papier 2013, S. 49 ff. Eingehend:
Moersch, Leistungsfahigkeit und Grenzen des Subsidiaritatsprinzips, 2001, 102 ff. (158
ff.); Oeter, Integration und Subsidiaritidt im deutschen Bundesstaat, 1998. Anders Isen-
see, Subsidiaritdtsprinzip und Verfassungsrecht, 2. Aufl. 2001, S. 35 ff.

Statt vieler: Oppermann, Subsidiaritdt im Sinne des Deutschen Grundgesetzes, in:
Norr/Oppermann (Hrsg.), Subsidiaritat: Idee und Wirklichkeit, 1997, 215 (221 ff.)

" Grimm, Subsidiaritit und Foderalismus, FS Papier 2013, 49 (51).

% Nabher: Oeter, Integration und Subsidiaritit im deutschen Bundesstaat, 1998, S. 542 ff.
¥ Grimm, Subsidiaritit und Foderalismus, FS Papier 2013, S. 49, 52 ff.
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Chaosforschung angewiesen und haben die Diskussion jedenfalls nicht
nachhaltig beeinflussen konnen®.

Jenseits des Art. 23 GG ist es um das Subsidiarititsprinzip als normatives
Prinzip der Verfassungsordnung also schlecht bestellt: Uber die verfas-
sungsrechtlich klar normierten freiheitsrechtlichen Grenzen der Staatsta-
tigkeit hinaus besteht fiir die Kreation eines verfassungstextlich als umfas-
sendes Regulativ jedenfalls nicht normierten und in seiner Reichweite un-
klaren Subsidiaritéitsprinzips keinerlei Anlass®.

Auflerhalb des genannten Bereiches mag das Subsidiaritatsprinzip aller-
dings in seiner urspriinglichen Rolle als ethisch fundiertes Gerechtigkeits-
postulat tiberzeugen. Verldsst man die Ebene des Verfassungsrechts, er-
laubt der Grad seiner Verwirklichung Aussagen {iber die Freiheitlichkeit
des staatlichen Gemeinwesens und dessen auf das Individuum bezogene
Grundausrichtung. Subsidiaritdt kann damit auch als Handlungsmaxime
politischer Entscheidungen in Ausfiillung des verfassungsrechtlich hierfiir
gesetzten Rahmens fungieren, dem Rahmen selbst indes gehort es nicht an.
Eben hierdurch erhilt Subsidiaritdt die strukturelle Unabhéngigkeit vom
positiven Verfassungsrecht, die es braucht, um in kritischer Distanz der
Staatslehre als Werkzeug zu dienen, die Verfassungsrechtsordnung zu hin-
ter- und auf die ihr inhdrenten Grundsitze einer gerechten Gesellschafts-
ordnung hin zu befragen. Mit diesem Werkzeug lisst sich auch die Finanz-
verfassung bearbeiten.

IV.  Subsidiaritit als Reformprinzip — Chancen und Risiken

Wenn es zutriftt, dass die Finanzverfassung ein verlésslicher Indikator des
Zustandes eines Staates und seiner Verfassung ist, dann ist man versucht
Heine zu zitieren. Eignet sich Subsidiaritit als Miinchhausenprinzip der Fi-

80 Oeter, Integration und Subsidiaritit im deutschen Bundesstaat, 1998, S. 545 ff.

1 Droege, Art. Subsidiaritit (J), in: Heun et al. (Hrsg.), EvStL, 4. Aufl. 2006, Sp. 2419 ff.

62 Zum Zusammenhang von Steuerverfassung und Staatsverfassung nur: Droege, Legiti-
mation und Grenzen nichtsteuerlicher Abgaben - Zur Individualisierung der Finanzie-
rungslast im Ordnungs- und Wirtschaftsverwaltungsrecht, Die Verwaltung 46 (2013),
313 (321 ft.); ders., Steuergerechtigkeit — eine Demokratiefrage?, RW 2013, 373 (376 ff.);
Waldhoff, Historische Entwicklung von Besteuerung, StuW 2014, 19, 22 f. m.w.N.
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nanzverfassung? Avanciert das Subsidiaritdtsprinzip im anstehenden Re-
formprozess auch im Finanzverfassungsrecht zur , Lieblingstheorie des ge-
genwidrtigen Zeitalters“®>?

Das Subsidiaritdtsprinzip verspricht Sicherheit. Es erlaubt klare Hierarchi-
sierungen auf dem Boden eines organischen Staats- und Gesellschaftsbil-
des. Nicht von ungefihr begleitet das Subsidiaritatsprinzip auch den Akt
der Verfassungsgebung 1949, wenngleich seine verfassungstextliche Ver-
ankerung nicht erfolgte®. Es ist in seiner Substanz dariiber hinaus unmit-
telbar einleuchtend und verspricht Gewinne an Rationalitdt und Freiheit-
lichkeit. Freiheitlichkeit kann dann auch Finanzierungsautonomie heiflen,
worauf schon Roman Herzog hingewiesen hat.®*. Es scheint leistungsfihig,
Sachaufgaben und damit auch Aufgabenverantwortlichkeit zuzuweisen
und hierdurch einen Bedarf zu decken, der gerade in der Finanzverfassung
als prominentestes Beispiel des Verbundféderalismus und der Politikver-
flechtung® grof3 ist. Das Sicherheitsversprechen kann freilich auch mit
dem hohen Preis der Vereinfachung komplexer und vielfach redundanter
institutioneller und organisatorischer Strukturen einhergehen, die sich im
einfachen Muster der subsidiaritdtsgerechten Hierarchisierung nicht ab-
bilden lassen®’.

Das Subsidiaritatsprinzip verspricht aber zugleich Unsicherheit und eignet
sich gerade deswegen als Leitprinzip in einem Reformprozess. Die abs-
trakte Sicherheit, was Subsidiaritiat meint, findet in der Konkretisierung
des Prinzips und der Ableitung der konkreten Folgerungen aus dem Prin-
zip keine Entsprechung. Das Subsidiaritédtsprinzip ist eben nicht nur ein
Prinzip, kann also nicht nur in unterschiedlichem Grade verwirklicht wer-

63 So die treffende Charakterisierung bei Barion, Die sozialethische Gleichschaltung der

Lander und Gemeinden durch den Bund, Der Staat 3 (1964), 1, 1.

Weder im Herrenchiemseer Entwurf noch im Entwurf des parlamentarischen Rates ist

es aber ausdriicklich verankert worden. Im Finzelnen: Isensee, Subsidiarititsprinzip

und Verfassungsrecht, 2. Aufl. 2001, S. 143 ff. m.w.N. Dazu auch: Grimm, Subsidiaritit

und Foderalismus, FS Papier 2013, 49 (50).

6> Herzog, Subsidiarititsprinzip und Staatsverfassung, Der Staat 2 (1963), 399 (409 f.).

6 Qeter, Integration und Subsidiaritit im deutschen Bundesstaat, 1998, S. 507 m.w.N.

7 Hierzu auch schon: Droege, Staatsleistungen im sidkularen Kultur- und Sozialstaat,
2004, S. 469 f.; Herzog, Subsidiaritdtsprinzip und Staatsverfassung, Der Staat 2 (1963),
399, 403 ff.
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den, es ist auch mehrdimensional, unterfingt den Schutz vor Kompetenz-
tibergriffen wie den Anspruch auf unterstiitzende Hilfeleistung. Eben dies
sichert seine Akzeptanz.

Die vermutliche Einmiitigkeit, die Reform des Fiskalfoderalismus dem
Subsidiaritatsprinzip zu unterstellen, kann sich so fortsetzen in der legiti-
men Berechtigung, auch kontrére Folgerungen und Forderungen als prin-
zipiengeleitet oder gar prinzipiengeboten ausweisen zu kdnnen.

Wihrend also Substanz und Modus fiir die Verwendung des Subsidiari-
tatsprinzips als Reformprinzip sprechen, geht mit ihm doch ein erhebliches
Risiko einher, das hier nicht verschwiegen werden soll. Am Subsidiaritats-
prinzip lassen sich die tiefgriindigen Wirkungen der Konfession in der
Staatsrechtslehre nachzeichnen. Dies gilt jedenfalls fiir den Subsidiaritats-
diskurs der 1950-1960er Jahre®. Das Subsidiarititsprinzip erscheint hier
als Kind der katholischen Staatsrechtslehre und musste evangelisch ge-
préagter Staatsrechtswissenschaft — schon wegen ihres traditionell staatszu-
gewandten Habitus - als illegitimer Bankert erscheinen. Die Auseinander-
setzungen um das Subsidiaritatsprinzip wurden aus konfessionell zuzuord-
nenden Griben gefiithrt. Es ging das Gespenst einer Katholisierung des
Rechts um®. Das zwischenzeitliche Verstummen der Diskussion um die
Subsidiaritdt kann als Indiz fiir das Verblassen der konfessionellen Imprag-
nierung der Staatsrechtslehre und der neuen Rolle der Staatsrechtslehrer
als Glossatoren im Bundesverfassungsgerichtspositivismus™ gedeutet wer-

68 Zur Konfessionalisierung der Staatsrechtslehre hier nur: Dreier, Kanonistik und Kon-

fessionalisierung — Marksteine auf dem Weg zum Staat, JZ 2002, 1, 12 f.; Korioth, Evan-
gelisch-theologische Staatsethik und die juristische Staatsrechtslehre in der Weimarer
Republik und der frithen Bundesrepublik, in: Cancik et al. (Hrsg.), Konfession im
Recht, 2009, S. 121 ff; Stolleis, Geschichte des 6ffentlichen Rechts, Bd. 4, 2012, S. 688.
8 Simon, Katholisierung des Rechts?, 1962. Dazu auch: Waldhoff, Katholizismus und Ver-
fassungsstaat, in: Jahres- und Tagungsbericht der Gorresgesellschaft 2010, 2011, S. 43
ff.
Dazu Schlink, Die Entthronung der Staatsrechtswissenschaft durch die Verfassungsge-
richtsbarkeit, Der Staat 28 (1989), 161 ff.; ders., Abschied von der Dogmatik. Verfas-
sungsrechtsprechung und Verfassungsrechtswissenschaft im Wandel, JZ 2007, 157 ff.
Zu den Befunden: Korioth, Der Befund ,,eines die Staatsrechtswissenschaft bestimmen-
den Bundesverfassungsgerichtspositivismus®, in: Nolte/Poscher/Wolter (Hrsg.), Die
Verfassung als Aufgabe von Wissenschaft, Praxis und Offentlichkeit, Freundesgabe fiir
Bernhard Schlink, 2014, S. 31 ff; ders., Evangelisch-theologische Staatsethik und die

70
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den. Indizien sind aber nicht selten unsicher. Es ist deshalb ein risikorei-
ches Experiment, ausgerechnet die Reform der Finanzverfassung zum
Lackmustest dafiir zu machen, ob auch auf diesem Feld die konfessionelle
Pragung der Staatsrechtslehre fortbesteht. Konfessionen bekennen Wahr-
heiten und Wahrheiten sind nicht kompromissfahig”.

V.  Subsidiarititsprinzip als Heilsversprechen - Vom
gliicklichen Zustand des Staates

Das Subsidiaritatsprinzip hat sich als ein anspruchsvolles Strukturprinzip
erwiesen, aber auch als Prinzip, das dynamisch und beweglich die Ele-
mente des Vorrangs inferiorer Aufgabenallokation und der unterstiitzen-
den Hilfestellung auspragen kann. Es erstreckt sich gleichermafSen auf
Staat und Gesellschaft und ist damit vom eigenen Anspruch her ein Struk-
turprinzip des Gemeinwesens. Will man es normativ der Finanzverfassung
unterlegen, dringt es diese sicher weg von der unvollstindigen Rahmen-
ordnung hin zur umfassenden Grundordnung. Dabei scheint mir gerade
die Finanzverfassung eine hohe Affinitat fiir Grundprinzipien der Rechts-
und Staatsphilosophie und damit auch zum Subsidiaritdtsgedanken zu ha-
ben, wo sonst hat es der ,,Schleier des Nichtwissens® zu dogmatischer Re-
levanz gebracht’. Denkt man an die debattenpragende Verortung der Sub-
sidiaritdt in Quadragesimo anno zuriick, liegt die Ubertragung auf die Fi-
nanzverfassung in der Tat nahe: Dort wird Subsidiaritit aus dem patholo-
gischen Befund eines wuchernden und {iberforderten Staates heraus als
Heilsversprechen formuliert, hier ist jedenfalls der pathologische Befund
vergleichbar. Ob das Versprechen der Heilung eingelst werden kann, ist
das Thema der nachfolgenden Referate, den Heilungserfolg aber hat schon
Pius XI. beschrieben: In der subsidiarititsgeleiteten Verabschiedung des
Wohlfahrtsstaates liegt nicht zuletzt das Versprechen der Staatswohlfahrt

juristische Staatsrechtslehre in der Weimarer Republik und der frithen Bundesrepublik,
in: Cancik et al. (Hrsg.), Konfession im Recht, 2009, 121 (140 f.); Schonberger, Bundes-
verfassungsgerichtspositivismus - Zu einer Erfolgsformel Bernhard Schlinks, in:
Nolte/Poscher/Wolter (Hrsg.), Die Verfassung als Aufgabe von Wissenschaft, Praxis
und Offentlichkeit, Freundesgabe fiir Bernhard Schlink, 2014, S. 41 ff.

Hier mag allein die alttestamentarische Verankerung des Subsidiarititsprinzips hilf-
reich sein, konfessionelle Grenzen zu iiberbriicken.

7 Vgl. BVerfGE 101, 158 (218).
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oder in den Worten der Enzyklika: ,, Darum mdgen die staatlichen Macht-
haber sich iiberzeugt halten: je besser durch strenge Beobachtung des Prin-
zips der Subsidiaritit die Stufenordnung der verschiedenen Vergesellschaf-
tungen innegehalten wird, um so stirker stehen gesellschaftliche Autoritdit
und gesellschaftliche Wirkkraft da, um so besser und gliicklicher ist es auch
um den Staat bestellt.“”

7> Nr. 80 der Enzyklika Quadragesimo anno, lat. Acta Apostolicae Sedis 23 (1931), 203,
zitiert nach der deutschen Ubersetzung bei Bundesverband der Katholischen Arbeit-
nehmerbewegung Deutschlands (Hrsg.), Texte zur katholischen Soziallehre, Die sozia-
len Rundschreiben der Péapste und andere kirchliche Dokumente mit einer Einfithrung
von Oswald von Nell-Breuning, 9. Aufl. 2007, S. 91.



