§9 Kunst als Gegenstand des Steuerrechts

Daniel Drescher

Die Suche nach einem geeigneten und reizvollen Dissertationsthema erfor-
dert Geduld sowie einen weiten und offenen Blick auf das gewéhlte Rechts-
gebiet. So fiihrte sie mich auch in den Bereich der Kunst im Kontext des
Steuerrechts. Die folgenden Ausfiihrungen sollen einen kleinen Einblick in
diesen Aspekt des Steuerrechts eréffnen.

I. Einleitung

Kunst!, verstanden als Kulturgut, wird gemeinhin als etwas Asthetisches
oder lediglich Schones, als Reflexion kultureller Entwicklungen, manchmal
auch als etwas Provozierendes, seltener als etwas im eigentlichen Sinne
Niitzliches wahrgenommen. Sie verfolgt origindr hdufig einen Selbstzweck
oder driickt ein politisches Anliegen aus. Weniger oft wird Kunst dagegen
in ihrer wirtschaftlichen Dimension betrachtet. Selbstverstindlich ist zu-
nichst nur, dass ihr ideeller und wirtschaftlicher Wert nicht auf der
Grundlage der verwendeten Materialien oder des mit der Herstellung ver-
bundenen Aufwands erfasst werden kann. Das Steuerrecht, das an 6kono-
mischen Sachgesetzlichkeiten ausgerichtet” und auf wirtschaftliche Greif-
und Quantifizierbarkeit von Vermogensgegenstinden angewiesen ist,” un-
ternimmt den Versuch, wirtschaftliche Mafistibe mit dem ideellen Cha-
rakter der Kunst und ihrer kulturellen Bedeutung zu verkniipfen und sie

Kritisch gegeniiber einem allgemeinen Kunstbegriff Gombrich, Die Geschichte der
Kunst, 16. Aufl,, 1995, S. 15; ein Uberblick iiber die Geschichte des Kunstbegriffs findet
sich in Held/Schneider, Grundziige der Kunstwissenschaft, 2007, 21 ff.

2 Seer in: Tikpke/Lang, Steuerrecht, 23. Aufl,, 2018, § 1 Rn. 15.

*  Tipke, Steuerrechtsordnung Bd. I, 2. Aufl., 2000, 7.
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so rechtlich zu erfassen.* Im Folgenden soll dies anhand zweier fiir Kunst-
gegenstinde geltender Besonderheiten im deutschen Steuerrecht und der
dahinterstehenden Privilegierungsentscheidung des Gesetzgebers {iiber-
blicksartig beleuchtet werden. Dabei soll sich auf Kunstgegenstande als
(bewegliche) Einzelobjekte beschriankt werden.

II.  Ausgewdhlte Privilegierungstatbestinde

Privilegierungstatbestinde zugunsten von (beweglichen) Kunstgegenstan-
den finden sich vielerorts im materiellen Steuerrecht.” Im Vordergrund
werden bei der Betrachtung die diesen Regelungen zugrundeliegenden
Wertentscheidungen und weniger die Auslegung und Anwendung der ein-
zelnen Tatbestandsmerkmale stehen.

1. Privilegierung im Erbschaftsteuerrecht

Gemafd § 19 Abs. 1 ErbStG ist die Bemessungsgrundlage der Erbschafts-
teuer der Wert des steuerpflichtigen Erwerbs. § 10 Abs. 1 S. 1 ErbStG wie-
derum regelt, dass der steuerpflichtige Erwerb die Bereicherung des Erwer-
bers ist, soweit sie nicht steuerfrei gestellt ist. Die Bereicherung wird in §
10 Abs. 1 S. 2 ErbStG konkretisiert. Mafigebliche Befreiungsvorschrift fiir
Kunstgegenstande ist § 13 Abs. 1 Nr. 2 ErbStG.

a. Regelungsgehalt des § 13 Abs. 1 Nr. 2 ErbStG

§ 13 Abs. 1 Nr. 2 lit. a ErbStG sieht eine Steuerbefreiung u.a. fiir sich im
Inland oder in einem Mitgliedstaat der EU oder des Europdischen Wirt-
schaftsraums befindende® Kunstgegenstinde und Kunstsammlungen in

* Vgl. Heuer HESt, Bd. 4, 2016, 141.

> S.etwa§ 10g EStG, § 13 Abs. 1 Nr. 2 ErbStG, § 13b Abs. 4 Nr. 3 ErbStG, § 4 Nr. 20 lit. a
UStG, § 12 Abs. 2 Nr. 1 UStG i.V.m. Nr. 53 der Anlage 2 (Lieferung von Kunstgegen-
stinden); verfahrensrechtlich ist an § 224a Abs. 1 AO zu denken; ein weiteres Feld ist
ferner das Gemeinniitzigkeitsrecht.

¢ R E 13.2 I ErbStR; krit. Meincke/Hannes/Holtz, ErbStG, 17. Aufl., 2018, § 13 Rn. 9.
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Hohe von 60 Prozent ihres Wertes vor, wenn die Erhaltung dieser Gegen-
stainde wegen ihrer Bedeutung fiir Kunst, Geschichte oder Wissenschaft im
offentlichen Interesse liegt, die jdhrlichen Kosten in der Regel die erzielten
Einnahmen tibersteigen und die Gegenstdnde in einem den Verhéltnissen
entsprechenden Umfang fiir Zwecke der Forschung oder der Volksbildung
nutzbar gemacht sind oder werden. Nach Nr. 2 lit. b kommt eine volle Steu-
erbefreiung in Betracht, wenn der Steuerpflichtige bereit ist, die Gegen-
stinde den geltenden Bestimmungen der Denkmalspflege zu unterstellen
und sie sich seit mindestens 20 Jahren im Besitz der Familie befinden oder
in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes nach § 7 Abs. 1 KGSG
eingetragen sind. Die Befreiung entfillt jedoch riickwirkend, wenn es zu
einer Verauflerung der Gegenstinde innerhalb von zehn Jahren nach dem
Erwerb kommt oder die Voraussetzungen der Steuerbefreiung innerhalb
dieses Zeitraums entfallen, § 13 Abs. 1 Nr. 2 S. 2 ErbStG.

b. Regelungshintergrund und Bewertung

Eine dem § 13 Abs. 1 Nr. 2 ErbStG entsprechende Regelung findet sich
bereits in § 7 Abs. 2 des Erbschaftsteuergesetzes von 1919.” Auf den ersten
Blick mutet diese Privilegierung gegeniiber anderen Vermogensgegenstan-
den aus der Erbmasse im Hinblick auf eine gleichheitsgerechte Besteue-
rung problematisch an. Jedoch wird dem Gedanke der Belastungsgleich-
heit gerade dadurch Rechnung getragen, dass die Steuerbefreiung den ge-
minderten Zuwachs an Leistungsfahigkeit kompensiert, den der Steuer-
pflichtige als Erbe eines grundsitzlich ertragslosen Kunstobjekts erlangt,
wenn er es in den Dienst der Allgemeinheit stellt.® Realisiert der Erbe da-
gegen den Zuwachs im Rahmen einer Verduflerung, wird riickwirkend die
Befreiung aufgehoben, § 13 Abs. 1 Nr. 2 S. 2 ErbStG. Zudem soll verhindert

7 Reichsgesetzblatt, Jg. 1919, 1544 £.

8 Griesel in Daragan/Halaczinsky/Riedel, Praxiskommentar ErbStG und BewG, 2. Aufl,,
2012, § 13 ErbStG, Rn. 11; Heuer HFSt, Bd. 4, 2016, 141 (145); Heuer/von Cube, DStR
2017, 129.
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werden, dass es durch Verduflerungen wegen der Steuerlast zu einer Ab-
wanderung von Kunstgegenstinden ins Ausland kommt.” Ziel und Basis
der Befreiung ist also die im unterstellten 6ffentlichen Interesse liegende
Erhaltung und Nutzbarmachung kulturell bedeutsamer Kunst. Was be-
deutsame Kunst im Kontext des § 13 Abs. 1 Nr. 2 ErbStG ist, soll hier ver-
nachldssigt werden, da erbschaftsteuerrelevante Kunstgegenstinde in der
Regel auch so bedeutsam sind, dass ihre Erhaltung im offentlichen Inte-
resse liegt."”

Grundlage der Berechnung der Steuerbefreiung in § 13 Abs. 1 Nr. 2 ErbStG
ist der Wert des Kunstgegenstandes. Als konomische Einheit ist diese Re-
chengrof3e frei von ideellen Maf3gaben zu bestimmen.'' Die verlassliche Er-
mittlung des Wertes bereitet jedoch Schwierigkeiten.’? § 12 Abs. 1 ErbStG
verweist fiir die Bewertung in das Bewertungsgesetz und damit - soweit
nichts anderes vorgeschrieben ist"’ — zunéchst auf § 9 BewG."* Mafigebliche
Faktoren bei der Bewertung sind u.a. kiinstlerische Provenienz, materieller
Erhaltungszustand, Marktgangigkeit, kunstgeschichtliche Bedeutung,
Echtheit oder auch Format oder Sujet."” Als Referenzrahmen konnen dabei
vorhergehende Verkaufe von vergleichbaren Objekten - soweit dies bei der

®  Viskorf in Viskorf/Knobel/Schuck, ErbStG, § 13, Rn. 19; Jiilicher in Troll/Gebel/Jiili-
cher, ErbStG, § 13 Rn. 23; Griesel in Daragan/Halaczinsky/Riedel, Praxiskommentar
ErbStG und BewG, 2. Aufl, 2012, § 13 ErbStG, Rn. 11.

10 Vgl. Heuer/von Cube, DStR 2017, 129 (130). Bei Zweifelsfragen hinsichtlich der Bedeu-
tung fiir Kunst, Geschichte oder Wissenschaft sei in Zweifelsféillen der Nachweis durch
Gutachten der landesrechtlich zustindigen Behorde zu erbringen. Dazu kritisch
Heuer/von Cube, ZEV 2008, 565 (566); zustimmend: Ebling in: Ebling/Schulze, Kunst-
recht, 2. Aufl,, 2012, 476; Kiebele in Preifier/Rodl/Seltenreich, ErbStG, 3. Auflage, 2018,
§ 13, Rn. 37; Schienke-Ohletz in von Oertzen/Loose, ErbStG, 2017, § 13 ErbStG, Rn. 13.

"' Ebling in: Ebling/Schulze, Kunstrecht, 2. Aufl., 2012, 472; Heuer, DStR 2002, 845 (846).

12 Crezelius, ZEV 2014, 637 (639).

Fiir viele vererbte oder verschenkte Vermogensgegenstande gelten spezielle Regelun-

gen, z.B. fiir das Betriebsvermdgen, so Ebling in: Ebling/Schulze, Kunstrecht, 2. Aufl,

2012, 472; hier soll sich aber auf Kunstgegenstinde als Teil des iibrigen Vermdgens

konzentriert werden.

1 ErbStR 2011 - RE 12.1; Gebel/Jiilicher in Troll/Gebel/Jiilicher, ErbStG, § 12, Rn. 57.

!5 Ebling in: Ebling/Schulze, Kunstrecht, 2. Aufl., 2012, 473; Heuer NJW 2008, 689, 693 ff.



2018 Kunst als Gegenstand des Steuerrechts 67

Singularitit jedes einzelnen Kunstwerks moglich ist'® — herangezogen wer-
den."” Die ihrerseits inhaltlich ausfiilllungsbediirftigen Parameter machen
die Schwierigkeit einer verldsslichen und konsistenten Wertermittlung
deutlich. Unter Umsténden ist die Finanzverwaltung gehalten, einen Sach-
verstandigen hinzuzuziehen." Dies verschiebt allerdings nur die Bewer-
tungsschwierigkeiten auf Dritte. Fehlen Indikatoren wie jiingere Verkaufs-
preise vergleichbarer Objekte, ist eine fundierte Wertbestimmung daher
nur eingeschrankt moglich.

Die Schwierigkeit bei der Ermittlung des Wertes offenbaren den Grund-
konflikt zwischen der Erforderlichkeit einer verldsslichen Bewertung fiir
die Quantifizierung der steuerlichen Bemessungsgrundlage einerseits und
der Eigenart der Kunst andererseits. Gerade infolge der Ubereinkunft, dass
Kunst als Kulturgut mit ihrem ideellen Charakter einen gesellschaftlich be-
deutsamen Zweck erfiillt, muss die wirtschaftliche Quantifizierung tiber
die iiblichen Parameter der Wertbestimmung wie Anschaffungs- oder
Herstellungskosten hinausgehen. So kommt es zu einem nicht aufzulésen-
den Zielkonflikt. Die Steuerbefreiung ist letztlich eine nachvollziehbare
Wertungsentscheidung zugunsten der Bedeutung der Kunst, die der Ge-
setzgeber als forderungswiirdig ansieht. Dabei nimmt er die Bewertungs-
schwierigkeiten als notwendiges Ubel in Kauf.

16 Dazu ausfiihrlich Heuer, DStR 1995, 438.
7 Ebling in: Ebling/Schulze, Kunstrecht, 2. Aufl,, 2012, 474.
8 BFH v. 6.6.2001, II R 7/98, BFH/NV 2002, 28, Rz. 18, Anm. Heuer, DStR 2011, 845.
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2. Privilegierung im Ertragsteuerrecht

Im Ertragsteuerrecht findet sich in § 10g EStG ein Privilegierungstatbe-
stand, u.a. zugunsten von privatem Kunstbesitz."” Dieser ist als Sonderaus-
gabentatbestand ausgestaltet und gewéhrt mithin auflerhalb der Einkunfts-
arten einen Abzug von dauernden Lasten.”

a. Regelungsgehalt des § 10g Abs. 1 S. 2 Nr. 4 EStG

Nach § 10g Abs. 1 EStG kann der Steuerpflichtige Aufwendungen fiir Her-
stellungs- und Erhaltungsmafinahmen an eigenen schutzwiirdigen Kultur-
giitern im Inland®, soweit sie 6ffentliche oder private Zuwendungen oder
etwaige aus diesen Kulturgiitern erzielte Einnahmen {ibersteigen, im Ka-
lenderjahr des Abschlusses der Mafinahme und in den neun folgenden Ka-
lenderjahren jeweils bis zu 9 Prozent wie Sonderausgaben abziehen. Die
zusatzlich an Kunstgegenstinde gestellten Anforderungen gleichen in wei-
ten Teilen denen des § 13 Abs. 1 Nr. 2 ErbStG.** Nach Abs. 3 hat der Steu-
erpflichtige das Vorliegen der Voraussetzungen iiber eine Bescheinigung
der nach Landesrecht zustindigen® oder von der Landesregierung be-
stimmten Stelle nachzuweisen.

b. Regelungshintergrund und Bewertung

Zweck des § 10g EStG ist die Subvention und Férderung im o6ffentlichen
Interesse stehender und damit schutzwiirdiger Kulturgiiter.** Er steht da-
mit in einer Reihe ertragsteuerlicher Vorschriften zur Kulturforderung

Probleme werfen Kunstgegenstinde im Ertragssteuerrecht insbesondere hinsichtlich der

Abgrenzung zwischen blofler Vermdgensverwaltung und Gewerbebetrieb, also bei der

Zuordnung zum Privat- oder Betriebsvermdgen, auf. Ferner stellen sich bei im Betriebs-

vermdgen gehaltenen Kunstgegenstinden Fragen nach der allgemeinen Bewertung und

der Anwendbarkeit der Vorschriften iiber die Absetzung fiir Abnutzung. Siehe fiir einen

Uberblick Ebling in: Ebling/Schulze, Kunstrecht, 2. Aufl., 2012, 500 ff.

2 Vgl. Kleeberg in: Kirchhof/S6hn/Mellinghoff, EStG, § 10g, Rn. A 1.

2t Zu méglichen europarechtlichen Bedenken s. Kligin in Lademann, EStG, § 10g, Rn. 5.

2 S.obenlIl 1.a.

% Fir eine Ubersicht der landesrechtlich zustindigen Behorden s. BMF v. 4.6.2015 - IV C
1-S2198 - b/08/10002, BStBI. I 2015, 506.

2 Schindler in Littmann, EStG, § 10g, Rn. 3.
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und ergénzt §§ 7i, 10f, 11b EStG.” Vor dem Hintergrund seiner Zweck-
richtung erscheint es jedoch bedenklich - wie auch im Falle des § 13 Abs. 1
Nr. 2 lit. b ErbStG -, dass bewegliche Kunstgegenstidnde, die nicht in das
Verzeichnis national wertvollen Kulturguts nach § 7 Abs. 1 KGSG einge-
tragen sind, was auf den Grofdteil der relevanten Kunstgegenstande zutref-
fen wird, nur bei zwanzigjahrigem Familienbesitz der Férderung unterfal-
len.”* Wesentlich ist das Erhaltungsinteresse der Offentlichkeit. Dieses
ergibt sich aber nicht aus dem Alter des Kunstgegenstandes oder der Be-
sitzdauer innerhalb einer Familie.”” Insbesondere junge, ggf. gegenwarts-
kritische Kunst droht so aus der Férderung herauszufallen,” was bei gebo-
tener historischer Sensibilitdt im Bereich staatlicher Kunstférderung prob-
lematisch ist. Zuletzt konnten durch die Streichung auch problemtrichtige
Folgefragen hinsichtlich der Auslegung dieser Voraussetzung in Zukunft
vermieden werden.”

Anders als im Rahmen des ErbStG kommt es im Ertragsteuerrecht nicht
auf eine Bewertung des Kunstgegenstandes selbst an. Zu quantifizieren
sind hier nur die Herstellungs- und Erhaltungsmafinahmen. Im Einzelfall
kann jedoch insbesondere der Nachweis eines offentlichen Interesses an
der Erhaltung wegen der Bedeutung fiir Kunst, Geschichte oder Wissen-
schaft Probleme bereiten.*® Wie auch im Rahmen von § 13 Abs. 1 Nr. 2

»  Clausen in Hermann/Heuer/Raupach, EStG, § 10g, Rn 1; Kleeberg in: Kirch-
hof/Sehn/Mellinghoff, EStG, § 10g, Rn. A 2, A 65; Schindler in Littmann, EStG, § 10g,
Rn. 3 Kligin in Lademann, EStG, § 10g, Rn. 8.

% So auch Kleeberg in: Kirchhof/Sohn/Mellinghoff, EStG, § 10g, Rn. A 65; Schindler in
Littmann, EStG, § 10g, Rn. 4; Heuer DStR 2002, 845 (847); Wachter ZEV 2002, 331
(333); BT-Drs. 14/8900, 81.

¥ Kleeberg in: Kirchhof/S6hn/Mellinghoff, EStG, § 10g, Rn. A 65.

% Fiir eine entsprechende verfassungskonforme Offnung des Anwendungsbereichs ge-

stittzt auf Art. 5 Abs. 3 GG Soffing SAM 2012, 122 (125); Wachter ZEV 2002, 331 (333).

Insbesondere wird die Frage nach der Reichweite des Begriffs ,, Familie“ diskutiert, fiir

eine Beschrankung auf Angehorige Erhard in Blimich, EStG, § 10g, Rn. 22 m.w.N.; da-

gegen fir ein weites Verstandnis Kleeberg in: Kirchhof/S6hn/Mellinghoff, EStG, § 10g,

Rn. B 15 m.w.N,; in seiner Entscheidung v. 12.5.2016 (Az. II R 56/14) hat sich der BFH

zwar mit der Voraussetzung des zwanzigjihrigen Familienbesitzes beschiftigt, das Ver-

standnis des Begriffs Familie aber offen gelassen.

% Vgl. Heuer/von Cube ZEV 2008, 565 (566).

29
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ErbStG wird das offentliche Interesse an der Erhaltung aufgrund der Be-
deutung fiir Kunst, Geschichte oder Wissenschaft durch die landesrecht-
lich zustdndige oder von der Landesregierung bestellte Stelle bestitigt. Die
Klarung, ob es sich tiberhaupt um Kunst handelt und ob diese auch be-
deutsam und ihre Erhaltung im 6ffentlichen Interesse ist, durch eine staat-
liche Stelle beriihrt einen historisch sensiblen Bereich. Daneben stellt sich
die Interessenslage der zur Einordnung ermichtigten Stelle fiir den Steu-
erpflichtigen als ungtinstig dar. Hinzu kommen rein praktische Schwierig-
keiten bei der Beurteilung dieser Voraussetzung.*

Es offenbart sich ein Dilemma bei der Umsetzung des staatlichen Forde-
rungsanliegens. Dieses ist eng mit dem Wesen der Kunst verbunden und
stellt einerseits den Gesetzgeber bei der abstrakten Fassung der Norm und
andererseits auf nachgelagerter Ebene die Verwaltung bei der Ausfithrung
vor grofie Herausforderungen, wenn die Staatsfreiheit der Kunst und de-
ren Forderung durch den Staat in Einklang gebracht werden sollen.”> Wie
auch bei § 13 Abs. 1 Nr. 2 ErbStG stofit der Gesetzgeber auf Regelungs-
schwierigkeiten, wenn er versucht, in einer abstrakten Norm forderungs-
wiirdige Kunstgegenstinde von forderungsunwiirdigen (Kunst)Gegen-
stinden zu trennen. Wie die rechtlichen Definitionsschwierigkeiten beim
Begriff der Kunst zeigen, eignet sie sich wegen ihrer Eigenart und Vielsei-
tigkeit kaum fiir eine schematische Erfassung. So ist es tiberzeugend, auf
betrags-, objekt- oder zeitbezogene Begrenzungen zu verzichten.” Die Ver-
waltung - und auch die Rechtsprechung - sind ferner mit Auslegungs- und
Anwendungsschwierigkeiten konfrontiert. Oft erschlief3t sich die Bedeu-
tung eines Kunstgegenstands erst im Riickblick und regelmifiig ist seine
Einordnung und Bewertung von Mode und Geschmack beeinflusst.

Bejaht man daher ein Forderungsbediirfnis, sollte der Gesetzgeber auf
weite Tatbestandsmerkmale zuriickzugreifen, um sich nicht dem Vorwurf
der Einfluss- und Parteinahme auszusetzen. Dies ist auch vor dem Hinter-

3 Ebd.
32 Vgl. ausfithrlich Heuer NJW 1985, 232.
3 Kleeberg in: Kirchhof/S6hn/Mellinghoff, EStG, § 10g, Rn. A 54.
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grund einer aus Art. 5 Abs. 3 GG folgenden kunstfreundlichen Besteue-
rung™ geboten. Gleichermaflen sollte auch der Rechtsanwender einen wei-
ten und grofiziigigen Anwendungsbereich gewdhren und das Vorliegen
der Tatbestandsvoraussetzungen, soweit die Einordnung als Kunstgegen-
stand bejaht wurde, als widerlegbare Vermutung verstehen.

3. Schluss

Der Gesetzgeber hat sich im Bekenntnis zu einer allgemeinen Forderwtir-
digkeit von Kulturgegenstinden der Herausforderung angenommen, ide-
ell wertungsfreie Begiinstigungen fiir Kulturgtiter im Steuerrecht zu schaf-
fen. Anders als konkrete staatliche Leistungen beldsst das Steuerrecht mit
allgemeinen Privilegierungstatbestinden fiir Kunstgegenstinde die kon-
krete und individuelle Kunstforderung im Bereich privaten Engagements
und stellt sich so freiheitsschonender dar.>> Um dies zu gewihrleisten, ist
jedoch nicht nur ein ausreichend offener Tatbestand, sondern auch eine
weitsichtige und grof3ziigige Rechtsanwendung erforderlich.

* Kirchhof, NJW 1985, 225; Heuer, Die Besteuerung der Kunst, 1984, 73 ff.
% Schack, Kunst und Recht, 3. Aufl., 2017, Rn. 742; Heuer, NJW 1985, 232 (235).



