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L. Einleitung

Im Herbst 2018 konnte ein umfangreiches Forschungsprojekt, an welchem
die Mitarbeiter des Instituts seit dem Frithjahr 2016 intensiv gemeinsam ar-
beiteten, fertiggestellt und veroffentlicht werden. Der achte Band der Hei-
delberger Beitrdage zum Finanz- und Steuerrecht mit dem Titel: ,,Das Beihil-
fenrecht als Innovationsmotor des Steuerrechts*!
senschaftliche und studentische Mitarbeiter des Instituts das unionale Bei-
hilfenrecht und insbesondere dessen Verhéltnis zu den Normen des deut-
schen Steuerrechts. In gesonderten Aufsitzen wurden die einzelnen Tatbe-
standsmerkmale des unionalen Beihilfenbegriffs beleuchtet und deren Be-
deutung fiir die Normen des nationalen Steuerrechts aufgezeigt. Dariiber
hinaus thematisiert das Werk Fragen der Ermessensausnahmen, der Beihil-
fennotifizierung und der Rechtsfolgen steuerrechtlicher Verstofie gegen das
Beihilfenrecht. Abgerundet werden die Aufsitze schliefllich von einem Ge-
dankenexperiment tber die Moglichkeit internationaler Beihilfenregelun-
gen im Welthandelsrecht, die tiber die bisher bestehenden Regelungen der
WTO hinausgehen. Das praxisorientierte Kernstiick und Keimzelle des Pro-
jekts ist jedoch eine abschlieflende Tabelle?, die das deutsche Steuerrecht sys-
tematisch auf Beihilfenrechtskonformitit tiberpriift und Stimmen aus Lite-
ratur und Rechtsprechung sammelt. Der folgende Beitrag soll diesen achten
Band der Schriftenreihe vorstellen und die gefundenen Forschungsergeb-
nisse in gebotener Kiirze skizzieren.

. Hierfiir untersuchten wis-

' Kube/Reimer (Hrsg.), Das Beihilfenrecht als Innovationsmotor des Steuerrechts — Ergeb-
nisse eines Forschungsprojekts des Instituts fiir Finanz- und Steuerrecht (2018), online
abrufbar unter: https://journals.ub.uni-heidelberg.de/index.php/hfst/issue/view/4067.

2 Eine erste Version der Tabelle: J. Brandau/L. Neckenich/D. Reich/E. Reimer, Brenn-
punkt Beihilfenrecht: Das deutsche Steuerrecht auf dem Priifstand, BB 2017, 1175 ff.
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1. Bestimmung von Referenzsystem und Benchmark

Zur Ermittlung des Vorteils pladieren C. Jung und L. Neckenich in ihrer
differenzierten Betrachtung des wohl umstrittensten Merkmals des Beihil-
fentatbestands unter sorgfaltiger und kritischer Analyse der EuGH-Recht-
sprechung und Darlegung des aktuellen Meinungsstands in der Literatur
fir eine Referenzpriifung nach dem Maf3stab der durch den nationalen Ge-
setzgeber getroffenen Steuersystementscheidung und integriertem Bench-
mark-Test. Hierbei stehen die Methoden und Modelle zur Bestimmung
der richtigen Benchmark sowie die Diskussion um die Figur der ,negative
state aid“ im Zentrum der Uberlegungen. Dem vermittelnden Ansatz der
Autoren folgend, kann die nationale Steuerhoheit einerseits gewahrt wer-
den und andererseits der unionale, wettbewerbsoffene Binnenmarkt si-
chergestellt bleiben.

2. Vorteil durch staatliche Mafsnahme oder aus staatlichen Mitteln

Die Erlangung eines Vorteils ist der Ausgangspunkt einer jeden beihilfen-
rechtlichen Priifung. In seiner Untersuchung zum Vorteil durch eine staat-
liche Mafsnahme oder aus staatlichen Mitteln definiert J. Schmidt den Be-
griff des Vorteils und klassifiziert verschiedene Vorteilstypen im Hinblick
auf steuerliche Beihilfen. Hieran anschlieffend wird untersucht, wann ein
Vorteil durch eine staatliche Mafinahme oder aus staatlichen Mitteln ge-
wiahrt wird. Beide Merkmale miissen anerkannterweise kumulativ und
nicht blof alternativ erfiillt sein. Auflerdem wird darauf eingegangen, wel-
che Besonderheiten sich bei der Umsetzung von EU-Recht ergeben.

3. Der Unternehmensbegriff

Um zu bestimmen, wer iiberhaupt als Begiinstigter einer potentiell rechts-
widrigen Beihilfe zu deren Riickzahlung herangezogen werden kann, ist
der Unternehmensbegriff im Beihilfenrecht von grofier Bedeutung.
J. Schmidt setzt sich hierfiir bei der Frage, welche Handlungen als wirt-
schaftliche Tatigkeit anzusehen sind mit der stark indizienbezogenen Wiir-
digung der Kommissionspraxis auseinander und pladiert fiir einen hypo-
thetischen Wettbewerbstest, welcher dariiber hinaus auch der Abgrenzung
von hoheitlichen Tétigkeiten dienen kann.
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4. Mittelbare Begiinstigung von Unternehmen

Die Problematik, dass ein Unternehmen auch durch solche steuerlichen
Regelungen begiinstigt werden kann, die eigentlich andere Steuersubjekte
adressieren, thematisiert A. Milutinovi¢ in ihrem Beitrag. Unter Bezug-
nahme auf die Kasuistik des EuGH werden verschiedene, iiber die jeweili-
gen Tatbestandsmerkmale hinausgreifende, Problemkreise der mittelba-
ren Beihilfen aufgezeigt und der Versuch unternommen, mittelbare Beihil-
fen in die allgemeine Dogmatik des Beihilfenrechts einzuordnen. Die Ver-
folgung mittelbarer Beihilfen wird als Werkzeug zur Erreichung einer kon-
sistenten Steuerwirkung im Binnenmarkt und zur Sicherstellung der
Gleichmafligkeit in der Besteuerung erkannt.

5. Selektivitit im Steuerrecht

Tatbestandlich verbietet das Beihilfenrecht nur solche Beihilfen, die be-
stimmte Unternehmen oder Produktionszweige begiinstigen, also selektiv
sind. L. Neckenich betont in seinem Beitrag die vielfach in der Praxis iiber-
gangene, aber im Tatbestand des Art. 107 Abs. 1 AEUV angelegte Unter-
scheidung zwischen Vorteils- und Selektivitatspriiffung und nimmt die
Frage, wann es sich bei abstrakt-generellen Steuergesetzen um die Begiins-
tigung ,,bestimmter Marktteilnehmer handelt, in den Fokus. Detailliert
werden die Linien der Rechtsprechung nachgezeichnet um die Anforde-
rungen herauszuarbeiten, die an den Kreis der begiinstigten Unternehmen
zu stellen sind. Abschlieflend wird zwischen verschiedenen Erscheinungs-
formen der Selektivitit differenziert, was sowohl fiir die Vergleichspaarbil-
dung als auch fiir eine etwaige innere Rechtfertigung bedeutsam sein kann.

6. Die Systemimmanenzpriifung

Das ungeschriebene aber weithin anerkannte Tatbestandsmerkmal der
Systemimmanenz oder ,inneren Rechtfertigung® ist Gegenstand eines wei-
teren Beitrags von C. Jung und L. Neckenich. Es wird kritisiert, dass die bis-
herige Praxis hdufig Fragen der Systemimmanenz mit anderen Tatbe-
standsmerkmalen vermischt und fiir eine dogmatisch erarbeitete Veror-
tung der Systemimmanenzpriifung als eigenstandiges und klar abgegrenz-
tes Tatbestandsmerkmal gestritten, was auch fiir die Verteilung der Be-
weis- und Darlegungslast zwischen Kommission und Mitgliedstaaten von
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Bedeutung ist. Die Priifung der Systemimmanenz einer Begiinstigung soll
eine systemgerechte Belastungsgleichheit bestmoglich sichern, indem sie
nur solche Ausnahmen von der Benchmark zulisst, die andernfalls auf-
grund struktureller Verschiebungen zu einer Belastungsungleichheit fiih-
ren konnten. Als solche inneren Rechtfertigungsgriinde kommen vor allem
steuerliche Leitprinzipien wie die Vermeidung einer steuerlichen Doppel-
belastung, Missbrauchsbekimpfung und die Sicherung der Funktionsfa-
higkeit und Effektivitit des Steuersystems in Betracht.

7. Verfilschung des Wettbewerbs und Beeintrachtigung des
Handels zwischen den Mitgliedstaaten

Selektive Vorteile fiir Unternehmen sind mit dem Binnenmarkt unverein-
bar, soweit sie den Wettbewerb verfalschen oder den Handel zwischen den
Mitgliedstaaten beeintrachtigen. In ihrem Beitrag formuliert S. Langner
handhabbare Kriterien zur Bestimmung und Konturierung dieser beiden -
in der Praxis oft untrennbar miteinander verkniipften - Tatbestandsmerk-
male unter Erlduterung etwaiger Einschrankungen wie dem Erfordernis ei-
ner quantitativen ,,Spiirbarkeit” und der Freistellungsverordnung fiir De-
minimis-Beihilfen.

8. Ermessensausnahmen (Art. 107 Abs. 3 AEUV)

In seinem Beitrag zu Art. 107 Abs. 3 AEUV stellt T. Zimmer die einzelnen
Ermessensausnahmen dieser Vorschrift ihrer Systematik folgend vor und
erldutert, wieso die restriktive Auslegung der Ausnahmeregelungen durch
die Kommission nach dem ,,more economic approach® die Gleichméafig-
keit der Besteuerung innerhalb des jeweiligen Mitgliedstaats fordert. Zu-
gleich geht von den Ausnahmeregelungen eine innovationsbegtinstigende
Wirkung aus, da sie iiber das Erfordernis eines Anreizeffekts dazu fithren,
dass primar Investitionsbeihilfen genehmigt werden. Auflerdem wird auf
die Bindungswirkungen der Kommissionsentscheidungen und auf die
Frage nach der Vorhersehbarkeit der Bewilligungspraxis eingegangen, die
mittels Unionsrahmen, Leitlinien, Mitteilungen und Gruppenfreistel-
lungsverordnungen gestérkt wird.



2018 Das Beihilfenrecht als Innovationsmotor des Steuerrechts 81

9. Rechtsfolgen

Der Autor befasst sich in seinem Beitrag mit den Rechtsfolgen eines mit-
gliedstaatlichen Verstofies gegen das Beihilfenrecht durch steuerliche Ver-
glinstigungen oder auf sie gestiitzte Einzelfallentscheidungen. Nach Darle-
gung des rechtlichen Rahmens fiir die Riickforderung der Beihilfen wird
Kritik an bestehenden Vertrauensschutzliicken und am Rechtsfolgenre-
gime des Beihilfenrechts getibt. Weiterhin werden mogliche Ansatzpunkte
fir Korrekturen de lege ferenda vorgebracht — namentlich die Einfithrung
einer Auskehrungspflicht fiir riickgeforderte Steuerbeihilfen sowie die
Verbesserung der Transparenz und Informationsméglichkeiten fiir Unter-
nehmen, abgesichert durch die Anerkennung eines (verfassungsrechtli-
chen) Anspruchs auf Notifizierung.

10. Notifizierungsfragen

Bei abstrakt-generellen Regelungen des Steuerrechts ist die beihilfenrecht-
liche Relevanz einer Norm fiir den Anwender oft schwer zu erkennen, wes-
halb eine moglichst liickenlose Notifizierung beihilfenrechtlich relevanter
Normen durch die Mitgliedstaaten wichtig ist. Die Fragen nach histori-
scher Entwicklung, Verfahrensgang, Umfang und Maf3stab der mitglied-
staatlichen Notifizierungspflicht werden von J. Brandau thematisiert. Da-
bei wird der Blick insbesondere auf die Struktur des Notifizierungsverfah-
rens gerichtet, um Defizite in Fragen des Vertrauens- und Rechtsschutzes
freizulegen. Verbesserte Auskunftsmoglichkeiten zu laufenden Notifizie-
rungsverfahren bereits in einem frithen Verfahrensstadium kénnten dem
Beihilfenverbot in dieser Hinsicht einen effektiven Rahmen verschaffen.

11. Beihilfenrechtliche Impulse fiir das Welthandelsrecht

In seinem abschlieflenden Aufsatz de lege ferenda unternimmt J. Seebach
den Versuch, die Idee des Beihilfenrechts als Ordnungsprinzip der Euro-
péischen Wirtschaftsordnung auf die Ebene des Welthandels zu tibertra-
gen. Die Uberlegungen fithren von einer Darstellung des gegenwirtigen
Standes der internationalen Subventionsregulierung durch das Agreement
on Subsidies and Countervailing Measures (ASCM) iiber dessen Kritik und
Vergleich mit dem Beihilfenrecht zu einem innovativen Vorschlag fiir ein
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Multilaterales Instrument zur Vermeidung von Steuerbeihilfen auf inter-
nationaler Ebene, der die Stiarken des Beihilfenrechts mit denjenigen des
ASCM zu kombinieren sucht. Ein interessanter Impuls zur Erneuerung des
Welthandelsrechts, der zwar vermutlich bis auf weiteres nicht Einzug in
die Rechtswirklichkeit finden wird, aber dennoch als visioniarer Gedanken-
anstof3 verstanden werden darf.

II. Fazit

Mit dem Buch ,,Das Beihilfenrecht als Innovationsmotor des Steuerrechts®
hat das Institut fiir Finanz- und Steuerrecht den Versuch unternommen,
den Beihilfentatbestand sowie die verfahrensrechtlichen Aspekte der
Art. 107 ff. AEUV fiir den Bereich des Steuerrechts dogmatisch aufzuar-
beiten und dadurch die wachsende Bedeutung des Beihilfenrechts fiir Steu-
ersachen aufzugreifen. Die Entwicklung eines einheitlichen Priifungssche-
mas, das sich konstant auf alle Steuerrechtsnormen anwenden ldsst, ist
Kernanliegen dieses Projekts. Die auf Grundlage der gewonnenen Er-
kenntnisse ausgearbeitete Tabelle beleuchtet die Relevanz des Beihilfen-
rechts fiir die Normen des deutschen Steuerrechts und liefert mit ihren
Subsumtionen einen Uberblick iiber potentielle Gefahren und Unsicher-
heiten, die das Beihilfenrecht fiir Unternehmen und Rechtsanwender birgt.
Mithin mdochte das Institut mit dem achten Band der Heidelberger Beitrige
zum Finanz- und Steuerrecht einen Beitrag dazu leisten, die bestehenden
Spannungen zwischen Beihilfen- und Steuerrecht aufzulosen sowie
Rechtsunsicherheiten zu beseitigen und somit Investitions- und Innovati-
onshemmnisse abzubauen — damit das Beihilfenrecht auch weiterhin der
erhoffte Innovationsmotor des Steuerrechts sein kann.



