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Doktorand*innen-Seminar zur persdnlichen und fachlichen
Vernetzung und zum Ausbau relevanter Fahigkeiten

Ein didaktisches Experiment in der Medizin

ABSTRACT

The Center for Pulmonary Hypertension at Heidelberg University Thoraxklinik supervises
around twenty doctoral students at different stages of their dissertation. A new doctoral student
seminar was developed to improve personal and professional exchange and collaboration among
students both on-site and off-site. The intended goal was to strengthen the peer group’s team
feeling and to encourage peer support for improved learning. The professional and subject-spe-
cific skills of individual students were to be emphasized and promoted so they could serve as a
resource and support for the whole group. The seminar was organized along three points of
focus. This new structure included status updates of the individual projects, student-led journal
clubs, and interactive skills presentations by the author. Sixteen seminar sessions were con-
ducted within one year. These led to a closer cooperation between students, the creation of new
projects, and closer scientific collaboration, including joint publications. The skills lectures also
helped doctoral students work more efficiently. Despite the extra time spent on the seminars, all
participants benefitted: the personal and professional exchange within the team was strength-
ened and personal skills were practiced, improved, and used for the respective projects.
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ZUSAMMENFASSUNG

Am Zentrum fir Pulmonale Hypertonie der Thoraxklinik Heidelberg werden ca. zwanzig
Doktorand*innen mit einem unterschiedlichen Dissertationsstatus betreut. Ein neues Dokto-
rand*innen-Seminar sollte zur besseren persénlichen und fachlichen Vernetzung etabliert
werden. Die Peergroup sollte gestarkt werden, um gegenseitige Unterstiitzung zu ermdégli-
chen und projektiibergreifend ein Teamgefiihl als lernforderlichen Effekt zu kreieren. Die
fachlichen Kompetenzen der einzelnen Doktorand*innen sollten hervorgehoben und gefor-
dert werden, so dass innerhalb der Gruppe darauf zurtickgegriffen werden konnte. Das Semi-
nar wurde in drei Bereiche gegliedert. Diese neue Struktur beinhaltete Status-Updates der
einzelnen Projekte, Journal-Clubs und von der Autorin als Dozentin interaktiv vorgetragene
Skills-Vortrage. Innerhalb eines Jahres wurden sechzehn Veranstaltungen durchgefiihrt, wel-
che zu einer engeren Zusammenarbeit der Doktorand*innen, der Entstehung neuer Projekte
und einer wissenschaftlichen Kollaboration bis hin zu gemeinsamen Publikationen fiihrten.
Die Skills-Vortrége trugen zu einem effizienteren Arbeiten der Doktorand*innen bei. Trotz
Zeitaufwand fiir die Seminare zeigte sich ein Vorteil fur alle Teilnehmer*innen. Der person-
liche und fachliche Austausch im Team wurde gestéarkt und persénliche Kompetenzen konn-
ten geschult, verbessert und fiir die eigenen Arbeiten eingesetzt werden.
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Einleitung

Hintergrund

Seit der Qualifikation zur Privatdozentin im Dezember 2019 fiir molekulare Humangenetik
ist es mir offiziell mdglich, eigenstandig Doktorand*innen zu betreuen. Mit meiner geteil-
ten Tatigkeit am Zentrum flr pulmonale Hypertonie an der Thoraxklinik in Heidelberg
Rohrbach und am Labor fur molekulargenetische Diagnostik am Institut fir Humangene-
tik der Universitat Heidelberg im Neuenheimer Feld bin ich in der Lage an beiden Insti-
tutionen Doktorand*innen aufzunehmen. Zudem bin ich eingebettet in eine groRe For-
schungsgruppe am Zentrum fir pulmonale Hypertonie, an welcher weitere 10-15 Dokto-
rand*innen tatig sind, bei welchen ich entweder eine offizielle Co-Betreuung leiste oder
diese nur informell unterstitze. Daher stellte sich fiir das vorliegende Projekt die Leitfrage,
wie ich die personliche und fachliche Interaktion der Doktorand*innen fordern und gleich-
zeitig die Ausbildung ihrer fur eine Doktorarbeit bendtigten Fahigkeiten verbessern konnte.

Diesbezuglich konnte ich ein sehr gutes Beispiel in einer anderen Arbeitsgruppe erleben.
In der Gruppe war eine*r meiner Doktorand*innen durch Labor-Experimente stark einge-
bunden und nahm dort an einem strukturierten Seminar teil. Es wurde wdchentlich einen
Journal Club sowie ein Doktorand*innen-Seminar veranstaltet. Diese Arbeitsgruppe hatte
jedoch eine eigene Gruppenstruktur. Sie war gepragt von vielen wechselnden Mitgliedern,
da z. T. Projekte Uber nur 6-12 Wochen durchgefiihrt wurden. Zudem war das primére Ziel
ein Peer-Troubleshooting bei Laborversuchsfragen zu ermdglichen. Somit hatte dieses
Seminar eine andere inhaltliche und didaktische Ausrichtung. Auch der Zeitrahmen von
etwa drei Stunden pro Woche war fir meine eigenes Doktorand*innen-Seminar nicht
Ubertragbar.

Im Folgenden werden daher zundchst die Ausgangssituation und der akute Verbesse-
rungsbedarf der Situation dargelegt. Die oben genannte Leitfrage wird mit zwei Hypothesen
néher definiert, auf welche immer wieder im Verlauf der Arbeit eingegangen wird. Kernthe-
men sind dabei die persdnliche und fachliche Vernetzung der Doktorand*innen sowie die
Forderung ihrer wissenschaftlichen Fahigkeiten. Die Herangehensweise an das Seminar wird
mit Literatur untermauert und bezieht sich inshesondere auf die Selbstbestimmungstheorie
von Deci & Ryan (2000) sowie auf das Konzept des , kritische Lernen‘ nach Bain (2004). Die
Lernziele des Doktorand*innen-Seminars werden mit der ,SMART“-Methode zunéachst
formuliert und in den Ergebnissen anhand dieser evaluiert. Die Methoden erklaren die
Struktur der Seminarreihe sowie die einzelnen Komponenten. Die Ergebnisse zeigen die
thematischen Vernetzungen der Arbeiten auf. Sie erldutern, wie die einzelnen Komponenten
des Seminars dazu beitrugen sich der Leitfrage zu nahern und eine fachliche, persénliche
Interaktion zu starken und die Qualitat der wissenschaftlichen Arbeiten zu fordern. Die Er-
folgsmessung der Hypothesen wird mit Beispielen illustriert. AbschlieRend werden die Er-
gebnisse der Seminarreihe im Rahmen von Literatur diskutiert.
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Ausgangssituation

Das Themenspektrum meiner funf eigenen Doktorand*innen im Sommer 2022 reichte von
molekularen Mechanismen des Lungenhochdrucks, einer seltenen z. T. geerbten Lungen-
krankheit, bis hin zu spezifischen klinischen Charakteristika der Patient*innen. Die Themen
der nicht durch mich primér betreuten Doktorand*innen waren alle klinisch verortet. Wah-
rend zwei meiner Doktorand*innen 3-4 Jahre Zeit hatten, um ihre Arbeit durchzufihren,
waren die anderen Doktorand*innen nur sechs Monate in Présenz vor Ort und fihrten da-
nach ihr Studium weiter fort. lhre wissenschaftliche Publikation und Dissertationsschrift
stellten sie Studiums-begleitend fertig. Alle Doktorand*innen mit einem so angestrebten
,,Dr. med.“ Abschluss nahmen zudem am ,, MEDISS-Promotionsprogramm® der Medizini-
schen Fakultat der Universitat Heidelberg teil. Hierfr benétigten sie mindestens finf Grup-
penseminare mit Vorstellung des eigenen Themas und funf Journal Clubs mit jeweils einer
eigenen Prasentation. Weitere Qualifikationen fuir das MEDISS-Promotionsprogramm wur-
den durch den Besuch wissenschaftlicher Fachvortrage oder der Teilnahme an Konferenzen
mit eigenem Beitrag erlangt. Zudem wurden durch die Fakultat Kurse angeboten zu wis-
senschaftlichen Kernkompetenzen, Schllisselkompetenzen und zur guten wissenschaftliche
Praxis (UNIVERSITAT HEIDELBERG 2024).

Verbesserungsbedarf

Durch die z. T. értliche Trennung (Campus im Neuenheimer Feld und Thoraxklinik in Hei-
delberg Rohrbach) und zeitliche Trennung der Anwesenheitszeit war der Austausch unter
den Doktorand*innen stark begrenzt. Aus der Ausgangssituation und dem Verbesserungs-
bedarf ergaben sich daher in Anlehnung an die Leitfrage (F6rderung der personlichen und
fachlichen Interaktion der Doktorand*innen und Verbesserung ihrer fur eine Doktorarbeit
bendtigten Fahigkeiten) die folgenden beiden Hypothesen:

Hypothese 1: Ein regelméaRiges Doktorand*innen-Seminar fordert den wissenschaftlichen
Austausch der Doktorand*innen und erleichtert Peer-Unterstlitzung im gesamten Rahmen
der Doktorarbeit wie Recherche, Datensammlung, Laborversuchsdurchfiihrung, Datenauf-
bereitung, Auswertung, Dissertation- und Manuskriptverfassung. Barrieren zwischen ei-
nander werden abgebaut. Die intrinsische und extrinsische Motivation zur guten Durchfih-
rung und Fertigstellung der Arbeit wird gesteigert.

Hypothese 2: Ergénzende Seminare mit Vermittlung von spezifischen Kenntnissen erh6hen
die Eigenstandigkeit der Doktorand*innen und die Qualitét ihrer wissenschaftlichen Leis-
tungen und minimieren meine eigene Betreuungszeit in Bezug auf die Themenbereiche aus
den Seminaren.
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Herangehensweise an die Leitfrage und die Hypothesen

Um die Herangehensweise an die Leitfrage und die Hypothesen in ein didaktisches
Konzept zu betten, wird die Selbstbestimmungstheorie von Deci und Ryan (2000), die
positiven Aspekte von Kooperation sowie das Konzept des , kritischen Lernens® von
Bain (2004) naher beleuchtet. So kann die Berlicksichtigung der einzelnen Komponen-
ten der Selbstbestimmungstheorie helfen, den Austausch und F&higkeiten im Dokto-
rand*innen-Team zu fordern. Die zentralen Bestandteile der Selbstbestimmungstheorie
sind das Entfachen von intrinsischer Motivation, das Erleben von Selbstbestimmung
und Wohlbefinden. Dieses geschieht darliber, dass Kompetenz erlebt wird, Autonomie
gegeben und ein Zusammengehdrigkeitsgefiinl geschaffen wird. Diese Elemente kon-
nen sehr gut in einen padagogisch-didaktischen Kontext Gibertragen werden. Motivation
wie z. B. die Durchfiihrung einer Doktorarbeit setzt sich aus intrinsischen und extrin-
sischen Faktoren zusammen. Extrinsische Faktoren wére z. B. der zu erwerbende Titel,
sowie das Ansehen dessen in der Gesellschaft und dem sozialen Umfeld. Die intrinsi-
sche Motivation ldsst sich zum einen durch die soziale Eingebundenheit, Austausch
innerhalb der Gruppe und positives, konstruktives Feedback fordern. Die Gruppe weckt
Interesse an neu eingebrachten Aspekten. Zudem wird das Gefuihl gegeben mit der Auf-
gabe ,,Doktorarbeit” nicht alleine als Student*in dazustehen. Stattdessen kann sogar auf
Peer-Support zurlickgriffen werden. Zum anderen wird intrinsische Motivation durch
erlebte Autonomie, soziale Eingebundenheit und Kompetenz verstérkt. Durch die Auf-
arbeitung und Vorstellung der eigenen Themen als Spezialisten im Plenum kénnen die
Doktorand*innen Kompetenz erleben (RYAN & DECI 2000). Die eigenstandige Themen-
wahl beim Journal Club unterstiitzt zudem das studentische Grundbediirfnis Autonomie
zu erfahren (MULLER 2007).

Ein anderer positiver Aspekt einer verbesserten Interaktion ist eine stirkere Koope-
ration innerhalb eines Teams. Dies wiederum steigert die Produktivitat der einzelnen
und kann ggf. auch neue Projekte hervorbringen. So konnte z. B. gezeigt werden, dass
oft zitierte wissenschaftliche Arbeiten eher von einem Team von Autor*innen im Ge-
gensatz zu einzelnen Autor*innen publiziert wurden (WuUcCHTY et al. 2007). Kooperati-
onen dienen dem gegenseitigen Gedankenaustausch, der Verfeinerung von ldeen und
der gemeinsamen Umsetzung dieser aber auch einer Aufteilung von Aufgaben. Auf
diese Weise kann insgesamt die Produktivitat gesteigert werden (Kim et al. 2019). Da-
her ist es wichtig die Interaktion in einem Team zu férdern, welches sich als solches
ggf. bisher noch nicht begreift und seine eigenen Ressourcen noch nicht kennt.
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Zudem orientierten sich die Komponenten und die Ausfilhrung der Seminarreihe am
Konzept des ,.kritische Lernen“ nach Bain (2004: 109). Dieser stellte funf Punkte zusam-
men, um ein kritisches Lernen zu férdern:

1.) Die Lernenden sollten selber an dem Problem interessiert sein, welches sie zu 16-
sen versuchen.

2.) Die Lernumgebung sollte intellektuell stimulierend und unterstiitzend sein. Sie
sollte ermdglichen, dass sie sich wohlfiihlen und sich trauen, Fragen zu stellen so-
wie eigene Beitrage beizusteuern.

3.) Im Idealfall sind laut Bain die Lernenden nicht alleine, sondern kdnnen auf die
Unterstutzung ihrer Peers zuriickgreifen, im Fall der Seminarreihe auf ihre Co-
Doktorand*innen.

4.) Die Lernenden sollten wissen, dass ihre Arbeit ehrlich und fair bewertet wird.

5.) lhnen sollte es gestattet sein Fehler zu machen und aus diesen zu lernen. Sie sollten
konstruktive Rickmeldung zu ihren Ausarbeitungen erfahren, bevor diese benotet
werden und sollten somit die Chance erhalten sich zu verbessern.

Um die angestrebten positiven Effekte des Doktorand*innen-Seminars zu erreichen, wur-
den Lernziele nach der ,,SMART“-Methode formuliert mit Bezug auf die Selbstbestim-
mungstheorie von Deci und Ryan sowie das Konzept des kritische Lernens von Bain.

SMART — Lernzielformulierung

S — Spezifisch: Alle Doktorand*innen arbeiten sich in die Themen der anderen ein, kénnen
sich inhaltlich einbringen und Verbindungen zum eigenen Dissertationsprojekt formulieren.

M — Messbar: Innerhalb von einem Jahr stellen alle Doktorand*innen sich und ihr Thema
einmal ausfihrlicher vor, sowie mehrfach den Status ihrer Arbeit. Fortschritte werden sicht-
bar und als Kompetenz erlebt. Hindernisse und Losungsansatze werden gemeinsam kon-
struktiv in der Gruppe besprochen und eine soziale Eingebundenheit vermittelt. Die Dis-
kussionsheitrédge zeigen den inhaltlichen Austausch auf. Die intrinsische Motivation wird
durch das Peer-Feedback gesteigert.

A — Anspruchsvoll: Die Doktorand*innen erleben Kompetenz indem sie ihre zu bearbeiten-
den, selbst ausgewahlten, unterschiedlichsten, komplexen wissenschaftlichen Fragen fur
die anderen aufarbeiten und anschaulich erkldren. Mit der Gestaltung der Journal Clubs
wird den Doktorand*innen Autonomie gegeben.
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R — Realistisch: Das eigene Thema und der Arbeitsverlauf wird jeweils Gber mehrere Semi-
nare in 5-7 Minuten als Produkt des Lernprozesses prasentiert, diskutiert und die nachsten
Schritte vorgestellt.

T — Terminiert: Es stehen maximal 1-2 Stunden Zeit zur Verfligung pro Veranstaltung. In-
nerhalb von einem Jahr erfiillen die Doktorand*innen die Seminare und Journal Club Vo-
raussetzungen fiir das MEDISS-Promotionsprogramm.

Planung und Aufbau

Veranstaltungsdesign

Der folgende Abschnitt erkléart das Veranstaltungsdesign und zeigt einen Plan der Veran-
staltung mit Abfolge der einzelnen Komponenten auf. Die Bestandteile der Seminarreihe
werden detailliert erldutert und in Bezug zur Leitfrage gesetzt.

Initial erstellte ich einen Jahresplan mit entsprechenden Veranstaltungen fir alle 2-3
Wochen mit einer Dauer von je 1-2 Stunden. Der Plan beinhaltete, in welcher Woche, wel-
che Themenbereiche und Elemente abgedeckt werden sollten, bzw. welche Doktorand*innen,
wann vortragen sollten. Der Plan umfasste:

1.) personliche Vorstellungsrunden,

2.) detailliertere Prasentation der Dissertationsprojekte durch die Doktorand*innen
als ,,Status-Update®,

3.) durch Doktorand*innen vorgetragene Journal Clubs und

4.) durch mich erarbeitete, interaktive Prasentationen zu bei einer Doktorarbeit niitz-
lichen Programmen, sogenannte ,,Skills-Seminare* (Tabelle 1).

Die Skills-Seminare waren wichtig, um den Doktorand*innen ihre Arbeit zu erleichtern.
Darin erwarben sie Kenntnisse, um die eigene Datensammlung in Excel einfacher handzu-
haben, das Schreiben ihrer Doktorarbeit mit Formatierungshilfen in Word tbersichtlicher
zu gestalten und um das Zitierungsprogramm Endnote von Beginn an fiir ihr Manuskript
und ihre Dissertation einzusetzen. Das exakte Veranstaltungsdesign und die Vorgaben kon-
kretisierte ich nach einer Zwischenevaluation, wie naher in den Ergebnissen beschrieben
wird. Der Ablauf der Veranstaltungsreihe ist in Tabelle 1 (umseitig) detailliert aufgelistet.
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Tabelle 1: Ablauf der Veranstaltungen des didaktischen Experiments in einem Jahr

Termin Inhalt
1 \orstellungsrunde
2 \orstellungsrunde
3 Status-Update & Journal Club (1 Arbeit)
4 Status-Update & Journal Club (1 Arbeit)
Zwischenevaluation
5 Skills-Seminar: Microsoft Office Word
6 Status-Update
7 Skills-Seminar: Microsoft Office Excel
8 Journal Club (1 Arbeit)
9 Journal Club (2 Arbeiten)
10 Journal Club (2 Arbeiten)
11 Status-Update
12 Skills-Seminar: Endnote
13 Status-Update
14 Journal Club (2 Arbeiten)
15 Journal Club (2 Arbeiten)
16 Status-Update

Vorstellungsrunde

Die Veranstaltungsreihe sollte mit einer Vorstellungsrunde beginnen. Die Vorgabe war,
dass sich alle Doktorand*innen selbst in kleinen Présentationen vorstellten sowie ihr
Thema erwdhnten (Vorstellungsrunde, Tabelle 1). Durch diese kurzen Vorstellungsrunden
sollte Vertrauen geschaffen werden, sowie ein erster Uberblick tiber die Arbeit der ande-
ren gegeben werden. Somit konnte die Basis zum Gefiihl der sozialen Eingebundenheit
generiert werden, sowie ein erster Schritt zur \erbesserung des Austauschs zwischen den
Doktorand*innen (erster Teil der Leitfrage, 1. Hypothese) stattfinden.
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Status-Updates

In weiteren Seminaren im Anschluss folgte ein Status-Update, in welchem jede*r 5-7 Minuten
Uber die eigenen fachlichen Fortschritte berichten sollte bzw. die Punkte an denen es gerade
hakte. Eine zuvor ausgewahlte Person konnte unterdessen etwas ausfihrlicher in etwa 15
Minuten das eigene Projekt vorstellen. Das Ziel dieses Formates war der gegenseitige wis-
senschaftliche Austausch, mogliche Evaluation gemeinsamer Probleme, die zuvor als ein-
zelne Probleme wahrgenommen wurden und das Gegenseitige personliche und wissen-
schaftliche Kennenlernen. So wurde das Klima der sozialen Eingebundenheit (und im bes-
ten Falle das Kompetenzerleben) verstarkt. Zudem adressiert dieses Element direkt den ers-
ten Teil der Leitfrage sowie Hypothese 1: die Forderung des persdnlichen und fachlichen
Austausches untereinander. Es ebnete auch den Weg zum zweiten Teil der Leitfrage, der
Verbesserung von benétigten Féhigkeiten, da die Status-Updates schulen, klare und struk-
turierte Présentationen zu halten.

Journal Club

In einem Journal Club werden relevante wissenschaftliche Verdffentlichungen durch die
Doktorand*innen in einer Présentation inhaltlich vorgestellt, Starken und Schwéchen her-
ausgearbeitet und zum eigenen Thema in Bezug gesetzt. Hierzu sprachen die Dokto-
rand*innen zwei Wochen vorher mit mir oder ihren Betreuer*innen die vorzustellende
Publikation ab, suchten ggf. eine neue Arbeit heraus. Die Publikation wurde an alle an-
deren Doktorand*innen eine Woche vor dem Vorstellungstermin zirkuliert und am ausge-
wéhlten Datum in einer PowerPoint-Prasentation vorgestellt. Auf Wunsch konnte die Pra-
sentation mir vorab zugesendet werden. Die Présentation der Doktorand*innen wurde
kurz durch mich anmoderiert und die anschliefende Fragerunde nach der Présentation
wurde durch mich geleitet.

Die zu erlernenden bzw. zu verbessernden Kompetenzen der Studierenden durch dieses
Format waren primér das Zusammenfassen von Essentiellem, klares und strukturiertes Préa-
sentieren sowie kritisches Hinterfragen bereits publizierter Arbeiten und das in Bezug-Setzen
der vorgestellten Arbeit zum eigenen Forschungsthema.

Skills-Seminare

Diese Seminare wurden durch mich als Prasentationen ausgearbeitet. Ich adressierte Fra-
gen zu spezifischen Programmen, die ich entweder mir selber fir meine Arbeit zuvor
gestellt und beantwortet hatte oder welche durch Studierende an mich herangetragen wor-
den waren. Um diese Vortrége so interaktiv wie moglich zu gestalten, schloss ich viele
Verstandnisfragen ein. So baute ich in die Présentation selber Fragen ein, wie z. B. man

HINT 5 (2024), 187210 194
https://doi.org/10.11588/hint.2024.1.108596



Doktorand*innen-Seminar zur persénlichen und fachlichen Vernetzung
und zum Ausbau relevanter Fahigkeiten

die Nutzung eines Datenfilters in Excel erkennt ohne den genauen Filter zu kennen
(Antwort: die Zeilennummern werden blau) oder woher ich in Word weil3, dass ein
automatisiertes Referenzieren von Tabellen genutzt wurde (Antwort: die Referenzen sind
grau hinterlegt, wenn sie markiert werden). Zudem kiindigte ich an, dass ich die
Doktorand*innen in einer zufélligen Reihenfolge aufrufen wiirde, um die Fragen zu beant-
worten. Wenn jemand eine Frage nicht beantworten konnte, wurde diese zunéchst an die
anderen weitergegeben. Falls niemand die Frage I6sen konnte, wurde sie durch mich be-
antwortet.

Mein Ziel dieser Seminare war es daher ,,Geheimtipps* und generelle Umgangstipps
mit gdngigen, durch alle flr die Dissertation genutzte Programme vorzustellen. Das erste
Seminar befasste sich mit Microsoft Office Word (Inhalt: automatische Nummerierung,
automatisches Erstellen von Inhaltsverzeichnissen, Spracheinstellungen fiir Recht-
schreibkontrolle, Suchen und Ersetzen fuir besondere Formatierung, Sektionsumbriiche,
automatische Referenzierung von Tabellen und Abbildungen). Das zweite Seminar wid-
mete sich Microsoft Office Excel (Inhalt: Ein- & Ausblenden, Einfrieren, Filtern, Dupli-
kate entfernen, Zahlenformatierung, Text zu Spalten, Dezimalzahlen im Englischen,
Exceldatei-Speichergrolen-Reduktion, einfache und komplexe Formeln). Das letzte Ski-
[Is-Seminar umfasste die Zitationssoftware Endnote (Inhalt: Installieren, Verknipfung
mit Word, Referenzen einladen, Formatierung andern, Nutzen der Endnote-Bibliothek zur
thematischen Suche, Referenzieren in Word, Literaturverzeichnis anpassen und formatie-
ren).

Die zu erlernenden Kompetenzen dieser Einheit umfassten das bessere Verstandnis
und der erleichterte Umgang mit den jeweiligen Programmen sowie praktischer Einbau
der vermittelten Tipps und Tricks in die eigene Arbeitsweise bei Datenverarbeitung
(Excel), Manuskripterstellung sowie dem Verfassen der Dissertation (Word und Endnote).
Im Rahmen der Seminare selber wurde ,,nur* das konkrete Verstindnis abgefragt. Die
Prasentationen wurden jedoch im Anschluss zirkuliert und auch fiir alle zuganglich ge-
speichert, um allen zu ermdglichen, konkrete Punkte im eigenen Tempo nachzuvollzie-
hen. Die Doktorand*innen wendeten viele der durch mich vorgestellten Punkte in ihrer
eigenen Arbeit an, Ubten diese und konnten mit Riickfragen jeder Zeit auf mich zukom-
men. Daher adressierte dieser Bestandteil des Doktorand*innen-Seminares vor allem den
zweiten Teil der Leitfrage sowie die Hypothese 2: Verbesserung der Fahigkeiten und
Kompetenzen der Doktorand*innen. Sie erweiterten ihre Kompetenzen im Umgang mit
den vorgestellten Programmen, da spezifische Nutzungsmdglichkeiten vorgestellt wur-
den, die bei der Erhebung von Daten, dem Schreiben eines Manuskriptes oder einer Dis-
sertation essentiell waren.

Die Teilnahme der Doktorand*innen wurde schriftlich durch mich in einem fur alle
einsehbaren Dokument festgehalten. Die Zufriedenheit mit der Veranstaltung wurde in-
formell im Plenum, aber auch in Einzelgesprachen erfragt. Ob der Einbau der vermittelten
Kenntnisse in die eigene Arbeit erfolgte und ob eine Steigerung der Interaktion zwischen
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den Doktorand*innen erfolgte, wurde durch die mehrfachen Status-Updates, gemeinsa-
mes Zusammenkommen im Rahmen von andere Veranstaltungen beobachtet und wird in
den Ergebnissen naher illustriert.

Durchfiihrung und Ergebnisse

Die Idee zur Durchfiihrung der Seminare kam zum einen durch meine positive Erfah-
rung als Teilnehmerin ahnlicher Seminare wahrend meiner wissenschaftlichen Lauf-
bahn bei anderen, eigenen Arbeitsgruppen auf. Zudem konnte ich &hnlicher Konzepte
bei anderen Arbeitsgruppen beobachten. Zum anderen wurde die ldee durch die Win-
sche der Doktorand*innen gepragt, Punkte fir ihnr MEDISS-Programm sammeln zu
konnen (UNIVERSITAT HEIDELBERG 2024). Auflierdem (berlegte ich schon langer Skills-
Seminare durchzufiihren, um nicht wiederholt einzelne Programmfeinheiten einzelnen
Studierenden im Detail erkl&ren zu missen, sondern stattdessen eine anschauliche Do-
kumentation zu erarbeiten.

Nachdem die initiale Idee beinhaltete, die Seminare flr nur meine eigenen Doktorand*innen
durchzufiihren, weite ich dies nach einer Team-Besprechung sofort auf alle Doktorand*innen
unserer Gruppe aus. Dies geschah auf den Wunsch der anderen Doktorand*innen, die be-
geistert von der Idee waren, den Austausch zu verbessern, voneinander zu lernen und ihre
MEDISS-Punkte zu sammeln.

Durch die erhéhte Teilnehmendenzahl von urspriinglich 5 auf fast 20 und die Zeit, die
im Plenum jeder*m einzelnen gewidmet werden konnte, reduzierte sich diese entspre-
chend. Ein Vorteil war jedoch eine grofiere Interaktion innerhalb der gesamten Gruppe
und eine Herausarbeitung der Beruhrungspunkte der einzelnen Dissertationsthemen
(Abb.1 auf der folgenden Seite).
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Abb.1: Thematische Verteilung der Doktorarbeiten

Samtliche  Arbeiten befassten sich mit dem Thema pulmonale Hypertonie
(Lungenhochdruck). Die mittleren Kreise sind die Uberthemen einiger Arbeiten und die
kleinen Kreise spezifische Promotionsthemen. Eine Verortung zwischen zwei Uberthemen
steht flr zwei unterschiedliche Dissertationen zu einem &hnlichen Unterthema mit einem
anderen Schwerpunkt.

Wihrend sich die Arbeiten meiner molekular-arbeitenden Doktorand*innen auf den gelb-
orangen Teil in Abb. 1 beschrankten, konnten sie von den mehr klinischen Arbeiten der
anderen profitieren, da alle eine klinische Beschreibung ihrer Patient*innen bzw. Kohorte
vornehmen mussten. Zwei Arbeiten befassten sich z. B. mit Eisenstoffwechsel aus einer
unterschiedlichen Perspektive. Eine Arbeit beleuchtete die Eisengabe und Eisenresorption
als allgemeine MalRnahme, eine weitere befasste sich mit dem Spiegel hypochromer
Erythrozyten als Marker fur Eisenmangel und eine schlechtere Prognose bei Patient*innen
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mit pulmonal arterieller Hypertonie und systemischer Sklerose. Beide Doktorand*innen
konnten so voneinander profitieren und sich fachlich austauschen.

Im Folgenden werden die einzelnen Komponenten der Lehrveranstaltung naher be-
leuchtet — und was die Doktorand*innen, aber auch ich, selber daraus lernen konnten. Nach
den Erstvorstellungen und den insgesamt ersten vier Veranstaltungen bedurfte es einer Zwi-
schenevaluation des Ablaufs und der Zufriedenheit der Teilnehmer*innen. Dies war notig,
um eine klarere Struktur zu geben und die Beitrage der einzelnen einheitlicher in Bezug auf
Léange und Ubersichtlichkeit zu gestalten.

Erstvorstellungen

In den ersten beiden Seminaren (vgl. Tabelle 1) stellte sich jede*r insbesondere persénlich
mit Herkunftsland und -ort, Hobbies, Interessen vor und erwahnte kurz das jeweilige Dok-
torarbeitsthema. Diese Struktur gab ich bereits vor. Diese erste Runde diente der Vertrau-
ensbildung, der gemeinsamen Interessenfindung unter den Doktorand*innen und dem Wis-
sen Uber die gegenseitigen Themen. So konnte die soziale Eingebundenheit geférdert und
eine produktive Interaktion tberhaupt erst ermdglichen werden, insbesondere zwischen
Doktorand*innen, die sich bisher noch nicht begegnet waren. Bereits nach dieser Einheit
fanden sich z. B. zwei Doktorand*innen mit einer Vorliebe fir Literatur von Hemingway,
welche sich nun auch auf privater Ebene vermehrt austauschten. Somit wurde der erste Teil
der Leitfrage, die Forderung der personlichen Interaktion adressiert. Zudem wurde geubt,
strukturierter zu prasentieren. Mittels Feedbacks zum Présentationsaufbau und auch der
Ubersichtlichkeit der einzelnen Folien wurden die Prasentationsfahigkeiten verbessert. So-
mit wurde direkt auch der zweite Teil der Leitfrage, die Verbesserung von Fahigkeiten fir
eine Doktorarbeit, geférdert.

Journal Clubs

Die Doktorand*innen hatten eine freie Wahl der verdffentlichten, wissenschaftlichen Pub-
likation, die sie vorstellen wollten. Sie sollte lediglich kurz vorher mit ihren Betreuer*innen
abgestimmt werden. Die Vorgabe zur Publikationswahl war, dass die Publikation méglichst
nah am eigenen Doktorarbeitsthema liegen sollte und idealerweise relativ kiirzlich publi-
ziert worden war. Durch diese Auswahl konnte die Wichtigkeit des eigenen Themas und die
zugrundeliegende wissenschaftliche Frage der jeweiligen Arbeit besser beleuchtet werden.
Durch eine kritische Auseinandersetzung mit den verwendeten Methoden, eingesetzten Ko-
horten oder Proben und daraus gewonnenen und dargestellten Ergebnissen der publizierten
Arbeiten wurde geschult, Limitationen und Stérken zu erkennen. So wurde z. B. die Wich-
tigkeit von fehlenden Daten in Bezug auf eine mdglicherweise verzerrte Darstellung, die
klare Definition von einzuschlieBenden Kohorten und méglichst ahnlichen Kontrollen als
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Punkte herausgearbeitet. Diese Gesichtspunkte waren nicht nur bei publizierten Arbeiten,
sondern auch fiir die eigenen Arbeiten relevant. Somit konnten die Teilnehmenden fiir sau-
beres, wissenschaftliches Arbeiten bei der Durchfiihrung der eigenen Doktorarbeit sensibi-
lisiert werden, indem Limitationen und Stérken bei anderen Arbeiten erkannt wurden.

Status-Updates

Die direkten Projektvorstellungen dienten ebenfalls der Schaffung eines Verstédndnisses
der gegenseitigen Projekte und der Verbesserung der fachlichen Interaktion. Damit adres-
sierten sie den ersten Teil der Leitfrage, also die Férderung des wissenschaftlichen Aus-
tausches untereinander. Die Status-Updates waren besonders wichtig fiir eine Interaktion
der Doktorand*innen mit einem molekularen Schwerpunkt mit jenen, deren Arbeit einen
klinischen Schwerpunkt hatte. Es wurde z. B. zwei Doktorand*innen deutlich, dass sie
beide eine quantitative Polymerasekettenreaktion zur Bestimmung bestimmter Ribonukle-
insdure-Level sowie Western Blots zur Quantifizierung von Proteinmessungen durchfiihr-
ten, dieses jedoch an unterschiedlichen Standorten taten. Somit konnten sie sich gegenseitig
gezielt bei methodischen Fragen helfen. Zwei andere Doktorand*innen sammelten im mo-
lekularen und klinischen Kontext dhnliche Laborparameter und konnten sich Uber deren
Messung austauschen.

Zwischenevaluation

Nach den ersten vier Terminen wurde mir klar, dass ein besserer Zeitplan und genauere
\Vorgaben fir Teilnehmer*innen und mich als Dozentin geschaffen werden musste. Die ers-
ten Projektvorstellungen an den Terminen 3-4 waren recht ausfiihrlich, so dass das Seminar
mehr als 2 h in Anspruch nahm. Zudem wurde an zwei Terminen neben den Status-Updates
ein zusatzlicher Journal-Club vorgestellt. Auch fiir den Journal Club hatte ich zuvor keinen
klaren Zeitrahmen kommuniziert, was zu einer zu detaillierten Darstellung der ausgewéhl-
ten Arbeiten fuhrte, welche nur fur einen kleinen Teil der Zuhdrenden relevant war. Daher
wurden folgende Anderungen beschlossen:

1. Journal Clubs wurden auf eine Vorstellung der Veroffentlichung mittels Power-
Point auf 15 min begrenzt. Weitere 15 min waren fiir eine Diskussion eingeplant.
Hier konnten Fragen geklart werden und besondere Aspekte durch mich erfragt
werden wie z. B. die spezifischen, flr die vorgestellte Publikation relevanten Un-
terschiede von alten und im Jahr 2022 erschienenen neuen Leitlinien fiir Lungen-
hochdruck.
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2. Eswurden zukinftig immer zwei Journal Clubs an einem Termin geplant, so dass
innerhalb von einer Stunde zwei Doktorand*innen ihr ausgewéhltes Thema vor-
stellen konnten.

3. Der Projektfortschritt wahrend der Status-Updates wurde mit einer standardisier-
ten Maske eingeordnet (Abb. 2). So konnten Veranderungen von einem zum néchs-
ten Termin einfach festgestellt werden. Diese Maske wurde auf Wunsch der Dok-
torand*innen von ihnen im Team selbst entworfen und von allen beteiligten Be-
treuenden ergénzt. Dies ermdglichte eine Auffiihrung aller relevanten Meilen-
steine im Ablauf einer Doktorarbeit von Anmeldung bis Abgabe. Mit der gemein-
samen Erstellung konnten die Doktorand*innen nicht nur soziale Eingebundenheit
sondern auch Kompetenz und Autonomie durch Mitbestimmung erleben. Mittels
dieser Maske war allen auf einen Blick bewusst, welche weiteren Schritte in einem
Projekt nétig waren. Zudem konnte gezielt aufgezeigt werden, wo aktuelle Hlrden
lagen und diese néher erdrtert werden. Die Hauptschritte einer Doktorarbeit wur-
den in der Maske in funf Schritte gegliedert:

a. Zun&chst musste sowohl intern an der Thoraxklinik als auch an der
Universitat Heidelberg ein Antrag zur Durchfliihrung der Promotions-
arbeit eingereicht werden. AbschlieRend erfolgt eine Anmeldung der
,.Dr. med.““-Doktorand*innen beim MEDISS-Programm.

b. Im Anschluss musste ein Ethikantrag gemeinsam erstellt und bei der
Ethikkommission der Medizinischen Fakultat der Universitat Heidel-
berg eingereicht und dort positiv bewertet werden. Abschlieend wurde
die Studie in dem Deutschen Register fur Klinische Studien (DRKS)
eingetragen.

c. Die Datensammlung (retrospektiv) konnte beginnen, die Ubertragung der
Daten in eine Eingabemaske, Prifung der Daten und Aufbereitung zur
Auswertung durch eine professionelle Biometrikerin bei uns im Team.

d. Bei prospektiven Daten konnte nach einem positiven Ethikvotum die ak-
tive Rekrutierung von Studienteilnehmer*innen beginnen, ggf. Laborar-
beit starten und im Anschluss ebenfalls eine Dateneintragung und statis-
tische Auswertung erfolgen.

e. Der letzte Schritt umfasste zunéchst die Erstellung von Konferenz-
Abstracts, Postern oder Vortragen mit den Ergebnissen. Diese dienten
als Grundkonzept flr eine von Doktorand*innen und Betreuenden ge-
meinsam verfasste Publikation. Diese wiederrum konnte als roter Faden
flir eine ausfiihrliche, durch die Doktorand*innen verfasste Dissertation
dienen. Anhand dieser Meilensteine lief} sich somit schnell und exakt
der Fortschritt der einzelnen Doktorand*innen einordnen.
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Abb. 2: Strukturierte Darstellung des aktuellen Standes der Doktorarbeit

Die gemeinsam mit Doktorand*innen erarbeitete Maske stellt die Hauptschritte der
Doktorarbeit oben dar und die einzelnen damit verbundenen Meilensteine unterhalb. DRKS:
Deutschen Register fiir Klinische Studien

Insgesamt fanden im Zeitraum des didaktischen Experimentes sechzehn Seminare im Zeit-
raum von einem Jahr statt. Daher wurden 1-2 Mal im Monat ein Doktorand*innen-Seminar
in der Reihenfolge, wie in Tabelle 1 aufgelistet, abgehalten. Der grobe Plan war nach den
zwei Vorstellungsrunden zwischen den drei Elementen Status-Updates, Journal-Club und
Skills-Seminaren zu alternieren. Durch zeitliche Verfugbarkeit wurde die Reihenfolge je-
doch etwas flexibler gestaltet. Doktorand*innen traten entweder eigenstdndig an mich
heran, um fir den néchsten Journal-Club eingeplant zu werden, was ihre intrinsische Moti-
vation widerspiegelte. Alternativ trat ich insbesondere auf bereits mit ihrem Projekt fortge-
schrittene Doktorand*innen heran, um sie fur die néchste Veranstaltungen einzubinden.

Skills-Seminare

Die Seminare versuchte ich so interaktiv wie mdglich zu gestalten. Eine Woche vor Ankiin-
digung des genauen Seminartermins erbat ich zudem das Zusenden von konkreten Fragen
zu den jeweiligen Programmen, damit ich diese mit aufarbeiten konnte. Durch viele Ver-
stdndnisfragen in den zu den Programmen ausgearbeiteten Powerpoint-Présentationen
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fragte ich das Verstandnis der neuen Kenntnisse ab und erklarte sie nochmals bei Unklar-
heiten. Die Einordnung der Ergebnisse im Rahmen der zwei Hypothesen und Leitfragen
wird im Folgenden genauer aufgefiihrt.

Evaluation der Veranstaltung

Die Teilnahme der Doktorand*innen wurde dokumentiert, sowie die Zufriedenheit mit der
Veranstaltung informell abgefragt. Das neue Seminar wurde insgesamt sehr positiv aufge-
nommen. Es fand keine standardisierte Evaluierung der Veranstaltung statt. Ob der Einbau
der vermittelten Kenntnisse in die eigene Arbeit erfolgte und ob eine Steigerung der Inter-
aktion zwischen den Doktorand*innen geschah, wurde durch mich beobachtet. Zum einen
verbesserte sich die Stimmung im Team merklich. Zum anderen konnte ich mehr personli-
che und fachliche Interaktionen zwischen den Doktorand*innen beobachten. Dieses traf
z. B. auf gemeinsame Mittagessen vor Ort oder bei Klinikumsfesten zu. Den fachlichen
Austausch konnte ich inshesondere bei gemeinsam besuchten wissenschaftlichen Kongressen
zum Thema der Pneumologie und Kardiologie beobachten. Gerade die Doktorand*innen, die
ein Poster vorstellten oder eine Prasentation vor einem Plenum hielten, stimmten sich eng
miteinander ab. Zudem vertraten sogar einige Doktorand*innen ihre Co-Doktorand*innen
bei Poster- oder Vortragsvorstellungen, wenn diese z. B. durch Examenstermine nicht an
den jeweiligen Kongressen teilnehmen konnten. Eine Erfolgsmessung erfolgte neben der
eher informellen Evaluation der Veranstaltung ebenfalls anhand der Hypothesen und der
formulierten Lernziele und ist in den néchsten Abschnitten durch Beispiele dargestellt.

Erfolgsmessung anhand der Hypothesen

Hypothese 1: Ein regelméaRiges Doktorand*innen-Seminar fordert den wissenschaftlichen
Austausch der Doktorand*innen und erleichtert Peer-Unterstlitzung im gesamten Rahmen
der Doktorarbeit wie Recherche, Datensammlung, Laborversuchsdurchfiihrung, Datenauf-
bereitung, Auswertung, Dissertation- und Manuskriptverfassung. Barrieren zwischen ei-
nander werden abgebaut. Die intrinsische und extrinsische Motivation zur guten Durchfiih-
rung und Fertigstellung der Arbeit wird gesteigert.

Durch die Seminare war es leichter auf die Arbeiten anderer zu verweisen. Die Schwelle
der Interaktion wurde gesenkt. Insbesondere neue Doktorand*innen trauten sich so schnel-
ler mit Doktorand*innen, welche bereits ihre Prasenzzeit und Hauptdatensammlung been-
det hatten, zu interagieren und um Rat zu fragen. Somit war eine erleichterte und verbesserte
Peer-Unterstiitzung gegeben. Konkrete Fragen konnten innerhalb des Doktorand*innen-
Teams adressiert werden, bevor diese an die Betreuenden bei weiterhin bestehenden Un-
klarheiten herangetragen wurden. Durch die Riickmeldung, insbesondere meiner eigenen
Doktorand*innen, konnte ich von dieser Unterstiitzung erfahren. Auch konnte ich gezielt
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auf weitere Doktorand*innen rekurrieren, die bei bestimmten, auch administrativen Frage-
stellungen helfen konnten. So konnte ich z. B. auf Doktorand*innen verweisen, die fiir die
Abbildungen ihrer Doktorarbeit bereits erfolgreich eine Copy Right Erlaubnis von vielen
wissenschaftlichen Zeitschriften eingeholt hatten. Daher musste ich mich selber mit diesem
administrativen Punkt nicht ndher befassen. Hier konnten die erfahreneren Doktorand*in-
nen Kompetenz erleben und die neueren Doktorand*innen soziale Eingebundenheit erfah-
ren.

Ein erfreuliches Hauptergebnis war die gemeinsame Entwicklung eines neuen wissen-
schaftlichen Projektes zweier meiner Doktorand*innen von denen einer ausschlieRlich am
Institut flir Humangenetik tatig war und der andere ausschlie3lich an der Thoraxklinik.
Durch die Doktorand*innen-Seminare wurde ihnen die thematische Uberschneidung ihrer
Arbeiten klar. Im fachlichen Austausch miteinander arbeiteten sie eine weitere Frage her-
aus, die sie gemeinsam in einem Projekt adressierten. Daflr erstellten sie gemeinsam nach
Rucksprache mit mir und unserer Biometrikerin ein Ethikprotokoll, um klinische und gene-
tische Parameter in Beziehung zu setzen. Konkret ging es um die Einschrankung der Uber-
lebenszeit unserer Patient*innen bei Vorhandensein einer genetischen Mutation. Fir die Er-
stellung und Erarbeitung des Protokolls wurde ein gemeinsames Treffen in der Thoraxklinik
einmal pro Woche eingefiihrt, um besser gemeinsam am neuen Projekt arbeiten zu kénnen.

Der fachliche Austausch und die Uberlappung der Themen ergab eine sehr produktive
Verzahnung von unabhéngigen Projekten. So wurde z. B. in einem Projekt zwei neu identi-
fizierte, moglicherweise krankheitsausldsende genetische Varianten in einem neuen Gen fiir
Lungenhochdruck funktionell charakterisiert. In einem zweiten Projekt wurde die Expres-
sion dieses Gens in unterschiedlichen Patientenkohorten gemessen. Beide Doktorand*innen
werden jeweils Co-Autor*in auf den jeweilig resultierenden Publikationen sein und so auch
langfristig wissenschaftlich voneinander und von der durch das Doktorand*innen-Seminar
geschaffene Umfeld profitieren. So konnte das Doktorand*innen-Seminar die fachliche,
wissenschaftliche und thematische Interaktion innerhalb der Gruppe starken. Die Koopera-
tion untereinander fiihrte zu einer gesteigerten Produktivitét, zu neuen Projekten bis hin zu
wissenschaftlichem Fortschritt.

Neben einem Peer-Austausch profitierte auch ich selber von den Seminaren. Ich
konnte ein besseres Verstandnis fir die nicht direkt durch mich betreuten Arbeiten erlan-
gen. Auf diese Weise konnte ich anleiten und Hilfestellungen geben, wie meine eigenen
Doktorand*innen auf fachlicher Ebene mit den restlichen Doktorand*innen der Gruppe
zusammenarbeiten konnten, um den Gruppen-internen, fachlichen Austausch zu férdern.

Hypothese 2: Ergdnzende Seminare mit Vermittlung von spezifischen Kenntnissen erhé-
hen die Eigensténdigkeit der Doktorand*innen und die Qualitat ihrer wissenschaftlichen
Leistungen und minimieren meine eigene Betreuungszeit in Bezug auf Themenbereiche
aus den Seminaren.

Durch mein kontinuierliches Feedback an die Vortragenden in Bezug auf Vortragsstil,
Darstellung auf den Folien (wie z. B. eine ausreichende Schriftgréfe, die Erklarung von
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Abkirzungen und verwendeten Farben sowie der konkrete Bezug zum eigenen Thema) ver-
besserte sich merklich die Vortragsqualitat im Verlauf der Seminarreihe. Durch das Feed-
back lernten die Doktorand*innen hinzu und steigerten ihre Darstellung in Form von Struk-
tur, Klarheit und Aussagekraft. Riickmeldung fur Verbesserungen der eigenen Arbeit geho-
ren mit zu den effektivsten und konstruktivsten Arten von Feedback (HATTIE & TIMPERLEY
2007).Wahrend ich vor Beginn des didaktischen Experiments jedem*r einzelnen bestimmte
Nutzungsmdglichkeiten von Programmen erklarte, konnte ich so auf meine Seminarfolien
verweisen mit der Bitte, erst dort meine detaillierten Instruktionen nachzulesen und dann
mit Fragen auf mich zuzukommen.

Durch das Word-Seminar konnte ich z. B. direkt auf die automatische Referenzierung
von Abbildungen und Tabellen verweisen, ohne die Anwendung und den Nutzen ausfihr-
lich erkldren zu missen. Im Excel-Seminar stellte ich bestimmte, sehr hilfreiche Formeln
vor, um Daten aus zwei unterschiedlichen Tabellen zusammenzufiihren und um zu vermei-
den, dass bereits zuvor eingegebene Daten erneut rausgesucht und eingegeben wurden.
Ebenso begannen alle Doktorand*innen mit der Nutzung von Endnote fir ihr Manuskript
und ihre Dissertation gleich von Beginn an. So wurden Hemmschwellen reduziert ein neues
Programm zu nutzen, welches nachweislich Zeit und Energie spart und das in einer beson-
ders anstrengenden Phase des Studiums. Die Doktorand*innen konnten so aktiv neue
Kenntnisse umsetzen und in ihren Alltag integrieren, um diesen effektiver zu gestalten.

Neben diesem Nutzen der Skills-Seminare fiir die Doktorand*innen lernte auch ich mit
jedem Seminar didaktisch dazu. Da ich die vielen Tipps und Tricks, welche ich erkléarte,
schon lange beherrschte, waren diese fir mich bereits selbstversténdlich. In meinem ersten
Seminar lehrte ich durch frontalen Unterricht und agierte daher eher als Expertin. Ex-
pert*innen geben ihr Wissen weiter ohne zu sehr auf die Bediirfnisse der Lehrenden einzu-
gehen (KNOwLES 1975). Demgegeniuber stehen Lehrende in der Rolle eines*r
Facilitator*in. Hierbei versuchen die Lehrenden eine mdglichst konstruktive Lernat-
mosphare zu schaffen (NEVILLE 1999; KNOWLES 1975). Die Rolle als Facilitator*in nahm
ich daher eher in den folgenden Seminaren ein, stellte viel mehr Ruckfragen und baute diese
aktiv in meine Présentationen ein. Bei dem letzten Skills-Seminar zum Programm Endnote
kiindigte ich daher vorab an, dass ich immer wieder Verstandnisfragen eingebaut hatte und
diese reihum an die Doktorand*innen weitergeben wirde. Dieses Vorgehen erhohte die
Aufmerksamkeit und Aktivitat der Zuhérenden, zeigte mir aber auch, dass vieles noch nicht
klar war und weiterer Erlduterung bedurfte. Auf jene Weise wurden die Fragen der Teilneh-
mer*innen direkt in das Seminar verlegt. Am Ende des Seminars gab es daher vermehrt
Fragen zu Punkten, welche nicht im Skills-Seminar behandelt wurden. Sie kamen erst wéh-
rend des Seminars auf und wurden daher auch nicht zuvor an mich zur Vorbereitung ge-
sandt.
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SMART — Erreichung der Lernziele

AbschlieBend folgt ein Riickbezug auf die initial formulierten Lernziele und ob diese er-
reicht werden konnten:

S — Spezifisch: Alle Doktorand*innen arbeiten sich in die Themen der anderen ein, kénnen
sich inhaltlich einbringen und Verbindungen zum eigenen Dissertationsprojekt formulieren.

Ein Uberblick wurde in jeder Status-Update Runde gegeben. Durch die Wiederholungen
des Themas, der Fragestellung und der Erklarung des Status war ein \Verstandnis der gegen-
seitigen Themen méglich. Ebenfalls konnten bereits existierenden thematischen Uber-
schneidungen zum eigenen Thema verdeutlicht werden und sogar neue, thematisch ver-
wandte Projekte initiiert werden.

M — Messbar: Innerhalb von einem Jahr stellen alle Doktorand*innen sich einmal ausfihr-
licher und ihr Thema und Status ihrer Arbeit mehrfach vor. Fortschritte werden sichtbar und
als Kompetenz erlebt. Hindernisse und Losungsansatze werden gemeinsam konstruktiv in
der Gruppe besprochen und eine soziale Eingebundenheit vermittelt. Die Diskussionsbei-
trdge zeigen den inhaltlichen Austausch auf. Die intrinsische Motivation wird durch das
Peer-Feedback gesteigert.

Alle Doktorand*innen konnten ihre Anliegen und ihr Thema mindestens einmal ausfiihrlich
vorstellen sowie mehrmals in kiirzeren Prasentationen. Die Diskussion der aktuellen Hiir-
den half, diese mit Anleitung und Unterstltzung der anderen zu tiberwinden bzw. mégliche
Lésungsansatze gemeinsam zu identifizieren. So konnte gemeinsam die intrinsische Moti-
vation gesteigert werden die Doktorarbeit produktiv voranzubringen. Zudem konnten die
Doktorand*innen innerhalb eines Journal-Clubs eine Publikation im Themenbereich der ei-
genen Arbeit vortragen.

A — Anspruchsvoll: Die Doktorand*innen erleben Kompetenz indem sie ihre zu bearbeiten-
den, selbst ausgewahlten, unterschiedlichsten, komplexe wissenschaftliche Fragen fur die
anderen aufarbeiten und anschaulich erklaren. Mit der Gestaltung der Journal Clubs wird
den Dokotrand*innen Autonomie gegeben.

Insbesondere in den Journal Clubs wurden die wissenschaftlichen Themen sehr gut runter
gebrochen auf verstandliche Bausteine und diese Stuick fiir Stuick zu einem grofien Ganzen
zusammengesetzt. Der Bezug zum eigenen Thema schuf eine weitere Erinnerungsbriicke
fiir die anderen womit sich die entsprechende Doktorarbeit befasste. Die Doktorand*innen
konnten mit der Wahl ihres Beitrags Autonomie ausiiben und Kompetenz erleben.
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R — Realistisch: Das eigene Thema und der Arbeitsverlauf wird jeweils Giber mehrere Semi-
nare in 5-7 Minuten als Produkt des Lernprozesses prasentiert, diskutiert und die nachsten
Schritte vorgestellt.

Die Vorstellung gelang nicht immer in 5-7 Minuten. Dieses war dann jedoch dringenden
Fragen geschuldet, welche akut besprochen werden mussten und zum Fortschritt der Arbeit
beitrugen. In den Présentationen vergegenwartigten die Doktorand*innen sich der Giberge-
ordneten Struktur ihrer eigenen Arbeit, um sich so nicht zu sehr in den Details zu verlieren.
Auf diese Weise konnte eine GbermaRige Beschéftigung der Doktorarbeit mit weniger rele-
vanten Punkten vermieden werden. Akute Hirden konnten gemeinsam besprochen werden
und so Dank der sozialen Eingebundenheit gemeinsam evaluiert und abgebaut werden.

T — Terminiert: Es stehen maximal 1-2 Stunden Zeit zur Verfugung pro Veranstaltung. In-
nerhalb von einem Jahr erfullen die Doktorand*innen die Seminare und Journal Club Vo-
raussetzungen fir das MEDISS-Promotionsprogramm.

Die Dauer wurde nach der Zwischenevaluation eingehalten. Falls eine Veranstaltung zu
lang wurde, wurde diese nach 2 Stunden beendet und alles Fehlende auf die néchste Veran-
staltung vertagt. Somit wurde gewahrleistet, dass alle Fragen gestellt werden konnten und
ein interaktiver Austausch stattfand. Einer besonders schnellen Doktorandin war es so még-
lich innerhalb von sechs Monaten alle ihre fiir das MEDISS-Promotionsprogramm benotig-
ten Arbeitsgruppen-Seminare und Journal Clubs samt eigener Prasentationen zu absolvie-
ren.

Diskussion

In diesem didaktischen Experiment wurden Doktorand*innen des Zentrums fur pulmonale
Hypertonie des Universitatsklinikums Heidelberg an Journal Clubs, Status-Updates und an
neue Nutzungsmaglichkeiten von bereits bekannten Programmen herangefiihrt. Insbeson-
dere der Journal Club diente hier als ein Instrument des ,,forschungsorientierten Lernens.
Nach Klober werden in einem solchen Format ,,praktische Forschungskompetenzen* er-
worben (KLOBER 2020). Im Journal Club konnten die Doktorand*innen in einem abgesteck-
ten Setting nicht nur voneinander lernen, sondern mussten sich auch im Detail mit dem
Aufbau eines wissenschaftlichen Manuskriptes auseinandersetzen. Wahrend sie schon viele
wissenschaftliche Arbeiten flir ihre Dissertation lasen, mussten sie nun dezidiert die wich-
tigsten Punkte extrahieren, um diese ihren Co-Doktorand*innen vorzustellen. Besonders
wichtig war hierbei die Hinterfragung der durch die Autor*innen ausgewahlten Inhalte. Ein
kritisches Reflektieren der dargestellten Ergebnisse aber auch der genutzten Methoden
fiihrte so zu einer Beschaftigung mit der Materie, welche bei einer normalen Literatur-
recherche aufien vor geblieben wére. Ebenso war eine Verknupfung zum eigenen Thema,
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der eigenen Dissertation ein elementarer Teil des Journal Clubs. Wahrend das vorgestellte
Manuskript selber im eigenen Diskussionsteil eine Einbettung der Ergebnisse in relevante
Literatur beinhaltete, waren die Doktorand*innen gezwungen, dieses auch fir das vorge-
stellte Manuskript im Kontext der eigenen Arbeit zu tun. Die Methoden der vorgestellten Ar-
beit waren haufig zumindest in einem gewissen Teil Gbertragbar auf die eigenen, bereits ver-
wendeten oder zu verwendenden Methoden. Auf diese Weise konnten die Doktorand*innen
fur sich Hilfestellungen mitnehmen. Durch einen Vergleich mit der eigenen (geplanten) Vor-
gehensweise konnten sie Erganzungen an der eigenen Methodik vornehmen, diese besser ver-
stehen und kritisch hinterfragen. Sie erweiterten ihr fachliches und methodisches Wissen
durch diese Reflexion. Sie waren in der Lage Kompetenz zu erleben, da sie nicht nur passiv
Informationen aufnahmen, sondern aktiv publizierte, wissenschaftliche Arbeiten analysier-
ten und ihr Ergebnis in der Gruppe vorstellten. Somit konnten sie die fiir ihre eigene Dok-
torarbeit bendtigten Fahigkeiten verbessern, welches der zweite Teil der Leitfrage dieses
Doktorand*innen-Seminars adressierte.

Es war wichtig, dass sie sich das vorzustellende Manuskript selber aussuchten, um so
die intrinsische Motivation zu steigern, sowie sich als ,,kompetente Forschende® zu erleben
(KLOBER 2020). Auf diese Weise konnten sie ihr ,kritisches Denken* fordern, indem sie
gegebene Informationen hinterfragten und nicht unreflektiert akzeptierten (BAIN 2004). Da
alle aus der Gruppe im Laufe der Seminarreihe einen eigenen Journal Club vorstellten,
agierten alle sowohl als Prasentator*in und Zuhérer*in. Indem sie sich gegenseitig mit Fra-
gen, Ruckfragen und Hinweise zum Thema gaben, konnte konstruktive Zusammenarbeit
erreicht werden. Laut Bain (2004) ist es ein Merkmal guter Lehre, das Gefiihl zu vermitteln,
dass Lernende zusammenarbeiten. Eine Ubernahme der durch andere gegebene Hinweise
in die eigene Arbeit zeigte, dass diese angenommen wurden und die fachliche Interaktion
(Teil 1 der Leitfrage) zwischen einander gefordert wurde.

Es half den Doktorand*innen beim Team-Building, ihr eigenes Projekt kritischer zu hin-
terfragen, zu reflektieren und von anderen neue Impulse, Ideen und Anregungen entgegen
zu nehmen. Auf diese Weise lernten sie effektiv, wie man am besten Hirden Uberwindet.
Auf die finf ndtigen Punkte von Bain (2004: 109) fur ein kritisches Lernen angewandt (In-
teresse am zu I8senden Problem, konstruktive Lernatmosphére, Peer-Unterstiitzung, faire
Bewertung und konstruktive Riickmeldung), bedeutete dies fir den Journal Club:

1. Die Doktorand*innen suchten sich selber ein Manuskript aus, welches sie flr re-
levant erachtetet hatten und ihnen personlich wichtig war.

2. Sie konnten in einer aufbauenden und stimulierenden Umgebung présentieren.

3. Sie konnten schwierige Punkte mit ihren Co-Doktorand*innen besprechen und so
gemeinsam Ideen und Problemlésungen erarbeiten.

4. Sie konnten sich darauf verlassen, konstruktives Feedback durch mich und ihre
Co-Doktorand*innen zu erhalten.
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5. SchlieBlich konnten sie mir auf eigenen Wunsch die Présentation vorab zusenden,
das Thema zuvor absprechen und so bereits zuvor konstruktives Feedback erhalten
und ihre Leistung Uberarbeiten.

So gab ich beispielsweise Rickmeldung zur Herausarbeitung einer klaren Struktur, zur Les-
barkeit der Abbildungen oder dem Hervorheben von Take-Home-Messages. Diese Punkte
waren nicht nur wichtig fir die konkrete Aufgabe der Journal-Club-Préasentation. Sie waren
ebenso relevant fiir das Erarbeiten und Verfassen der eigenen Doktorarbeit. Durch direktes
Feedback zu ihrer Prasentation lernten die Doktorand*innen ihre Fahigkeiten fir die Durch-
fiihrung ihrer Doktorarbeit zu verbessern, was den zweiten Teil der Leitfrage (Verbesserung
ihrer fachlichen Féhigkeiten) bediente. Das Feedback diente zudem dazu die intrinsische
Motivation der Doktorand*innen zu férdern (RYAN & DecI 2000).

Darlber hinaus verbesserten die Doktorand*innen ihre Féhigkeiten eigenen Fehler zu
identifizieren. Dieses ist ein wichtiger Bestandteil bei der Durchfiihrung von wissenschaft-
lichen Arbeiten. Auch bei der Absolvierung weiterer Aufgaben in ihrer studentischen Lauf-
bahn kann dieses erlernte Selbst-Feedback hilfreich sein, um die gesteckten Ziele effektiver
zu erreichen (HATTIE & TIMPERLEY 2007).

Das kritische Lernen nach Bain (2004: 109) kam auch in Bezug auf die Status-Updates
zum Tragen:

1. Die Doktorand*innen referierten zu ihrem eigenen, zuvor ausgewahlten Thema
der Doktorarbeit. Dieses war bereits zuvor als interessant befunden, da sie sich
aktiv dafur entschieden. Daher hatten sie echtes Interesse an ihrem vorgestellten
Thema.

2. Die Co-Doktorand*innen hatten die Moglichkeit Fragen zu stellen und die aktuel-
len Hiirden der anderen kritisch zu reflektieren innerhalb einer konstruktiven Ler-
natmosphére.

3. Sie konnten gemeinsame Hurden identifizieren umso gemeinsam an einer Ldsung
zu arbeiten und Peer-Unterstiitzung zu erfahren.

4. Sieerhielten eine professionelle Einschatzung zu ihrem Fortschritt und eine Ruck-
meldung zu ihren bisherigen Schritten. Daher erhielten sie eine faire Bewertung
bzw. Beurteilung ihrer Arbeit.

5. Auch die Présentationen der Status-Updates konnten sie zuvor auf eigenen
Wunsch hin mit mir absprechen und Uberarbeiten. Auf diese Weise konnten sie
eine konstruktive Rickmeldung erhalten.

Daher trug der Journal Club, aber auch die eigenen Préasentationen der Status-Updates, zu
einem effektiveren Lernen und einem gesteigerten Lernerfolg bei. Durch die Strukturen der
Veranstaltung wurde das kritische Lernen, kritisches Denken und Hinterfragen gefordert.
Die Qualitat der Vorstellungen durch die gleichen Personen verbesserten sich im Laufe der
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Seminarreihe. Inhaltliche AnstdRe von Co-Doktorand*innen, von mir aber auch aus den
vorgestellten Publikationen in den Journal Clubs flossen in die eigene Arbeit mit ein.

Die Doktorand*innen vertieften ihr Verstandnis, Interesse und Wissen zu ihrem Disser-
tationsthema aber auch zum Thema der anderen Doktorand*innen. Die ergénzenden, inter-
aktiven Seminare meinerseits rundeten das didaktische Experiment ab. In diesen Seminaren
lernten sie besondere Funktionen bekannter Programme, welche ihnen zum einen die Da-
tensammlung und Handhabung der klinischen oder molekularen Daten in Excel vereinfach-
ten und zum anderen das Schreiben einer gut formatierten Dissertation in Word mit wissen-
schaftlichen Verweisen in Endnote erleichterten.

Zusammenfassend konnte dieses didaktische Experiment sowohl fur mich als Lehrende
aber auch fr die teilnehmenden Doktorand*innen nicht nur zur Pflichtqualifikation im ME-
DISS-Promotionsprogramm, sondern auch zur Weiterentwicklung ihres kritischen Denk-
vermdogens beitragen. Zudem konnten sie ihr individuelles Verstandnis zum eigenen Thema
erweitern und durch die Co-Doktorand*innen Einblicke in &hnliche, verwandte und tber-
lappende Themengebiete, aber auch in neue Untersuchungsfelder gewinnen. Insgesamt ist
so aus einer heterogenen Gruppe von Doktorand*innen, die sowohl zeitlich als auch z. T.
ortlich getrennt arbeiteten, eine homogenere, sich gegenseitig unterstlitzende Gruppe ge-
worden.
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