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Gutes Lernen braucht Struktur

Eine Reflexion zum Unterrichten von Erstsemester-Studierenden der
Politikwissenschaft in der Onlinelehre

ABSTRACT/ZUSAMMENFASSUNG

Die Onlinelehre bringt verschiedene Herausforderungen fiir Lehrende und Studierende mit
sich. Zusétzlich herausfordernd kann dies sein, wenn es sich um Lehre fir Erstsemester-
Studierende handelt. Der vorliegende Beitrag fasst daher die Reflexion zur Umsetzung eines
reinen Onlineseminars fir Erstsemester-Studierende der Politikwissenschaft zusammen. Ne-
ben einer ausfiihrlichen Darstellung der Seminarstruktur werden dabei die Ergebnisse einer
das Seminar begleitenden mehrteiligen Befragung der Studierenden prasentiert. Drei Aspekte
finden dabei in Bezug auf ihre Rolle fiir den Lernerfolg der Studierenden besondere Beach-
tung: Lerngruppen, Evaluationen jeder Seminarsitzung, sowie die Ausrichtung der Semina-
rinhalte auf die Priifungsleistung. Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass eine klare und kom-
munizierte Seminarstruktur, welche im stetigen Austausch mit den Studierenden auch im
Laufe des Semesters angepasst wird, zum Lernerfolg der Studierenden beitrégt.

Schlagworte: Onlinelehre — Erstsemester — Constructive Alignment — Evaluation

Online teaching brings with it various challenges for instructors and students. It can be addi-
tionally challenging when teaching first-year students. This paper therefore summarizes a re-
flection on the implementation of an online-only seminar for first-year students of political
science. In addition to a detailed description of the seminar structure, the results of a multi-
part survey of the students accompanying the seminar are presented. Three aspects are given
special attention regarding their role in the students' learning success: learning groups, eval-
uations of each seminar session, and the conceptualization of the seminar content towards the
examination. Overall, the results show that a clear and communicated seminar structure,
which is also adapted during the semester in a constant exchange with the students, contrib-
utes to the learning success of the students.
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Einleitung

,»Das Ziel ist es, dass mindestens 50% von Ihnen diese Klausur nicht bestehen werden!*, so
wurde ich damals selbst im ersten Semester des Studiums der Politikwissenschaften emp-
fangen. Die Lehrkraft machte direkt zu Beginn klar, dass das Ziel dieser Prufung die Re-
duktion der Studierenden im Fach ist. Ich zahlte zu denjenigen, die (zumindest im ersten
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Versuch) die Klausur nicht bestanden. Hatte mich der Ton und die Anforderung daraufhin
angespornt fir den zweiten Versuch zu lernen? Ganz im Gegenteil, retrospektiv wird noch
deutlicher, dass dies fur mich zu Lahmung und Abkehr vom Lernen filhrte. Stattdessen wa-
ren es die Kommiliton*innen, die mir gut zusprachen und mit denen ich gemeinsam den
Mut fand, das schier Unerreichbare in Angriff zu nehmen.

Mebhr als zehn Jahre spéter stehe ich nun selbst an der Stelle, Erstsemester-Studierenden
die Grundlagen der Politikwissenschaft naher zu bringen. Riickblickend wird mir aus mei-
ner eigenen Erfahrung und umso mehr mit dem Wissen aus der Lehr-Lernforschung Kilar,
dass (mindestens) drei Dinge eine zentrale Rolle fur den Lernerfolg von Studierenden spie-
len: Die Rolle (BIGGs 2003), welche die Lehrperson gegeniiber den Studierenden einnimmt,
die Anforderungen (BIGGS & TANG 2011), die von der Lehrperson gesteckt und von den
Studierenden erfillt werden missen, und der soziale Kontext (BAIN 2004) als die Unter-
stlitzung durch diejenigen, mit denen man gemeinsam studiert.

Dariuber hinaus finden Lehr-Lernerfahrungen unter unterschiedlichen Rahmenbedin-
gungen statt. Als ich im Wintersemester 2020/21 ein Seminar zur Einfiihrung in die Politik-
wissenschaft Ubernahm, war klar, dass aufgrund der andauernden Pandemie eine reine On-
linelehre umzusetzen ist. Fir mich bedeutete dies, dass ich mir in der Planung der Lehrver-
anstaltung zusétzlich zu der Gestaltung des Empfangs von Erstsemester-Studierenden, im
Sinne der sozialen Einbindung im digitalen Raum, auch Gedanken zu einer lernzielorien-
tierten reinen Onlinelehre machen musste.

Dies war nun Anlass dafir, die angedeuteten Erkenntnisse aus der Lehr-Lernfor-
schung und den besonderen Kontext meiner Lehrveranstaltung zusammenzubringen und
entsprechend zu beforschen. Leitende Fragen dafiir waren: Was brauchen Erstsemester-
Studierende anders als Studierende héherer Semester? Was kann dies insbesondere im
Rahmen einer reinen Onlinesituation sein? Wie kann in einer solchen Konstellation gutes
Lernen erfolgen? Um Antworten auf diese Fragen ndher zu kommen und entsprechend
gute Lehre gestalten zu kdnnen, setzte ich daher ein ,,Scholarhip of teaching and learn-
ing“ (SoTL) Projekt um. Dabei geht es um die forschende, systematische Reflexion der
eigenen Lehre (HUBER ET AL. 2018, KLOBER 2020, ROXA ET AL. 2008).

Das Folgende ist dabei wie folgt strukturiert: Zunéchst erfolgt eine Darstellung der
Konzeption der Lehrveranstaltung, welche die organisatorischen Informationen enthélt,
um den konkreten Ablauf des Seminares nachvollziehen zu kénnen. Daraufhin erfolgte
eine Darlegung der theoretischen Grundlagen aus der Lehr-Lernforschung, aus denen
Hypothesen abgeleitet werden. Nach einer kurzen Vorstellung des Studienablaufs, in
dessen Rahmen das unterrichtete Seminar von mir beforscht wurde, erfolgt eine aus-
fuhrliche Darlegung der Studienergebnisse. Den Schluss bildet das Fazit mit einer
Uberpriifung der Hypothesen sowie einer kritischen Wiirdigung der Untersuchung.
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Konzeption der Lehrveranstaltung

Bei dem Seminar handelt es sich um ein Pflichtseminar des Bachelorstudiengangs der Po-
litikwissenschaft, in welchem die Grundlagen des Faches erlernt werden sollen. Angemel-
det flr dieses Seminar waren 40 Studierende, wovon 36 zu den Priifungen antraten. Die
durch das Modulhandbuch vorgegebenen Priifungsleistungen fiir dieses Seminar umfassen
eine Klausur, in der die Studierenden ihr Wissen auf Beispiele anwenden missen®, und
einem Take Home Exam, in dem die Studierenden einen Fachartikel zusammenfassen und
kritisch reflektieren sollen, sowie eine mindliche Priifungsleistung in Form eines Referates.
Klausur und Take Home Exam waren dabei nach Ende der Vorlesungszeit zu absolvieren.

Auf Grund der pandemischen Lage im Wintersemester 2020/21 fand das Seminar in
einem reinen Onlinesemester statt, was in der Umsetzung in wdchentlichen 90-minutigen
synchronen Onlinesitzungen resultierte. Jede Sitzung war in ihrer Grobstruktur gleich auf-
gebaut (siehe Grafik 1 umseitig).

Die Wiederholung der vergangenen Sitzung bestand dabei aus einer Zusammenfassung
der wichtigsten Inhalte durch die Dozentin, sowie einer Beantwortung der in der vergange-
nen Sitzung in der Evaluation genannten offenen Fragen. Die Zusammenfassung wurde da-
bei haufig durch kurze Quizfragen unterstiitzt, um den Studierenden die Mdglichkeit zu
geben fir sich selbst zu priifen, was sie bereits gelernt haben und wo sie vielleicht noch
Nacharbeiten sollten. Die Wiederholung beinhaltete dabei aber auch immer die Moglichkeit
fur die Studierenden spontan weitere Fragen zu stellen und entsprechend beantwortet zu
bekommen oder dartiber diskutieren zu kénnen.

! Eine Beispielklausurfrage ware: ,,Eine Studie zeigt, dass in einigen Wahlbezirken mit besonders
hohem Anteil an Bewohner*innen mit Migrationshintergrund, rechtsextreme Parteien bei Wahlen
besonders gut abschneiden. Sie kommt daher zu dem Schluss, dass Personen mit
Migrationshintergrund besonders haufig rechtsextreme Parteien wéhlen. Diskutieren Sie anhand
dieses Beispiels die Begriffe Kausalitat und Korrelation.“ Diese Klausur dauerte 40 Minuten, wobei
die Studierenden 3 aus 5 solcher Fragen beantworten mussten.
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Grafik 1
Aufbau der Seminarsitzungen, Quelle: eigene Darstellung

In ihrer Gesamtheit abzielend auf die spater zu erbringenden Priifungsleitungen wurden
daruber hinaus fur jede einzelne Sitzung Lernziele formuliert und jeweils zu Beginn pra-
sentiert. Die Lernziele fiir das gesamte Seminar lauteten dabei:

,,Am Ende des Semesters konnen Sie...
...die Grundbegriffe politikwissenschaftlicher Forschung erklaren.
...Forschungsarbeiten systematisch erfassen und kritisch wiirdigen.

...die wichtigsten politikwissenschaftlichen Methoden sowie deren Starken und Schwéchen
benennen.

...ihren ,Methodenkoffer* als Grundlage fiir Ihr weiteres politikwissenschaftliches Studium
mitnehmen.*
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Im Anschluss an die Lernziele? folgte dann ein erster inhaltlicher Input, welcher in unter-
schiedlichen Formaten vermittelt wurde. In den meisten Féllen gab es zunéchst einen kurzen
vorlesungsartigen Input von Seiten der Dozentin, welcher daraufhin in unterschiedlichen
Formaten vertieft wurde (Gruppenarbeit, Partner*innenarbeit etc.). Im Anschluss an diese
Formate wurden die Ergebnisse in der Gesamtgruppe geteilt und diskutiert. Der bisher be-
schriebene inhaltliche Input basierte dabei stets auf den fiir die jeweilige Sitzung von den
Studierenden zu lesender Pflichtlekture.

Im weiteren Verlauf folgte dann ein Referat. Im Rahmen der mundlichen Prifungsleis-
tung prasentierten hier die Studierenden in Gruppen die vorgegebenen Anwendungstexte
anhand von ebenfalls vorgegebenen Leitfragen. Bei den Anwendungstexten handelte es sich
um einen Fachartikel, welcher das Konzept o. A., welches inhaltlicher Schwerpunkt dieser
Sitzung war auf eine Forschungsfrage anwendet. Im Rahmen der Vorbereitung des Refera-
tes gab es jeweils eine verpflichtende Sprechstunde, in der die Referatsgruppen ihre Planung
mit der Dozentin abstimmten. Im Rahmen der Nachbereitung des Referates erhielten die
Referatsgruppen den entsprechend ausgefllten Referatsbewertungsbogen (siehe Anhang
A.1) sowie die Mdoglichkeit zur Besprechung im Rahmen einer Sprechstunde. Der Referats-
bewertungsbogen wurde dabei zu Beginn des Semesters allen Seminarteilnehmenden zur
Verfligung gestellt und konnte so auch als eine Art Checkliste fir die Vorbereitung eines
Referates genutzt werden. Teil des Referates war dabei auch die Moderation einer abschlie-
Renden Diskussion mit allen Seminarteilnehmenden.

Jede Sitzung endete mit einer Evaluation. Hier hatten die Studierenden immer die M&g-
lichkeit, auf einer digitalen Pinnwand offene Fragen zu benennen und in unterschiedlichen
Formaten ruckzumelden, wie die Sitzung fiir sie gelaufen war (Schlaglichter, Das Wich-
tigste in dieser Sitzung war..., Fur mich offen gebelieben ist... etc.). Beispielsweise blieben
am Ende der in Fulinote 2 beschriebenen Sitzung folgende Fragen offen: ,,Es wurde von der
richtigen Wahl der Methodik gesprochen, meint dies die Wahl zwischen empirisch-analyti-
scher und hermeneutischer Forschung oder untergeordnete spezifische Methodiken?* ,,Was
genau bedeutet Intersubjektivitat und wie ist der Zusammenhang zur Hermeneutik?“.

Uber die Sitzungsstruktur hinaus sei genannt, dass die Studierenden zu Beginn des Se-
mesters zufallig in Lerngruppen mit jeweils 5-6 Studierenden eingeteilt wurden. Im Rah-
men der Lerngruppen sollten dann tiber das Semester verteilt freiwillige und verpflichtende

2 Fur die zweite Sitzung lauteten die Lernziele beispielsweise: ,,Am Ende der heutigen Sitzung
konnen Sie...

... die wichtigsten Unterschiede zwischen empirisch-analytischer und hermeneutischer Forschung
wiedergeben.

... erklaren, warum empirisch-analytische Politikwissenschaft Wert auf das Zusammenspiel von
Theorie und Empirie legt.

... in eigenen Worten das allgemeine Ziel politikwissenschaftlicher Forschung beschreiben.

... die wichtigsten Spielregeln der Wissenschaft erlautern.”
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Arbeitsblatter, welche die Mdglichkeit gaben, die Fahigkeiten, die in den Priifungen bend-
tigt werden, einzutiben und zu vertiefen, bearbeitet werden. Diese Arbeitsblatter sollten da-
bei, mit einer Ausnahme, in den Lerngruppen erledigt werden.

Theorie und Hypothesen

»Teaching is creating those conditions in which most — if not all — of our students will realize
their potential to learn” (BAIN 2004: 174).

Die Evaluation vergangener Seminare in diesem Modul zeigte stark variierende Antworten
der Studierenden auf die Aussage ,,der Stoff wurde in verstdndlicherweise vermittelt*S.
Diese Variation kann natirlich auf vielerlei Griinde zuriickzufiihren sein, fiur mich war sie
aber der Anlass zu fragen, was muss verandert werden, damit mehr Studierende antworten
konnen, dass der Lernstoff in verstdndlicherweise vermittelt wurde?

Wie eingangs bereits beschrieben, ergeben sich mindestens drei wesentliche Einfliisse
auf den Lernerfolg der Studierenden im Seminar. Ein erster wichtiger Punkt ist dabei der
soziale Kontext, in dem Lernen stattfindet. Aus bisherigen Studien der Lehr-Lernforschung
lasst sich ableiten, dass Lernen grundsatzlich ein hoch individueller Prozess ist
(PFAFFLI 2015: 21). Jede*r Studierende*r kommt dabei mit unterschiedlichem Vorwissen,
Interesse und Motivation in eine Lehrveranstaltung. Die konstruktivistische Lerntheorie be-
schreibt dabei, dass es kein objektives Wissen gibt. Stattdessen wird Wissen als Prozess und
Produkt von jedem Individuum subjektiv konstruiert (PFAFFLI 2015: 24). Lernen kann somit
nur in einem aktiven Prozess geschehen, in dem Studierende Informationen in Bezug set-
zen, anwenden und neue ldeen generieren (KAUFMANN & EGGENSPERGER 2017: 27ff.). We-
sentlich hierfur ist das Lernen in Gruppen, da hier durch Diskussion der individuellen In-
terpretation ein neues Verstehen, potentiell eine neue Interpretation, vor allem aber eine
Strukturierung der Ergebnisse stattfinden kann (BiGGs 2003). Der Austausch in der Gruppe
tragt so zur besseren Konstruktion des Wissens bei.

Neben verschiedenen Phasen des Lernens in Gruppen innerhalb des Seminares wurde
die Maglichkeit des Lernens in Gruppen auBerhalb der Seminarsitzungen durch die Bildung
von Lerngruppen geschaffen. Gerade in einem Pandemie-Semester, in dem Studierende we-
nig personliche Interaktionen mit Kommiliton*innen haben, sollte durch die Einteilung von
Lerngruppen die Mdglichkeit des gemeinsamen Lernens aktiv geschaffen werden. Lern-
gruppen kénnen dabei lernforderlich sein, da sie den Austausch verschiedener Perspektiven
ermoglichen und Motivation durch gegenseitige Verpflichtung entstehen kann
(NEUMANN ETAL. 2019). AuBerdem kann durch Feedback eine Wissenskontrolle stattfinden
und generell kann gegenseitige Unterstiitzung ermdglicht und potenzielle individuelle

3 Zum Vergleich findet sich eine Darstellung der Antwortergebnisse aus vergangenen
Lehrveranstaltungen der Autorin im Anhang A.2.
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Schwéchen ausgeglichen werden (ebd.). Insgesamt fiihrt diese aktive Auseinandersetzung
mit dem Lernstoff durch gemeinsames Anwenden zu tieferem Verstehen und Einpragen.
Die erste Hypothese der vorliegenden Untersuchung lautet daher:

H1: Eine Einteilung in Lerngruppen schafft Verbindlichkeit und einen Raum fiir das mitei-
nander Lernen der Studierenden und verbessert so die Chance, dass alle Studierenden die
Lernziele erreichen.

Ein zweiter wichtiger Punkt in Bezug auf das Lernen ist, anzuerkennen, dass auf
Grund der hohen Individualitit des Lernens der Studierenden, die Lehrperson das Lernen
nicht kontrollieren kann. Stattdessen ergibt sich aus der Literatur, dass die Lehrperson als
»reflective teacher” (B1GGs 2003) im besten Fall stetig tiber die Frage reflektiert, wie man
das selbststandige Lernen der Studierenden unterstiitzen kann. Carl Rogers (1967) schlagt
»Facilitator” als Bezeichnung fur diese Rolle vor und beschreibt so eine Lehrperson, die
Lernen ermdglicht. Dabei sind nach Brockband und McGill (2007: 210) vier Aufgaben
zentral zu erfllen: klare Lernziele zu benennen und Studierende bei der Erreichung dieser
zu unterstitzen; sich selbst als Gegeniiber, sowie Lernmaterialen zur Verfiigung zu stellen;
die fachliche und emotionale Ebene im Blick zu behalten und schlieRlich transparent (iber
eigene Unwissenheit und Empfindungen beziglich der Situation mit Studierenden zu spre-
chen. Das Ziel des Ermdglichens des Lernens ist dann die Grundlage und Richtschnur so-
wohl fur die Vorbereitung als auch die Durchfiihrung der Lehrveranstaltung. Gleichzeitig
ist es eine intentionale Entscheidung, die Rolle des Facilitators einzunehmen und sich die
Verantwortung fur den Lernerfolg der Studierenden gemeinsam mit ihnen zu teilen. Fir ein
solch reflektiertes Lehren ist dabei die regelméRige Riickmeldung der Lernenden von zent-
raler Bedeutung. So kann der Lernprozess analysiert werden und fur die Lehrperson ergibt
sich die Mdglichkeit, die eigenen Annahmen kritisch zu tberprifen und stetig weiterzuent-
wickeln (CENDON 2014: 31). Daraus ergibt sich die zweite Hypothese:

H2: Eine regelmé&Rige Evaluation durch die Studierenden in Bezug auf ihre Lernsituation im
Seminar erleichtert Anpassungen im laufenden Semester und verbessert so die Chance, dass
alle Studierenden die Lernziele erreichen.

Schliellich ist ein dritter wichtiger Punkt in Bezug auf das Lernen, die Konzeption der
einzelnen  Lerneinheiten  selbst. Der  Theorie des ,Constructive  Align-
ment* (BIGGS & TANG 2011: 11) folgend ist dabei klar, dass Lehren, Lernen und Priifen
nicht getrennt voneinander gedacht werden sollten, sondern aufeinander bezogen in die Pla-
nung und Umsetzung einer Lehrveranstaltung einflieBen missen. Anlass dafiir ist unter an-
derem, dass Studierende haufig ihr Lernverhalten auf die Priifung ausrichten (ebd. 133ff.).
Fur die Konzeption der Lehrveranstaltung ist es daher ein geeigneter Weg von der Prifung
aus sozusagen riickwarts zu planen (ebd. 281ff.). So wird zunachst die Priifung orientiert an
den Lernzielen des Seminares konzipiert und dann alle Sitzungen darauf ausgerichtet ge-
plant. Konkret werden dabei Lernaktivitaten geplant, die dazu fiihren, dass die Lernziele
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erreicht werden (FLEISCHMANN 2020). So ergibt sich die Chance den Lernprozess der Stu-
dierenden gezielt zu steuern. Daraus ergibt sich die dritte und letzte Hypothese:

H3: Der Aufbau der Lerninhalte des Seminars in Ausrichtung auf die in der Klausur/im Take-
Home Exam abgefragten Fahigkeiten, verbessert die Chance, dass die Studierenden die Pri-
fungsleistung erfolgreich abschlieRen.

Studienaufbau und Ergebnisanalyse

Zur Umsetzung des SoTL Projekts, also zur Uberpriifung der Hypothesen in meinem Seminar,
fuhrte ich insgesamt drei Befragungen der Studierenden durch. Zu Beginn, zur Halfte und am
Ende des Semesters bekamen die Studierenden innerhalb der Seminarzeit jeweils zehn Minuten
Zeit online Fragen zu ihrer Lernsituation im Seminar zu beantworten. Die Beantwortung fand
anonym statt. Zu Beginn der ersten Umfrage wurden die Studierenden gebeten, einen personli-
chen Teilnahmecode* zu generieren, welchen sie zu Beginn jeder weiteren Befragung erneut
erstellen sollten. Dies ermdglichte mir auch die Entwicklung der Lernsituation der individuellen
Studierenden zu betrachten, ohne dass diese persdnlich identifizierbar sind. Die Ergebnisse der
Befragungen wurden dabei nur von der Autorin gesehen und den Studierenden nicht als solche
zur Verfugung gestellt. Grundlegend wurden jedoch die zentralen Erkenntnisse in der auf die
Befragung folgenden Sitzung benannt und etwaige daraus resultierende Anderungen explizit
gemacht. Dartiber hinaus wurden auf Grund der Befragungsergebnisse individuelle Unterstit-
zungsangebote (Sprechstundentermine, Literaturempfehlungen etc.) gemacht. Diese wurden je-
doch kaum von den Studierenden in Anspruch genommen. Welche Fragen konkret in den ein-
zelnen Befragungen gestellt wurden und wie sich die Antworten gestalteten, wird im Folgenden
dargestellt.

Die erste Erhebung — wie das Lernen der Studierenden bisher aussah

In der ersten Sitzung des Semesters ging es darum die Ausgangssituation zu erheben und
zu erfahren, wie das bisherige und préferierte Lernen der Studierenden aussah. Dazu wur-
den vier Fragen gestellt:

1. Wie wiirden Sie lhr ideales Lernumfeld beschreiben?

4 Die Frage lautete: ,,Wie lautet Ihr personalisierter Teilnahmecode? Bitte generieren Sie Ihren Code
folgendermafen (alles in GroBbuchstaben): Letzter Buchstabe des eigenen Geburtsmonats, zweiter
Buchstabe des Vornamens der Multter, die ersten beiden Buchstaben des eigenen Geburtsortes.*
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2. Wie waren lhre bisherigen realen Lernerfahrungen (z. B. in der Schule)?
3. Wann haben Sie in Ihrem Leben am meisten gelernt?
4. Welche Lernstrategien haben Sie bisher als fiir sich selbst hilfreich empfunden?

Im Folgenden werden die Ergebnisse dieser Befragung kurz erldutert und eingeordnet sowie
durch beispielhafte Aussagen der Studierenden illustriert.

Das ideale Lernumfeld gestaltet sich fir die Giberwiegende Mehrheit der befragten Studie-
renden als ruhig und strukturiert. 35 der 43 Antworten nannten explizit den Wunsch nach
Ruhe und viele machten deutlich, dass der Lernplatz selbst strukturiert und geordnet sein
muss, um ihnen eine ideale Lernumgebung zu bieten.

»Alleine, in einem vollkommen stillen Raum, mit all meinen Unterlagen sortiert und geordnet
vor mir liegend.”

»Mein ideales Lernumfeld ist ruhig und geordnet.*

Deutlich wurde dabei aber auch, dass ein ruhiges und strukturiertes Lernumfeld nicht
zwangsweise nur durch allein sein gepragt sein muss. Viele der Studierenden beschrieben,
dass ruhiges und strukturiertes Lernen sowohl allein, als auch in der Gruppe mdglich und
gewdinscht ist.

»Mein ideales Lernumfeld ware ruhig, konzentriert und hétte wenig Ablenkung. Ob in Grup-
penarbeit oder Einzelarbeit macht fiir mich keinen groRen Unterschied.*

Im néchsten Schritt wurde dann deutlich, dass die Studierenden dieses ideale Lernumfeld
in der Vergangenheit nur selten erfahren konnten. Ihre bisherigen realen Lernerfahrungen
stellten sich als sehr unterschiedlich und hdufig Kontext abhdngig dar. Neben der &ul3eren
Struktur beschrieben viele auch die Abhéngigkeit von der eigenen Motivation.

»In der Schule konnte ich in einigen Fachern sehr gut lernen und in anderen eher nicht. In
Fachern, in denen viel diskutiert wurde und die Ergebnisse dann kompakt festgehalten wurden
konnte ich gut lernen.”

»Lernerfahrungen waren je nach Gruppe unterschiedlich. Im Studium ist die Motivation durch
aktiv gewahlte Facher groier.”

Fragte man sie dann, wann sie in ihrem Leben am meisten gelernt haben, kam von nahezu
allen die Antwort: im Abitur. Neben dieser pragenden Erfahrung, die fir die meisten nicht
allzu weit in der Vergangenheit lag, gab es nur fiinf andere Antworten. Diese bezogen sich
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auf praktische Anwendungen, wie das Erlernen eines Instruments oder das Absolvieren ei-
nes Auslandsaufenthalts. Auch die theoretische Fahrpriifung wurde genannt und eine Person
fasste fir sich abstrakt zusammen: ,,als ich tatsachlich am Stoff interessiert war*.

AbschlieRend beschrieben die Studierenden die Lernstrategien, die sich fur sie bisher
als erfolgreich erwiesen haben.

»Mir hilft immer, wenn ich Texte als Lernbldtter zusammenfasse, und diese dann h&ufig
durchlese und anderen Menschen erklare.

,»Ich kann sehr gut Giber das Zuhéren sowie durch Wiederholung lernen.*
»[-..] visualisieren, Zusammenhénge verstehen und mich mit anderen austauschen.”

,Das Unterteilen in Abschnitte des zu Lernendens, sowie Assoziationskettenbildung fiir bes-
seres Merken.*

So zeigte sich erneut, dass Struktur eine wichtige Rolle spielt. Sich den Lernstoff einzuteilen
und furr sich zusammenzufassen oder sich mit anderen darliber auszutauschen waren die am
haufigsten genannten Antworten. Darliber hinaus beschrieben viele Studierende es als hilf-
reich den Lernstoff regelméRig zu wiederholen und das Abstrakte anhand von Beispielen
nachvollziehbarer zu machen.

Die Analyse der ersten Befragung zeigte dabei deutlich, wie vielféltig das Lernen ist.
Die Studierenden nannten ganz unterschiedliche Aspekte, wie sie gut lernen kénnen. Drei
Studierende teilten sogar mit, dass sie bisher keine guten Lernstrategien entwickelt hatten,
was erneut die Vielfalt unterstreicht. Nichtsdestotrotz lieRen sich Aspekte fir die Planung
der Lehrveranstaltung mitnehmen und auch Aspekte begreifen, die als Lehrperson nicht zu
beeinflussen sind. Gerade im Setting der Onlinelehre hat man als Lehrperson keinen Ein-
fluss auf das rdumliche Setting, in dem die Studierenden lernen. So verbleibt es beispiels-
weise in der Verantwortung der Studierenden, wahrend den Seminarsitzungen fur die ge-
wiinschte Ruhe zu sorgen. Auch auf die mitgebrachte Motivation, insbesondere da es sich
um ein Pflichtseminar handelt, hat man als Lehrperson zunéchst einmal keinen Einfluss.
Klar mitnehmen kann man dagegen den Bedarf an Strukturierung, Mdglichkeiten zur Wie-
derholung und das Verwenden von Beispielen. Gerade diese drei Punkte fanden dann noch
einmal verstérkt Eingang in die Planung der Lehrveranstaltung.

Die zweite Erhebung — die Zwischenbilanz auf der Hélfte des Semesters

Zur Mitte des Semesters ging es dann darum zu evaluieren, was die Studierenden bisher in
ihrem Lernen gut unterstiitzt und was verbessert werden kann. Dazu erhielten sie, neben
einer Abfrage beziiglich bestimmter eingesetzter Methoden, drei zentrale Fragen:
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1.  Wie geht es Ihnen bisher in Bezug auf das Lernen in diesem Seminar?
2. Was hindert Sie bisher am Lernen in diesem Seminar?
3. Was wiirde Ihnen helfen in diesem Seminar besser zu lernen?

Die Erfahrungen des Lernens in dem Seminar fielen dabei Uberwiegend positiv aus. Von
den 36 Studierenden in dieser Erhebung gaben 27 eine positive Rickmeldung, 6 formulier-
ten es neutral und 3 gaben an, schlechte Erfahrungen zu machen. Die folgenden Zitate ver-
deutlichen diese Riickmeldungen:

,»Das Seminar ist gut strukturiert und das Lernen relativ problemlos méglich. Vor allem dank
gut strukturierter Folien und vergleichsweise kurzen und pragnanten Pflichtlektiiren.

,»In diesem Seminar mache ich die besten Lernerfahrungen und nehme am meisten mit. Das
liegt daran, dass ich die Texte vorbereiten muss, um mitarbeiten zu kdnnen, Sie die Inhalte
dann zusétzlich erkliren und wir diese mit Ubungen vertiefen konnen.*

,»Ich fiihle mich teilweise ein bisschen unsicher was das Lernen angeht, da ich mir durch die
ungewohnte Onlinelehre erstmal neue Lernstrategien mit denen ich gut klarkomme suchen
musste.

Positiv betont wurden dabei die Strukturierung sowie die Abwechslung in den verwendeten
Methoden. Dariber hinaus fand das interaktive Live-Format groRen Anklang, da die Stu-
dierenden in den meisten anderen Lehrveranstaltungen an asynchronen online Formaten
teilnahmen. Hierbei betonten viele Studierende ihre Freude dariiber, durch das Seminar we-
nigstens ab und zu in einen direkten Austausch mit ihren Kommiliton*innen zu kommen.
Fur diejenigen, die bisher negativen Erfahrungen im Seminar gemacht hatten, lag dies vor
allem an Schwierigkeiten mit der Anwendung des Wissens auf Beispiele, sowie ganz prak-
tischen Dingen, wie dass die Sitzungsfolien immer erst im Nachgang der Sitzung hochge-
laden wurden. Diese praktischen Hinweise wurden ab der auf die Befragung folgenden Sit-
zung geéndert und somit die Sitzungsfolien fortan im Vorfeld einer Sitzung hochgeladen.
Aspekte wie die Schwierigkeiten mit der Anwendung des Wissens auf Beispiele werden in
den dem Seminar zugeordneten Tutorien adressiert, weshalb entsprechend noch einmal ver-
starkt die Teilnahme am Tutorium empfohlen wurde®.

5 Die Tutorien werden von anderen Lehrpersonen unterrichtet, weshalb an dieser Stelle keine
Aussage dariiber getroffen werden kann, ob die Tutorien entsprechend verstarkt besucht wurden
und/oder ob die Anwendung des Wissens an Beispielen in den Tutorien zum Lernerfolg der
Studierenden beigetragen hat.
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Im néchsten Schritt sollten dann alle angeben, was sie bisher am Lernen im Seminar
gehindert hatte. Der am haufigsten genannte Grund war hier der Zeitmangel (10 von 36
Antworten). Viele Studierende beschrieben, dass sie durch die Fllle an Veranstaltungen im
ersten Semester oder durch anspruchsvolle Zweitfacher kaum Zeit fiir die Vor- und Nach-
bereitung des Seminares finden. Einige duRerten dariiber hinaus das Gefiihl zu haben, be-
stimmte Fahigkeiten noch nicht ausgebildet zu haben (z. B. Dinge kurz und biindig zusam-
menzufassen) und zunehmend mit Mativationsproblemen zu kampfen. Hier kam bei vielen
Studierenden eine Art Pandemiemudigkeit zum Ausdruck und der Wunsch nach Prasenz-
veranstaltungen wurde gedufRert. Das interaktive Live-Format des Seminares wurde hier
zwar als Positivbeispiel genannt, dennoch wiinschten sich viele insgesamt wieder mehr
Kontakt und weniger Abstand zu haben. Dieser Aspekt war auch der zentrale, als die Stu-
dierenden selbst erlautern sollten, was ihnen helfen wiirde, besser zu lernen. Dariiber hinaus
wurden bereits bestehende Elemente genannt und darum gebeten diese weiterzufiihren. Die
Bewertung der bestehenden Elemente, also die Abfrage beziiglich bestimmter eingesetzter
Methoden, fiel so insgesamt positiv aus:

Die freiwilligen Arbeitsblitter Die verpflichtenden Arbeitsblatter
tragen zu meinem Lernerfolg bei tragen zu meinem Lernefolg bei
(N=38). (N=37).
Z 40
20
30
15
10 20
10
0
Ja Nein Bisher nicht 0
genutzt Ja Nein
Abbildung 1

Evaluationsergebnisse zu den Arbeitsblattern

Es zeigte sich, dass sowohl freiwillige als auch verpflichtende Arbeitsblatter aus Sicht der
Studierenden zu ihrem Lernerfolg beitrugen (siehe Abbildung 1). Einschrankend ist hierbei
festzustellen, dass zu diesem Zeitpunkt erst vier Studierende ein freiwilliges Arbeitsblatt
bei der Dozentin abgegeben hatten. Ohne Ergebnisse bei der Dozentin abgegeben zu haben,
gaben dennoch 18 der 22 Studierenden an, dass die freiwilligen Arbeitsblatter zu ihrem
Lernerfolg beigetragen hatten. Ob diese Antworten auf Grund von sozialer Erwiinschtheit
gegeben wurden, lasst sich dabei nicht Uberprifen. Die verpflichtenden Arbeitsblatter waren
dagegen stets in den zugeteilten Lerngruppen zu erledigen und die Ergebnisse bei der Do-
zentin abzugeben. Die Arbeit in den Lerngruppen wurde dabei ebenfalls tberwiegend posi-
tiv bewertet (siehe Abbildung 2). Dem folgend winschten sich nur sechs Studierende eine
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Neuzuteilung der Lerngruppen, weswegen die Lerngruppen bis zum Ende des Semesters
konstant gehalten wurden.

Das Arbeiten in der Lerngruppe Neueintei]ung der Lemgruppen
tragt zu meinem Lernefolg bei ie
a2
(N=33). 30
30 20
) 15
25 ].(_)
20 5
15 Ja Nein Ja Nein
10 Ich méchte bis zum Ende des Ich méchte in
- Semesters in meiner Lerngruppe eine neue
. eingeteilt bleiben (N=35). Lerngruppe
0 eingeteilt werden
Ja Nein (N=33).
Abbildung 2

Evaluationsergebnisse zu den Lerngruppen

Die dritte Erhebung — der Blick auf das gesamte Semester

Zum Abschluss des Semesters ging es dann darum einen Riickblick auf das Lernen im ge-
samten Seminar zu wagen. Dazu wurden den Studierenden, neben einer allgemeinen Ab-
frage zur Verstandlichkeit und zum Lernzuwachs, drei Fragen gestellt:

1. Wieistes Ihnen in diesem Seminar in Bezug auf das Lernen ergangen?

2. Was haben sie als besonders hilfreich, was als besonders unhilfreich in Bezug auf das
Lernen in diesem Seminar empfunden?

3. Wie haben Sie das Konzept der Lerngruppen in diesem Seminar genutzt und welche
Auswirkungen auf lhr Lernen hatte dies?

Die Einstiegsfrage zum Lernen in dem Seminar lieferte dabei ein gemischtes Bild. Viele
Studierende berichteten, dass sie zu Beginn des Semesters Schwierigkeiten hatten, sie das
Lernen im Laufe des Semesters aber deutlich verbessern konnten. Diejenigen, die keine
solche Verbesserung erlebten, flhrten ihre Schwierigkeiten mit dem Lernen auf die Pande-
miesituation und/oder persénliche Probleme zuriick. Vereinzelt &ulerten Studierende auer-
dem Schwierigkeiten mit der ,,Fachsprache* an der Universitat und dass diese sie am Ver-
stehen mancher Inhalte gehindert habe.

Im Rahmen der zweiten Frage, benannten die Studierenden dann konkrete Elemente,
die fur sie hinderlich oder zutréglich in Bezug auf das Lernen im Seminar waren. Das am
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haufigsten als hilfreich genannte Element waren dabei die Wiederholungen der letzten Sit-
zung zu Beginn einer jeden Sitzung. Die Studierenden beschrieben hierbei, dass die Wie-
derholungen ihnen sowohl zum Klaren noch offener Fragen, zur Vertiefung, als auch als
eine Art Check-Liste von dem, was man in der Sitzung verstanden haben sollte, diente.

»Besonders hilfreich fand ich immer die Wiederholung am Anfang der Sitzung. So konnte
man entweder sein Wissen/Verstandnis bereits etwas anwenden oder Unklarheiten klaren.*

Daruber hinaus wurden weitere strukturelle Elemente der Seminarsitzungen als besonders
hilfreich benannt. Dazu zéhlen die Leitfragen zu jeder Sitzung, die fir jede Sitzung defi-
nierten Lernziele, die allgemein immer gleiche Sitzungsstruktur, die Sitzungsfolien, sowie
die Abfrage noch offen gebliebener Fragen am Ende jeder Sitzung. Als besonders hilfreich
wurden aulerdem die unterschiedlichen Formen der Interaktion, beispielsweise durch
Gruppenarbeiten in Break-Out Raumen, benannt. Auch Elemente, die aulRerhalb der eigent-
lichen Seminarsitzungen stattfanden, wurden als besonders hilfreich identifiziert. Dazu
zéhlten vor allem die Tutorien, aber auch sowohl die freiwilligen, als auch die verpflichten-
den Arbeitsblatter. Insgesamt beschrieben einige Studierenden, dass gerade diese Abwechs-
lung aus verschiedenen Elementen flr ihr Lernen in diesem Seminar besonders hilfreich
war.

,Hilfreich war auch die standige Interaktion in den Break Out Rooms, so war man ,gezwun-
gen‘ am Ball zu bleiben und sich eigene Gedanken zu machen.*

»lch fand die Hausaufgaben sehr hilfreich, weil man damit die Theorie praktisch Uben
konnte.*

»Auch die Gruppenarbeit fand ich sehr gut, da sie v. a. jetzt im Online-Semester die einzige
Madglichkeit waren, um sich (iber die Inhalte auszutauschen und zu diskutieren. Ich fand auch
gut, dass es verpflichtende Hausaufgaben gab, da einem fiir freiwillige Aufgaben manchmal
die Motivation fehlt.”

Auf Seiten der unhilfreichen Elemente wurde von sehr wenigen Studierenden die Pflicht-
lekture genannt. Hierbei wurden neben Schwierigkeiten mit der englischen Sprache vor al-
lem der aus Perspektive der Studierenden manchmal fehlende Bezug zu den Sitzungsinhal-
ten kritisiert.

Zwei Elemente waren in den Antworten der Studierenden derart kontrovers, dass sie
nicht klar der hilfreich oder unhilfreichen Seite zuzuordnen sind. Dabei handelt es sich um
die Lerngruppen und die Referate.

»---] fand ich die Referate weniger hilfreich, da es oft schwierig war, die Masse an Informa-
tionen in der kurzen Zeit zu verarbeiten und auf das Sitzungsthema zu (bertragen.*
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,»Die Referate zur Veranschaulichung sind in der Theorie eine. gute Ergénzung, im online Se-
mester sinkt die Aufmerksamkeit jedoch stark.*

»3ehr hilfreich waren [...], die direkte Verkniipfung der Themen mit politikwissenschaftlichen
Themen[...].“

»Auch die Referate waren meist hilfreich, um das gerade Gehérte nochmal zu vertiefen.*

Fur diejenigen, welche die Referate als unhilfreich empfanden, lag das sowohl an inhaltli-
chen, als auch an organisatorischen Griinden. So wurde auf Grund der Onlinelehre die sin-
kende Aufmerksamkeit der Studierenden oder auch das live-online Format der Referate
selbst als hinderlich empfunden. Gleichzeitig beinhalteten die Referate fiir manche Studie-
rende zu viel Informationen. Den Studierenden, welche die Referate als hilfreich empfan-
den, halfen die Vortrége bei der Verknupfung bestehenden Wissens sowie der Anwendung
des abstrakten Wissens auf konkrete politikwissenschaftliche Beispiele.

Das fur dieses Seminar neue und offensichtlich umstrittene Konzept der Lerngruppen
wurde dann in der dritten Frage (,,Wie haben Sie das Konzept der Lerngruppen in diesem
Seminar genutzt und welche Auswirkungen auf Ihr Lernen hatte dies?*) noch einmal im
Detail beleuchtet. Zundchst einmal zeigte sich hier, dass der Anteil derer, welche die Lern-
gruppen nicht genutzt haben, doch hoher als durch die Zwischenbefragung vermutet, war.
So gaben manche Studierende offen zu, nur als ,, Trittbrettfahrer*in“ Teil ihrer Lerngruppe
gewesen zu sein. Diejenigen, welche die Lerngruppen als unhilfreich beschrieben, fihrten
dies auf die personliche Konstellation und nicht das Konzept selbst zuriick.

,»Die Leistungsbereitschaft in meiner Lerngruppe hat sehr zu wiinschen Gbriggelassen, es hat
mir in Bezug auf das Lernen kaum bis gar nichts gebracht.”

Insgesamt gaben die meisten an, dass die Lerngruppen nur fir die Pflichtaufgaben genutzt
wurden. Doch auch dabei empfanden viele die Lerngruppen als hilfreich, da diese Abwechs-
lung boten und es ermdglichten sich gegenseitig zu helfen und Inhalte zu erarbeiten. Von
den 20 Studierenden, die in Threr Antwort einen Bezug darauf nahmen, ob sie die Lerngrup-
pen als hilfreich oder unhilfreich empfunden haben, teilten 16 mit, diese als hilfreich emp-
funden zu haben.

,»Das Konzept der Lerngruppen war sehr gut. Dies hat geholfen zur gegenseitigen Hilfeleis-
tung.”

,»Mir personlich hat es geholfen, sich etwas gemeinsam in der Gruppe zu erarbeiten, dies hat
den SpaR am Lernen stark vergroRert.*

,»Ja, haben viel zusammen besprochen hat Abwechslung gegeben zum zurzeit sehr monoto-
nen Unialltag.”
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In manchen Fallen entwickelten sich daraus aber auch Lerngruppen zur Klausurvorberei-
tung sowie allgemein Gruppen zum Austausch und zur Unterstiitzung. Im Falle einer
Gruppe trat auerdem der Effekt ein, dass die Lerngruppe zum Kniipfen neuer Kontakte
auch tber das Seminar hinaus genutzt wurde.

»Man muss Gluck haben, aber die Leute aus meiner Gruppe sind die einzigen Leute zu denen
ich bis jetzt auch so durchgehend Kontakt habe und allgemein die einzigen "Freunde", die ich
dieses Semester gefunden habe!*

AbschlieRend sollten die Studierenden angeben, inwiefern fir sie der Lehrstoff allgemein
verstandlich vermittelt wurde. Die Antwortskala reichte dabei jeweils von stimme gar nicht
zu (0) bis stimme voll zu (5). Die Ergebnisse zeigen dabei eine Verbesserung im Vergleich
zu den vorherigen Jahren®,

Der Lehrstoff wurde in
verstindlicherweise vermittelt
(N=34).
20
15
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stimme 1 2 3 4 stimme
gar voll zu
nicht zu
Abbildung 3

Ergebnis zur Frage nach der Lehrstoffvermittlung

Fazit

Die besten Hochschullehrenden erschaffen einen Raum, in dem alle Studierenden ihr Po-
tential zu Lernen entdecken, wirde der Lehr-Lernforscher Ken Bain (2004) sagen. Die bes-
ten Hochschullehrenden schaffen es, mich durch die Priifung zu bringen, wirden wahr-
scheinlich viele Studierende sagen. Das Ziel liegt wahrscheinlich in der Mitte von beidem,

6 Da dieses Seminar in den vorherigen Semestern von anderen Lehrpersonen unterrichtet wurde, kann
an dieser Stelle aus Datenschutzgriinden keine genaue Angabe der Evaluationsergebnisse dieser
Seminare gemacht werden. Vergleicht man aber das Ergebnis mit den bisherigen Evaluationen der
Seminare der Autorin (vgl. hierzu Appendix A.2) so zeigt sich ebenfalls eine positive Entwicklung.
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beziehungsweise vereint beides miteinander. Von den 36 Studierenden aus meinem Semi-
nar, die zur Priifung antraten, haben alle bestanden. Man kénnte also davon ausgehen, dass
das Ziel erreicht wurde. Aber ist das so einfach festzuhalten?

Drei Hypothesen wurden dabei zu Beginn des SoTL Projekts entwickelt und es gilt
nun, diese im Zuge dieser Untersuchung zu Uberprufen. Ausgehend von der zentralen
Relevanz des sozialen Raumes fir das Lernen wurde erstens davon ausgegangen, dass die
Schaffung von Lerngruppen Verbindlichkeit und einen Raum flir das miteinander lernen
bietet (Hypothese 1). Dabei zeigte sich im Rahmen dieses Seminars, dass diese Annahme
als zutreffend Uberpruft werden kann, da die klare Mehrheit der Studierenden dies positiv
evaluierte. Gleichzeitig boten die Riickmeldungen der Studierenden aber auch Anstof3 zur
Weiterentwicklung dieses Konzepts.

»Das Konzept der Lerngruppen habe ich personlich mit Freunden aus anderen Seminaren
mehr genutzt und dabei durchaus als sinnvoll erachtet. Vielleicht kénnte man noch ein paar
mehr Anreize zur Lerngruppenfindung schaffen, der Lernerfolg kann ndmlich meiner Ansicht
nach sehr gut steigen in einer Lerngruppe.”

Diese Rickmeldung verdeutlicht dabei den sozialen Aspekt der Lerngruppe. Die zufallige
Einteilung der Gruppenmitglieder scheint dabei nicht der bestmdgliche Weg zu sein. Fiir
zukiunftige Lehrveranstaltungen gibt dies Anstol3 zu Uberlegen, wie die Zusammensetzung
der Lerngruppen starker an den Sympathien der Studierenden orientiert erfolgen kann oder
ob eine andere Konzeption der Lerngruppen zum Erfolg beitragen kénnen. Uberlegungen
hierzu sollten die GruppengroRe, die Art der Aufgaben, die Formen der Kollaboration, so-
wie die engere Begleitung der Gruppen inkludieren.

Innerhalb der zweiten Hypothese ging es dann darum, als Facilitator die regelméRige
Ruckmeldung der Studierenden einzuholen und diese dazu zu nutzen, die Lehrveranstaltung
stetig anzupassen. Objektiv l&sst sich diese Hypothese insofern iberprifen, als dass die Er-
gebnisse der Evaluationen am Ende jeder Sitzung stets in der folgenden Sitzung mit ein-
flossen. Hier wurde beispielsweise die Mdglichkeit, offene Fragen zu sammeln und die Be-
antwortung zu Beginn der darauffolgenden Sitzung von den Studierenden als positiv be-
wertet. Auch organisatorische Anpassung, wie das Einstellen der Folien vor Beginn der Sit-
zung, fanden auf Grund der Rickmeldungen der Studierenden statt. Subjektiv trugen die
Ruckmeldungen der Evaluationen dazu bei, fur mich als Lehrperson ein Gefuhl dafur zu
haben, was die Studierenden verstanden haben, welche Lehrformen sie im Lernen unter-
stiitzt haben und wo es noch Bedarf zu Verbesserung oder Nacharbeit gibt. Gerade in einem
Onlineformat fehlt die sonst direkte soziale Interaktion, welche Orientierung zum Stand der
Dinge geben kann.

Die dritte und letzte Hypothese zielte dann auf den Aufbau der Lehrveranstaltung im
Sinne des ,,constructive alignment* (BI1GGs & TANG 2011) ab. Hierbei zeigte sich, dass der
konsequente Aufbau der Sitzungen und des gesamten Seminars anhand diesen Konzepts,
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die Studierenden in ihrem Lernen unterstiitzt hat. Belege dafiir kdnnen die positiven Bewer-
tungen der Aussage ,,Der Lehrstoff wurde in verstandlicher Weise vermittelt”, sowie die
Priifungsergebnisse der Studierenden sein. Um stichfeste Ergebnisse zur Uberpriifung der
dritten Hypothese (,,Der Aufbau der Lerninhalte des Seminars in Ausrichtung auf die in der
Klausur/im Take-Home Exam abgefragten F&higkeiten, verbessert die Chance, dass die Stu-
dierenden die Prifungsleistung erfolgreich abschlieRen®) zu liefern, bedarf es aber weiter-
gehender Erhebungen und Analysen. Die offene Beantwortung von Fragen scheint hierbei
nicht ausreichend geeignet.

Ein zentrales Ergebnis der Untersuchung stellt zudem die Feststellung der Relevanz der
Struktur dar. Der Verlauf und die Auswertung des Seminars zeigen dabei deutlich, wie wich-
tig eine an Erkenntnissen aus der Lehr-Lernforschung angelehnte und im stetigen Austausch
mit den Studierenden angepasste Strukturierung der Seminarsitzungen ist. Ein klarer Ablauf
gibt dabei, sowohl auf der Seite der Lehrenden als auch auf Seite der Lernenden, Orientie-
rung.

Die hier vorgestellte Untersuchung ist dabei sicherlich nicht ohne Schwéchen. Drei As-
pekte sind hierbei im Besonderen zu nennen. Erstens findet die Auswertung ausschlieflich
auf Ebene der Gesamtgruppe statt. Auf Grund der Erhebung und des dabei erfragten Teil-
nahmecodes wére es auch denkbar die Rickmeldungen stérker auf individueller Ebene
nachzuvollziehen. Interessant ware dabei zu betrachten, ob beispielsweise je nach in der
ersten Befragung genanntem Lerntyp sich die spatere Wahrnehmung der Lernsituation im
Seminar unterscheidet. Flr zukinftige Untersuchungen dieser Art wére es darlber hinaus
beispielsweise auch hilfreich, zu erfragen zu welcher Lerngruppe die Person gehért, um so
Uberprifen zu kdnnen, ob alle Mitglieder einer Lerngruppe die Situation gleichermalien gut
oder schlecht empfinden.

Zweitens sind riickblickend nicht alle Frageformulierungen immer gliicklich gewéhit
gewesen. Insbesondere wird dies bei einer Frage der ersten Befragung deutlich. Hier wurde
gefragt: ,,Wann haben Sie in Ihrem Leben am meisten gelernt?*. Die Antworten darauf ziel-
ten stark auf das Auswendiglernen ab, was verdeutlich, dass die Fragestellung nicht ausrei-
chend deutlich vermittelt nach welcher Art des Lernens gefragt ist. Drittens ist der Vergleich
der Antworten auf die Aussage ,,der Stoff wurde in verstandlicherweise vermittelt” zwi-
schen dem hier untersuchten Seminar und vergangenen Seminaren nur bedingt valide. Auch
wenn eine Klare Verbesserung in den Zustimmungswerten zu dieser Frage zu verzeichnen
ist, kann dies auf unterschiedlichste Griinde zuriickzufuhren sein. Diese reichen von der
schlichten Tatsache, dass es sich um jeweils unterschiedliche Studierende handelt bis hin zu
der Tatsache, dass das hier untersuchte Seminar mit einem anderen Erfahrungsschatz als
Lehrperson, als die vorherigen durchgefiihrt wurde. Die hier vorgestellte Studie erhebt so-
mit keinerlei Anspruch darauf, dass die vorgestellten Elemente der Lehre eine kausale Wir-
kung auf das Empfinden der Studierenden, ob Stoff in verstdndlicher Weise vermittelt
wurde, hat.
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Schliellich bietet die Untersuchung nun noch mindestens zwei AnstdBRe zu weiteren
Uberlegungen. Der erste AnstoR liegt in einer weitergehenden Reflexion der Rolle von Re-
feraten in diesem Seminar. Dieser Aspekt war zwar nicht Teil der eigentlichen Untersuchun-
gen, wurde jedoch von den Studierenden in ihren Riickmeldungen h&ufig und kritisch ge-
nannt. Ausgehend von dem Modulhandbuch missen die Studierenden eine miindliche Pri-
fungsleistung in dem Seminar ablegen. In der Vergangenheit und auch in diesem Seminar
fanden diese Referate als Gruppenleistung statt und vertieften anhand eines Forschungsar-
tikels die in der Sitzung erlernte Methode. Die Studierenden meldeten nun zuriick, dass sie
haufig Schwierigkeiten hatten sich in der Kirze der Zeit bereits zu vertiefen und/oder die
erlernte Methode in dem Forschungsartikel zu erkennen. Fir zukiinftige Veranstaltungen
sollte daher zum einen die Rolle der mindlichen Prifung im Seminar, sowie die Anforde-
rungen an die Priifung neu tiberdacht werden.

Ein zweiter Anstol3 liegt ganz personlich in der Frage nach der eigenen Rolle in der
Lehre. Ohne danach gefragt zu werden, meldeten einige Studierende Aspekte zurlick:

,»Vielen Dank firr Thre Mihe, Ihre Hilfsbereitschaft und die gute Organisation! Dieser Kurs
hat mich sehr weitergebracht und es war jeden Donnerstag eine Freude, lhnen zuzuhdéren.
Hoffentlich sehe ich Sie néchstes Semester wieder :)“

,»Das Seminar war insgesamt sehr lehrreich und die Inhalte wurden "Ersti-freundlich” vermit-
telt. Ich habe mich im Seminar sehr wohlgefiihlt.“

»Insgesamt war ich mit dem Ablauf des Seminars sehr zufrieden! Zudem hatte ich das Gefiihl,
die Seminarleiterin war stets sehr positiv, man konnte offen Fragen stellen.

Dieses positive Feedback motiviert fir kommende Lehrsituationen. Gleichzeitig ware es
interessant fur die zukiinftige Arbeit auch Evaluationsmethoden zu nutzen, um zu Uberpri-
fen, ob die intendierte Rolle als Lehrperson auch addquat umgesetzt und durch die Studie-
renden entsprechend wahrgenommen wird.
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Anhang

Al. Referatsbewertungsbogen

Dauer:

Referent:innen: Semester & Datum:
Seminartitel:

Titel der Prasentation:

Note:

1. Kommunikationsstil

Trifft zu Trifft
nicht zu

Dauer
Présentationsdauer innerhalb der vorgegeben Zeit (+/- 2
Minuten)

Sprachlicher Stil
Klar und deutlich gesprochen, Fachtermini

Support Materials
Die Nutzung der Medien trug positiv zur Prasentation bei

Handout

Fasst die zentralen Punkte der Prasentation zusammen; ein
korrektes Literaturverzeichnis ist enthalten; Layout
einheitlich; Orthographie

(1/3 Notenabzug fir jeden nicht zutreffenden Punkt) Abzug:
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2. Inhaltliche Evaluation?

Gutes Lernen braucht Struktur

Sehr
gut

Gut

Befriedigend

Ausreichend

Nicht
ausreichend

Organisation

Konnte der Prasentation
einfach gefolgt werden
und war sie gut zu
verstehen?

Einfihrung und Aufbau
Sind Problemstellung &
Zielsetzung Klar
herausgearbeitet worden?
Gibt es einen logischen
Aufbau/Gliederung?

Abdeckung des Themas
Wourde das Thema
sorgfaltig und umfassend
abgedeckt?

Einhaltung
wissenschaftlicher
Richtlinien

Waurde korrekt zitiert?

Zusammenfassung
Liefert das Referat eine
Zusammenfassung sowie
eine kritische Reflexion
der Ergebnisse? Gibt es
einen Ausblick?

Diskussion

Waurde eine Diskussion
erfolgreich angeregt und
moderiert?

Gesamteindruck

1= Doppelte Kreuze stellen die Halbnote dar.

3. Kurze Kommentare
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A2. Evaluationsergebnisse aus vergangenen Lehrveranstaltungen der Autorin

WiSe 19/20

WiSe19/20

WiSe 18/19

WiSe 18/19

i

WiSe 17/18

o

10 20 30 40 50 60

B Stimmevoll zu(5) ®m4 m3 2 Stimme gar nicht zu (1)

Abbildung A2
Antworten zu ,,Der Lehrstoff wird in verstandlicher Weise vermittelt“ in Prozent der
jeweiligen Seminarteilnehmenden

Notiz: Aus Datenschutzgrinden (die vorherigen Seminare zu den Grundlagen der
Politikwissenschaft wurden von anderen Dozierenden unterrichtet) werden hier die
Ergebnisse aus vergangenen Lehrveranstaltungen der Autorin dargestellt. Diese
Veranstaltungen waren inhaltlich nicht deckungsgleich mit dem hier vorgestellten Seminar.
Stattdessen handelte es sich um ,,die Grundlagen der Européischen Union®“, welche sich
ebenfalls an Erstsemesterstudierende richten. In den Wintersemestern 18/19 und 19/20
unterrichtete die Autoren das gleiche Seminar jeweils zwei Mal.
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