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Lassen sich die Evaluationsergebnisse im Rahmen einer
strukturierten Uberarbeitung von Skripten einer
Vorlesungsreihe verbessern?

Eine prospektive empirische Beobachtungsstudie

ABSTRACT/ZUSAMMENFASSUNG

Ziele: Die Studie zielte darauf ab die Frage zu beantworten, ob die strukturierte Uberar-
beitung von Vorlesungen im Vergleich zu nicht Giberarbeiteten Vorlesungen derselben Ver-
anstaltungsreihe, ein signifikant besseres Evaluationsergebnis der Studierenden erzielt.
Methoden: Die vorliegende Studie untersuchte die Evaluationsergebnisse von Studieren-
den der Live Online-Lehrveranstaltung ,,Vorlesung Sportmedizin | (Orthopédie)”, im
Wintersemester 2020/2021 an der Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg. Als studienbe-
dingte MalRnahme wurden die Vorlesungsmaterialen von 5 der 9 Veranstaltungen rando-
misiert ausgewahlt und einer strukturierten Uberarbeitung unterzogen, welche die For-
mulierung von Lernzielen, Gliederung in einzelne thematische Lernabschnitte und Wie-
derholungseinheiten am Ende der Vorlesung beinhaltete. Vier Vorlesungen wurden nicht
Uberarbeitet (Vergleichsgruppe). Am Ende jeder Veranstaltung wurde eine anonyme Eva-
luation mit standardisierten, etablierten Fragenb6gen durchgefiihrt, die an der Universitat
Heidelberg eingesetzt wurden. Die Studierenden waren tber das Studienvorhaben nicht
explizit informiert.

Ergebnisse: Insgesamt wurden 300 vollstdndige Evaluationsbdgen fiir 9 Veranstaltungen
ausgewertet (strukturierte Uberarbeitung: n=143, Vergleichsgruppe ohne Uberarbeitung:
n=157 Datensétze). Zwischen Uberarbeiteten und nicht berarbeiteten Vorlesungen zeigte
sich kein statistisch signifikanter Unterschied der Evaluationsergebnisse mit Hinblick auf
die Definition von Lernzielen, der Strukturierung der Vorlesungseinheit, dem Eingehen
auf Fragen und Belange der Studierenden durch den Dozierenden sowie den selbst ein-
geschatzten Lernzuwachs (p>0,05; Kruskal-Wallis-Tests).

Schlussfolgerung: Im Rahmen der studienbedingten MaBnahme zeigte sich kein signifi-
kant besseres Evaluationsergebnis der Studierenden.

Level of Evidence: Level Il, prospektive, Beobachtungsstudie mit Vergleichsgruppe.

Schlagworte: Vorlesung — Evaluation — Struktur — Lernziel — Selbsteinschatzung Lernzu-
wachs

Aims: This study aimed to determine whether a structured revision of lecture course
scripts would be associated with better student evaluation results.

Methods: The present study investigated the evaluation results of the live online lecture
course “Sports Medicine | (Orthopaedics)”, during fall semester 2020/2021 at the
Ruprecht-Karls-University Heidelberg, Germany. Five of the nine lectures were ran-
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domly chosen and a structured revision of lecture course scripts was performed (defini-
tion of learning aims, arrangement in small learning chapters and a repetition at the end
of each lecture with questions and answers). Four lectures were not revised (control-
group). At the end of each lecture, an anonymous evaluation was performed by the stu-
dents using an established, standardized questionnaire. The students were not informed
about the study.

Results: In total, 300 questionnaires were available for analysis (revised lectures group:
n=143, non-revised lectures group: n=157). No significant difference could be found for
the evaluation results between lectures with revised and unrevised lecture scripts, regard-
ing the definition of learning aims, structure of each lecture, giving the opportunity for
questions and answers and the self-ranked increase in learning (p>0,05; Kruskal-Wallis-
Tests).

Conclusion: No improvement in evaluation results could be found after a structured revi-
sion of lecture course scripts.

Level of Evidence: Level I, prospective, randomized, controlled, observational study

Keywords: Lecture — Evaluation — Structure — Self-evaluation of increase in learning

Einleitung

Die Vorlesungsreihe ,,Sportmedizin | (Orthopédie)“ ist seit mehreren Jahren etablierter Be-
standteil des Bachelor-Studiengangs Sportwissenschaft (B. Sc.) am Institut fiir Sport und
Sportwissenschaft (ISSW) der Ruprecht-Karls-Universitdt Heidelberg. Ziel der Vorle-
sungsreihe ist den Studierenden grundlegende Kenntnisse im Bereich Anatomie und Ortho-
pédie zu vermitteln. Die Ubergeordneten Lehrziele der Vorlesungsreihe sind Wissen tber
die Funktion des Bewegungsapparats, potentielle Verletzungen oder Uberlastungsreaktio-
nen und deren Entstehungsmechanismen bzw. vorbeugende Mafinahmen (Prévention) und
zuletzt auch im Falle einer aufgetretenen Verletzung tber ErstmaBnahmen, Therapiemdg-
lichkeiten und potentielle Langzeitauswirkungen zu vermitteln.

Zu Beginn der Vorlesungsreihe, vor mehreren Jahren, wurden fiir diesen Zweck die be-
reits vorhanden Vorlesungsslides fiir Medizinstudierende eingesetzt, wobei der Umfang der
Slides leicht gekirzt und Inhalte vereinfacht wurden. Jedoch zeigte sich im Verlauf der
Jahre, dass die Gliederung und der Inhalt der bestehenden Slides unzureichend geeignet
war, um die 0.g. Lehrzielerreichung im Bachelor-Studiengang Sportwissenschaft leicht ver-
stdndlich zu ermdglichen. Insbesondere waren in den bisherigen Vorlesungsunterlagen die
Lernziele unzureichend definiert und daher auch in den jeweiligen einzelnen Vorlesungen
fur die Studierenden kaum ersichtlich. Auf Grund der Struktur und des Inhalts der Vorle-
sungsunterlagen ergab sich tendenziell ein stark lehrendenzentrierter Lehransatz, wobei die
Lehrperson die aktive Rolle und die Studierenden die passive Rolle einnahmen.

Eine wichtige Voraussetzung fiir langfristiges erfolgreiches Lernen ist, den Lernenden
in einer aktiven Rolle einzubinden. Voraussetzung hierfur ist die Formulierung von Lern-
zielen und Forderung der aktiven Rolle der Studierenden. Daher zielte die aktuelle Studie
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darauf ab die Frage zu beantworten, ob die Uberarbeitung von Vorlesungsveranstaltungen,
mittels Formulierung von Lernzielen, Gliederung in einzelne thematische Lernschritte und
Wiederholungseinheiten am Ende der Vorlesung, im Vergleich zu nicht iberarbeiteten Vor-
lesungen derselben Veranstaltungsreihe, ein signifikant besseres Evaluationsergebnis der
Studierenden erzielt.

Methoden

Studiendesign

Die vorliegende, prospektive, empirische Beobachtungsstudie mit \ergleichsgruppe unter-
suchte die anonymen Evaluationsergebnisse von Studierenden der Lehrveranstaltung ,,\Vor-
lesung Sportmedizin | (Orthopadie)“, im Wintersemester 2020/2021 an der Ruprecht-
Karls-Universitdt Heidelberg (Veranstaltungsnummer im  \orlesungsverzeichnis:
10SP040013). Die anonymen Evaluationsergebnisse wurden vom Studiendekanat der
Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg zur Verfligung gestellt. Auf Grund der Auswertung
von anonymen Daten wurde kein Ethikvotum oder Einverstandniserklarung der Studieren-
den benétigt. Das Studiendesign und die methodische Auswertung der Daten wurde bereits
vor Studienbeginn festgelegt. Der Autor dieser Studie ist deckungsgleich mit der Lehrper-
son der Veranstaltungsreihe.

Die Vorlesungsreihe ,,Sportmedizin | (Orthopédie)“ findet nur im Wintersemester statt
und hat einen Umfang von 11 Veranstaltungen je zwei Semesterwochenstunden und zusétz-
lichem Klausurtermin am Ende der Vorlesungsreihe. Fir die meisten Studierenden ist die
Teilnahme an der Veranstaltung verpflichtend, wobei jedoch jahrlich ca. 10% der Teilneh-
menden die Veranstaltung als Wahlfach wéhlen. Ein Termin der Vorlesungsreihe wird fach-
fremd aus der Inneren Medizin Giber das Thema Doping unterrichtet und an einem weiteren
Termin wird eine Wiederholungseinheit vor der Klausur durchgefihrt. Somit werden in der
Vorlesungsreihe ,,Sportmedizin | (Orthopédie)“ 9 Veranstaltungen abgehalten, die sich auf
die Vermittlung von neuem orthopadischem bzw. unfallchirurgischem Wissen fokussieren
(Tabelle 1). Die vorliegende Studie untersucht die Daten dieser 9 Veranstaltungen.

Auf Grund der COVID-19 Pandemie wurde die ,,Vorlesung Sportmedizin | (Orthopa-
die)“ im Wintersemester 2020/2021 erstmals online als Live-Veranstaltung tber die elekt-
ronische Plattform ,,heiCONF Audimax* durchgefiihrt. Die Studierenden kénnen nach ei-
ner Registrierung an der Live-Veranstaltung teilnehmen, wobei Fragen entweder Uber eine
Chat-Funktion oder per Mikrofon gestellt werden kdnnen. Die Vorlesungsmaterialen
(Powerpoint-Slides) kénnen durch den Dozierenden auf die Plattform geladen und présen-
tiert werden, wobei die Lehrperson live die Slides kommentieren und ggf. auch Zeichnun-
gen oder Highlights setzen kann. Die Vorlesungsmaterialen (Powerpoint-Slides) der gesam-
ten Veranstaltungsreihe zeigten bis zum vorangegangen Wintersemester 2019/2020 eine
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einheitliche Struktur, wobei die Veranstaltung bis einschlieBlich des Wintersemesters
2019/2020 im Sinn einer ,,klassischen Vorlesung“ in einem Horsaal abgehalten wurde.

Studienbedingte MaRnahme
Im Rahmen der vorliegenden Studie wurden die Vorlesungsmaterialen (Powerpoint-Slides)
von 5 der 9 Veranstaltungen aus dem Wintersemester 2019/2020 randomisiert ausgewahlt
(https://www.randomizer.org) und fur das Wintersemester 2020/2021 einer strukturierten
Uberarbeitung unterzogen (Tabelle 1).

Datum W eranstaltungstitel Teilnehmer Vollstindige szfeli:[sau
(n) Evaluations- i .
N Evaluatio-
bagen (n)
nen
5112020 Einfihrung und Eka1melle 30 63 -
Anatomiel
12.11.2020 Funktionelle Anatomie II 85 35 41
19.11.2020 # Frakturlehre 87 27 31
26.11.2020 # Kindertraumatologie 83 32 39
3.12.2020% Wirbelsaule 86 26 30
10.12.2020 £ Sporth‘aumatololgie I: Obere $ 35 43
Extremitit
17.12.2020 Spoﬁh‘auma‘rologlle II: Hifte und 84 a1 37
Knie

14.1.2021* Doping 80 3 4
Sporttraumatologie I11: -

21.1.2021#% 2 2
1.1.2021 Sprunggelenk und Fuf & 3 !
28.1.2021 Arthrose und rheumatische 85 28 33

Erkrankungen
4.2.2021% Wiederholung 85 1 1

Tabelle 1

Studienkohorte der Vorlesungsreihe Sportorthopadie | WS 2020/2021. * Diese
Veranstaltungen wurden aus der Auswertung ausgeschlossen. # Diese Vorlesungen wurden
im Sinn der Studienbezogenen Malinahme strukturell Giberarbeitet.

Die Vorlesungsmaterialen der ibrigen 4 Vorlesungen blieben unveréndert im Vergleich zu
den Jahren zuvor (Vergleichsgruppe). Die strukturierte Uberarbeitung der Slides umfasste
jeweils die Gliederung in drei bis vier Themenbldcke, Darstellung der Gliederung am An-
fang jeder Prasentation, und Formulierung der Lernziele fir jeden Abschnitt der neu ge-
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gliederten Veranstaltung, Einfiigen von Frage & Antwort-Slides nach jedem neu geglieder-
ten Abschnitt um den Fluss der Vorlesung kurz zu unterbrechen und Fragen der Studieren-
den zu beantworten, sowie einer Wiederholungseinheit am Ende der Vorlesung. Die struk-
turierte Uberarbeitung ist schematisch in Tabelle 2 dargestellt.

V orlesungsstruktur vor der Uberarbeitung Vorlesungsstruktur nach der Uberarbeitung

Titel (Slide 1) Titel (Slide 1)
Organisatorisches (Slide 2) Organisatorisches (Slide 2)
. Wiederholung der Inhalte der letzten
Themenblock 1-3 (ca. 40 Slides) Vorlesung (ca 3 - 6Slides)

Lemziele und Gliederung der heutigen
Vorlesung (eine Slide)

Themenblock 1 (ca. 10 Slides)

Zusammenfassung (1 Slide)

Frage & Antwort Themenblock 1 (1 Slide)

Lemziele und Gliederung der heutigen
Vorlesung (eine Slide)

Themenblock 2 (ca. 10 Slides)

Frage & Antwort Themenblock 1 (2 Slide)

Lemziele und Gliederung der heutigen
Vorlesung (eine Slide)

Themenblock 3 (ca. 10 Slides)

Frage & Antwort Themenblock 3 (2 Slide)

Zusammenfassung an Hand der Lemziele und
Erinnerung an die Evaluation (1 Slide)

Tabelle 2
Schematische Darstellung der Uberarbeitung der Vorlesungsmaterialen.
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Datenerhebung

Zu Beginn der ersten Veranstaltung wurden die Studierenden informiert, dass die Evalua-
tion der Lehrveranstaltung nicht nur wie sonst dblich, einmalig am Ende der Veranstal-
tungsreihe erfolgt, sondern am Ende jeder Veranstaltung um ein genaueres Bild jeder ein-
zelnen Vorlesung zu erhalten. Hierflr wurde auf der jeweils letzten Slide jeder Vorlesungs-
prasentation der Internet-Link sowie ein QR-Code mit dem eingebetteten Internet-Link zur
Evaluation der jeweiligen Veranstaltung einblendet. Die Studierenden wurden am Ende der
Veranstaltungen (n=9) daran erinnert, an der Evaluation teilzunehmen um eine statistische
Auswertung mit validen Ergebnissen zu ermdglichen, mit der Absicht die Vorlesungsmate-
rialen mittelfristig zu verbessern. Die Studierenden wurden nicht explizit iiber das Studien-
vorhaben informiert. Die Fragen der Evaluation orientierten sich an den bisher verwende-
ten, standardisierten Fragenbdgen, die zur Evaluation an der Universitat Heidelberg einge-
setzt werden. Wie in der statistischen Literatur empfohlen, wird jede Frage auf einer Likert
Skala mit mindestens 5-Punkten beantwortet, die von ,,stimme voll zu* bis ,,stimme nicht
zu“ reicht (HINKIN, TRACEY & ENz 1997). Fir die Fragen 1.2) bis 2.9) stellen niedrigere
im Vergleich zu héheren Punktwerten auf der Likert Skala bessere Evaluationsergebnisse
dar. Die Frage 2.10) wird auf einer 10-Punkte Likert Skala beantwortet und dient der Er-
stellung des international, vor allem im Bereich der Konsumforschung verwendeten Net-
Promotor-Scores (NPS), der 2003 erstmal von F. Reichheld im Harvard Business Review
beschrieben wurde (REICHHELD 2003). Zusammenfassend ist der NPS eine individuell be-
rechnete Kennzahl, die dariiber Auskunft gibt wie wahrscheinlich ein Konsument ein Pro-
dukt oder eine Dienstleistung weiterempfehlen wiirde, wobei ein Score von -100 den
schlechtesten und +100 den besten Wert darstellt (REICHHELD 2003). Um die Datenerhe-
bung pro Evaluation auf jeweils nur eine Veranstaltung einzugrenzen, wurden die Fragen
leicht modifiziert indem als Uberschrift ,,Bitte bewerten Sie die heutige Veranstaltung® er-
génzt wurde, woraufhin die einzelnen Evaluationsfragen folgten. Der Evaluationsbogen ist
in Abbildung 1 (umseitig) dargestellt.
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UNIVERSITAT
HEIDELBERG

Medizinische Fakultat Heidelberg Dozenten und Einzelveranstaltungen WS20/21
Innmann, Sportorthopédie

Kontrastmodus aktivieren

Vorlesung Sportorthopédie (PD Dr. M. Innmann)

1 Aligemeine Fragen

11 Heutiges Datum:# 5.11.2020 12.11.2020 19.11.2020 26.11.2020 3.12.2020
10.12.2020 17.12.2020 7.1.2021 14.1.2021 21.1.2021
28.1.2021 4.2.2021 11.2.2021 18.2.2021 25.2.2021
sehr groft sehr gering

12 Mein Interesse am Fach vor der Veranstaltung war

1.3 Mein Interesse am Fach nach der Veranstaltung ist

2 Bitte bewerten Sie die heutige Veranstaltung

stimme voll zu stimme nicht zu
21 Die Lemziele wurden zu Beginn klar definiert.
2.2  Die Lehrveranstaltung ist klar strukturiert.
23  Der Lehrstoff wird in versténdlicher Weise vermittelt.
24 Es wird auf Fragen und Belange der Studierenden
eingegangen.
25  Mein Lemzuwachs ist hoch.
2.6  Der Dozent ist engaglert.
2.7 Der Dozent bezieht mich akliv in die Lehre ein (durch Fragen,
Diskussionen, Aufgabenstellungen etc.)
2.8  Die Lematmosphére ist angenehm.
aulergewshnlich aulergewshnlich
schlecht

2.9  Die Veranstaltung insgesamt finde ich

2.10  Mit welcher Wahrscheinlichkeit wirden Sie diese Veranstaltung sehr WO WN sehr wahrscheinlich
an befreundete Studierende des gleichen Studiengangs unwahrscheinlich

weiterempfehlen?

Abbildung 1
Darstellung des Online-Evaluationshogens, der von den Studierenden am Ende jeder
einzelnen Vorlesungsveranstaltung ausgefullt werden konnte.

Insgesamt lagen 304 vollstandige Evaluationsbdgen fir alle 11 Veranstaltungen vor, wobei
nach Ausschluss der Fragebdgen (n=4) von den oben genannten 2 \eranstaltungen, mit
nicht orthopéadischem bzw. unfallchirurgischem Inhalt am 14.01.2021 und 04.02.2021, 300
vollstandige Evaluationsbdgen vorlagen, die die Datengrundlage dieser Studie bilden und
néher untersucht werden sollen. Die Mindestzahl an vollstdndigen Evaluationsbdgen pro
Veranstaltung lag bei 23 (vergleiche Abbildung 2A&B).
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Statistische Auswertung

Die anonymisierten Daten der Evaluation wurden vom Dekanat der Universitat Heidelberg
in Form einer bereits ausgewerteten Evaluation (Abbildung 2A&B) sowie einer Excel-
Tabelle mit Rohdaten zur Verfligung gestellt, wobei die Daten der Evaluationshdgen in der
Tabelle zu den jeweiligen Vorlesungsveranstaltungen zugeordnet werden konnten. Im An-
schluss wurden die Daten in eine SPSS-Datei (ibertragen und die einzelnen Evaluationsbé-
gen danach codiert, ob sie fir eine Veranstaltung mit strukturierter Uberarbeitung oder ohne
strukturierte Uberarbeitung ausgefuillt wurden. Nach dieser Aufteilung lagen firr Giberarbei-
tete Vorlesungen 143 und fur nicht Uberarbeitete Vorlesungen 157 ausgefullte Evaluations-
bogen vor. Als erster Schritt der statistischen Auswertung erfolgte eine explorative Daten-
analyse und Tests auf Normalverteilung. Es zeigte sich hierbei keine Normalverteilung der
Daten, weshalb im Anschluss nicht-parametrische Tests verwendet wurden. Kruskal-Wallis
Tests wurden durchgefiihrt um die Fragestellung der Studie zu beantworten. Im Detail wur-
den die Ergebnisse fur jede einzelne Evaluationsfrage mit einem separaten Kruskal-Wallis
Test ausgewertet, wobei die Daten fiir jede einzelne Evaluationsfrage (iber alle Vorlesungen
aggregiert wurden. Als Gruppierungsvariable wurde ausgewahlt, ob die Evaluationsergeb-
nisse fur eine Uberarbeitete oder nicht iberarbeitete Vorlesung abgegeben wurden. Paar-
weise Vergleiche wurden mit Wilcoxon-Signed-Ranks Tests durchgefiihrt. Der Net-Promo-
tor-Score wurde fir das Gesamtkollektiv (n=300), sowie die Untergruppen mit Uberarbeiteten
und nicht Uberarbeiteten \Vorlesungsmaterialen berechnet (http://www.npscalculator.com/de
Last Access: 12.03.2021; 10:55 Uhr). Ob ein statistisch signifikanter Unterschied zwischen
den beiden zuletzt genannten Untergruppen fur die Verteilung an Promotoren (Score auf
der Likert Skala > 9) und Distraktoren (Score auf der Likert Skala < 6) vorliegt, wurde
mittels eines Chi2-Test berechnet. Bei p-Werten von 0,05 oder weniger wurde angenom-
men, dass ein statistisch signifikanter Unterschied vorliegt. Sofern nicht anders gekenn-
zeichnet, werden die Daten als Mittelwert (MW) mit Standardabweichung angeben (SD).
Um eine ausreichende statistische Aussagekraft der Auswertung zu erreichen, wurde die
benétigte StichprobengroRe, auf Basis bisheriger Werte in der Literatur, auf mindestens 20
Messwerte (ausgefiillte Evaluationsbdgen) pro Veranstaltung und mindestens 300 Mess-
werten insgesamt abgeschatzt (SAMUELS 2015). Die statistische Auswertung erfolgte mit
dem Programm SPSS Version 27.0 (IBM SPSS Statistics, IBM, Armonk, NY, USA).
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Ergebnisse

Evaluationsergebnis der gesamten Vorlesungsreihe

Fur die gesamte Vorlesungsreihe, d.h. ohne getrennte Betrachtung ob Uberarbeitete oder
nicht Uberarbeitete Vorlesungen gehalten wurden, zeigte sich ein groRes Interesse der Stu-
dierenden am Fach direkt vor (Frage 1.2: 1,89 + 0,8) und direkt nach der jeweiligen \eran-
staltung (Frage 1.3: 1,74 + 0,79) (vgl. Tabelle 3). Dabei war das Interesse der Studierenden
am Fach direkt nach der jeweiligen Veranstaltung mit hoher statistischer Signifikanz ge-
ringfligig hoher ausgepragt als vor der Veranstaltung (p < 0,001; Wilcoxon-Signed-Ranks
Test).

Ansonsten zeigten sich flr die gesamte Veranstaltung eine hohe Zustimmung der Stu-
dierenden dafiir, dass die Lernziele Klar definiert wurden (Frage 2.1: 1,45 + 0,72); die Lehr-
veranstaltung Kklar strukturiert war (Frage 2.2: 1,44 + 0,69), der Lehrstoff in verstandlicher
Weise vermittelt wurde (Frage 2.3: 1,44 + 0,69), auf Fragen und Belange der Studierenden
eingegangen wurde (Frage 2.4: 1,19 £ 0,53), der Lernzuwachs hoch war (Frage 2.5: 1,8 £
0,87), die Lehrperson engagiert war (Frage 2.6: 1,25 + 0,59) und die Lernatmosphare als
angenehm empfunden wurde (Frage 2.8: 1,71 + 0,8). Allerdings zeigte sich auch, dass sich
die Studierenden nur ,,durchschnittlich* aktiv in die Lehre einbezogen fuhlten (Frage 2.7:
2,59 + 1,14). Insgesamt wurde die Veranstaltung als gut eingeschatzt (Frage 2.9: 1,99 +
0,82; vergleiche Abbildung 2A & B).

Die Studierenden schatzten die Wahrscheinlichkeit als hoch ein, die Veranstaltung an
befreundete Studierende des gleichen Studiengangs weiterzuempfehlen (Frage 2.10: 8,27
+ 1,82). Der Net-Promotor-Score fiir das Gesamtkollektiv betrug 38 Punkte.
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Dozenten und . Innmann, Spor

Innmann, Sportorthopéadie

Erfasste Fragebégen n=305
Legende Relative Haufigkeiten der Antworten  Std-Abw.  Mittelwert
25%. 0% 50% 0% 25%
Fragetext Linker Pol Rechter Pol Tatitewert
5=5td -Abw.
E.=Enthaltung
2
Skala Histogramm E
.
Quaktatsindex
Erklarung der Ampelsymbole Der Mittelwert unterhalb @ Der Mittelwert liegt im Der Mittelwert liegt innerhalb
9 pelsy! der Qualitatsric 8 Toleranzbereich der der Qualitatsrichtiinie
Qualitatsrichtlinie.
| 1. Alilgemeine Fragen |
" Heutiges Datum:
sn220(__ ) 63 =3
12.11.2020 () 35
19112020 ] 27
26m2020( ) 32
3122020 ) 26
10122020 (] 35
17122020 ) 3
14.1.2021 ] 3
21.1.2021 () 23
28.1.2021 () 28
422021] 1
MUI% 4I% 189% 2% 03%
2 w:[\n Interesse am Fach vor der Veranstaltung ol gros —— sehr gering e
=
444% 411% 116% 26% 03%
= :‘\:te\n Interesse am Fach nach der Veranstaltung sehr gros = sehr garing i
8=0,79

| 2. Bitte bewerten Sie die heutige Veranstaltung |

8% 2% 0.
——H stimme nicht zu s
073

]

Die Lernziele wurden zu Beginn klar definiert. ———

Die Lehrveranstaltung ist klar strukturiert. n=304

stimme voll zu [m——— stimme nicht zu et 44
ﬁ 20,69
25.02.2021 EvaSys Auswertung Seite 1

Abbildung 2A
Auswertung der Evaluation vom Dekanat der Universitét Heidelberg (Seite 1).
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Dozenten und Innmand,
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Abbildung 2B
Auswertung der Evaluation vom Dekanat der Universitét Heidelberg (Seite 2).
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Evaluationsergebnis mit getrennter Betrachtung fur Giberarbeitete und nicht tber-
arbeitete Vorlesungen

Bei der getrennten Betrachtung der Evaluationsergebnisse flr iberarbeitete und nicht Giber-
arbeitete Vorlesungen zeigte sich, dass ein hohes Interesse der Studierenden am Fach direkt
vor und direkt nach der jeweiligen Veranstaltung vorlag, jedoch bei tberarbeiteten Vorle-
sungen etwas niedriger als bei nicht Uberarbeiteten Vorlesungen war (Frage 1.2: 1,96 +
0,78vs. 1,77 £ 0,76; p=0,04 und Frage 1.3: 1,86 + 0,86 vs. 1,58 + 0,69; p=0,01; Kruskal-
Wallis-Tests).

Die Evaluation zeigte zwischen Uberarbeiteten und nicht tberarbeiteten Vorlesungen
keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich der Definition von Lernzielen (Frage 2.1:
1,37 £ 0,61 vs. 1,47 + 0,73; p=0,28), Strukturierung der Lehrveranstaltungen (Frage 2.2:
1,37 £ 0,65 vs. 1,46 + 0,643; p=0,24), der verstandlichen Vermittlung des Lehrstoffs (Frage
2.3:1,72 £ 0,79 vs. 1,82 £ 0,85; p=0,14), des Eingehens auf Fragen und Belange der Stu-
dierenden (Frage 2.4: 1,19 + 0,45 vs. 1,12 + 0,37; p=0,10), des Lernzuwachses (Frage 2.5:
1,8 +0,84 vs. 1,73 + 0,85; p=0,38), des Engagement der Lehrperson (Frage 2.6: 1,28 £ 0,61
vs. 1,18 + 0,44; p=0,08), der aktiven Einbeziehung der Studierenden in die Lehre (Frage
2.7: 2,48 £ 1,07 vs. 2,68 + 1,23; p=0,36), der Lernatmosphére (Frage 2.8: 1,75 £ 0,77 vs.
1,63 + 0,75; p=0,14), der allgemeinen Einschatzung der Veranstaltung (Frage 2.9: 5,07 +
0,82 vs. 5,04 + 0,76; p=0,54) und der Wahrscheinlichkeit die Veranstaltung an befreundete
Studierende des gleichen Studiengangs weiterzuempfehlen (Frage 2.10: 8,11 + 1,95 vs.
8,52 + 1,56; p=0,19; Kruskal-Wallis-Tests), zeigte (vergleiche Tabelle 3 und Abbildung 3).

Der Net-Promotor-Score fur Veranstaltungen mit tberarbeiteten und nicht tberarbeite-
ten Vorlesungen betrug 43 bzw. 33 Punkte, jedoch ohne statistisch signifikanten Unter-
schied in der Verteilung der Promotoren bzw. Distraktoren (p=0,29; Chi2-Test; vergleiche
Tabelle 4).

HINT 3 (2022), 187-205 198
https://doi.org/10.11588/hint.2022.1.92858



Evaluation einer strukturierten Uberarbeitung von Skripten einer Vorlesungsreihe

Vorlesung iiberarbeitet Vorlesung nicht
Evaluationsfrage fberarbeitet Wert
(Mittelwert = SD) (Mittelwert = SD) ~ £°
- 3 r

1.2 Mem Intemsse_am Fach vor 1.96 = 0,78 1,77 £ 0.76; 0.04
der Veranstaltung war
1.3: Mem In‘renesszle am Fach nach 1.86< 0.86 1.58 £ 0,69 0.01
der Veranstaltung ist
2.1: Die Lemziele wurden zu _ _ _ -
Beginn klar definiert 137+ 0,61 1,47 +0,73 0,28
2.2: Die Lelrveranstaltung ist -

. 37+0. A46+0, 2
e strukuriert 137+065 1,46 + 0,64 0.24
2.3: Der Lehrstoff wird in . -

. . . J2=x0, B2=x0, 3
verstindlicher Weise vermittelt 1.72£0.79 1820385 0.14
2.4: Es wird auf Fragen und
Belange der Studierenden 1,19+ 045 1,12+ 0,37 0,10
eingegangen
2.5 Mein Lernzuwachs ist hoch 1.8+£0,84 1,73 £0.85 0,38
2.6: Der Dozent ist engagiert 1,28+ 0,61 1,18 £0.44 0,08
. . .

2.7: Der Dozent bezieht mich 248 £ 1,07 2,68+123 0,36
aktiv in die Lehre ein
R o
2.8: Die Lematmosphire ist 175 £ 0,77 1.63 =075 0.14
angenehm
20-Die V i
29: Dlrle\ eranstaltung insgesamt 5.07 + 0,82 5042076 0.54
finde ich
2.10: Mit welcher
Y inlichkeit wo i
\. ah:rsr':he1n].1chke1t“urden Sie 8,11+ 1,95 8524156 0,19
diese Veranstaltung
weiterempfehlen?

Tabelle 3

Darstellung der Evaluationsergebnisse fiir die Fragen 1.2) bis 2.10) getrennt fir tGberarbeitete
und nicht tberarbeitete Vorlesungen (Kruskal-Wallis-Tests).
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Boxplots zur Darstellung der Evaluationsergebnisse fir die Fragen 1.2) bis 2.9) getrennt fir
Uberarbeitete (dunkelgriin) und nicht tberarbeitete Vorlesungen (hellblau).
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Evaluation einer strukturierten Uberarbeitung von Skripten einer Vorlesungsreihe

Detraktor Promotor Gesamt
Vorlesung tberatbeitet 25 64 89
Vorlesung nicht iberarbeitet 22 80 102
Gesamt 47 144 191

Tabelle 4

Verteilung der Promotoren (Score auf der Likert Skala > 9) und Distraktoren (Score auf der
Likert Skala < 6) fur Uberarbeitete und nicht Uberarbeitete Vorlesungen. Die tbrigen 109
Evaluationshdgen zeigten indifferente Scores auf der Likert Skala zwischen 7 und 8 und sind
in dieser Tabelle nicht aufgelistet (p=0,29; Chi-2-Test).

Diskussion

Die vorliegende, prospektive, empirische Beobachtungsstudie konnte keinen relevanten
Unterschied der Evaluationsergebnisse zwischen Vorlesungsveranstaltungen mit struktu-
riert Uberarbeiteten Vorlesungsunterlagen und Vorlesungsveranstaltungen ohne Uberarbei-
tung zeigen. In beiden Gruppen lagen vergleichbar gute Evaluationsergebnisse vor, wobei
sich allerdings auch zeigte, dass sich die Studierenden nur durchschnittlich aktiv in die
Lehre einbezogen fuhlten. Die prozentuale Teilnahme an den Evaluationen lag auf einem
akzeptablen Niveau zwischen 27% und 71%, wobei die notwendige Mindestzahl an kom-
pletten Evaluationsbdgen in Hohe von 20 Stiick pro Vorlesung nicht unterschritten und die
Gesamtzahl von benétigten Datensatzen (n=300) erreicht wurde. Somit liegt eine ausrei-
chende statistische Aussagekraft der erhobenen Daten vor, die eine sinnvolle Interpretation
der Ergebnisse ermdglicht.

Die aktuellen Daten dieser Studie sollen in drei thematischen Abschnitten interpretieren
werden. Erstens muss sichergestellt werden, dass keine relevanten Storfaktoren die Aus-
wertung der Evaluationsergebnisse hinsichtlich der studienbedingten MaRnahme beeinflus-
sen. Da das Interesse der Studierenden am Fach vor der Veranstaltung und auch das Enga-
gements der Lehrperson potentielle Einflussfaktoren auf das Evaluationsergebnis und auf
den Lernzuwachs der Studierenden sein konnten, muss ein relevanter Unterschied dieser
Faktoren, im Sinn von Stdrfaktoren hinsichtlich der studienbedingten MalRnahme ausge-
schlossen werden. Bei getrennter Betrachtung fiir Gberarbeitete und nicht lberarbeitete
Vorlesungen zeigte sich nur eine sehr geringe Differenz fur das Interesse der Studierenden
am Fach vor der jeweiligen Veranstaltung (Frage 1.2: 1,96 + 0,78vs. 1,77 £ 0,76; p=0,04).
Obwohl der Unterschied statistisch signifikant war, muss diese Differenz zu Gunsten der
nicht Uberarbeiteten Vorlesungen als wenig relevant eingeschatzt werden, da das AusmaR
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der Differenz zu gering ausgepragt war (Effektstarke 0,25). Somit darf angenommen wer-
den, dass das Interesse der Studierenden am Fach vor den jeweiligen Veranstaltungen bei-
der Gruppen im Wesentlichen gleich war. Des Weiteren zeigte sich kein Unterschied der
Evaluationsergebnisse hinsichtlich des Engagements der Lehrperson zwischen Uberarbei-
teten und nicht tiberarbeiteten Vorlesungen (Frage 2.6: 1,28 + 0,61 vs. 1,18 £ 0,44; p=0,08).
Somit ist der Vergleich der Evaluationsergebnisse der beiden Gruppen unter Beriicksichti-
gung der studienbedingte MaBnahme erlaubt. Des Weiteren wurden die Studierenden nicht
explizit Uber das Studienvorhaben informiert. Insofern ist ausgeschlossen, dass eine Beein-
flussung der Studierenden vorlag, auf Grund der Kenntnis des Studienvorhabens, die Giber-
arbeiteten Vorlesungen besser oder schlechter zu evaluieren.

Zweitens sollte die Interpretation der Evaluationsergebnisse hinsichtlich der objektiven
studienbedingten MaBnahmenkriterien erfolgen. Wesentlicher Bestandteil der studienbe-
dingten Mainahme war die klare Formulierung von Lernzielen und Strukturierung bzw.
Gliederung der Vorlesungen. Bemerkenswerterweise zeigte sich in der Evaluation fir ge-
nau diese Punkte, dass die Studierenden keinen Unterschied zwischen Uberarbeiteten und
nicht Gberarbeiteten Vorlesungen angaben (Frage 2.1: 1,37 + 0,61 vs. 1,47 £ 0,73; p=0,28
und 2.2: 1,37 £ 0,65 vs. 1,46 £ 0,643; p=0,24). Ebenso wenig zeigte sich kein Unterschied
in der Evaluation, inwiefern auf Fragen und Belange der Studierenden eingegangen wurde,
obwohl in den Uberarbeiteten Vorlesungen Frage & Antwort-Slides nach jedem neu geglie-
derten Abschnitt integriert wurden um Fragen der Studierenden zu beantworten, was in den
Vorlesungen von Seiten der Studierenden auch angenommen wurde (Frage 2.4: 1,19 + 0,45
vs. 1,12 + 0,37; p=0,10). Da die Evaluation lediglich nach Werten auf der Likert-Skala fragt
und keine Begriindung im Sinn eines Freitextes gegeben werden konnte, kann die aktuelle
Studie letztlich nicht beantworten, warum fir diese studienbedingten MalRnahmenkriterien
kein Unterschied der Evaluationsergebnisse festgestellt werden konnte.

Drittens sollte die Interpretation der Evaluationsergebnisse hinsichtlich der subjektiven
Einschatzung des Lernzuwachses der Studierenden erfolgen. Hierbei zeigte sich ebenfalls,
dass die Studierenden im Durchschnitt zustimmten, einen hohen Lernzuwachs zu haben,
wobei jedoch erneut kein Unterschied zwischen berarbeiteten und nicht iberarbeiteten
Vorlesungen festgestellt werden konnte (Frage 2.5: 1,8 + 0,84 vs. 1,73 £ 0,85; p=0,38).
Somit scheint die studienbedingte MalRnahme, keinen signifikanten Einfluss auf den selbst
eingeschatzten Lernzuwachs der Studierenden gehabt zu haben. Diese Folgerung sollte in
Zusammenschau mit dem Evaluationsergebnis von Frage 2.7 betrachtet werden, die danach
fragte, inwieweit sich die Studierenden aktiv in die Lehre einbezogen fuhlen. Bei der Be-
antwortung dieser Frage zeigte sich bemerkenswerterweise, dass die Studierenden fur beide
Gruppen der Vorlesungen nur mittelméRig zustimmten, aktiv in die Lehre einbezogen zu
werden. Inshesondere zeigte sich fiir diese Frage im Vergleich zu den Fragen 1.2 bis 2.8 ein
»Schlechteres” Evaluationsergebnis, was méglicherweise am grundsétzlichen Design des
Lehrformats ,,Vorlesung“ liegen mag, jedoch sicherlich auch am lehrenden- und nicht ler-
nenden-zentrierten Lehransatz.
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Die aktuellen Ergebnisse lassen sich im Kontext der Literatur wie folgt interpretieren.
In der Literatur zur Lerntheorie zeigt sich, dass nach Marton und Saljé im Wesentlichen
zwei gegenpolige Ansatze des Lernens existieren. Einerseits das oberflachliche (defensive)
Lernen und andererseits das tief reichende (expansive) Lernen. Wesentliche Voraussetzung
des Letzteren ist, dass eine Aktivierung im Sinn einer aktiven Teilnahme des Lernenden an
diesem Prozess erforderlich ist (MARTON & SALIO 1976 a + b). Dies zeigt sich ebenfalls in
der Lernforschung adaptierten (therapeutischen) Ansatz der Aktiven Partnerschaft von
Steve de Shazer (DE SHAZER 1994), die letztlich darauf abzielt, die Lernenden als aktive
und selbstverantwortliche Kooperationspartner*innen im Lernprozess zu gewinnen. Dies
wird im Wesentlich dadurch ermdglicht, dass Lehrende die Verantwortung fir folgende drei
Punkte ibernehmen: Eine Lernvereinbarung mit den Lernenden zu schlieRen, die Rolle von
Anleiter*innen / Unterstitzer*innen (,,Facilitator”) einnehmen und aktivierende Lernme-
thoden anwenden bzw. aktivierende Lernsituationen schaffen.

Wenn die Struktur und der Inhalt der aktuellen Vorlesungsreihe sowie die studienbe-
dingte Mallnahme mit Hinblick auf die 0.g. lerntheoretischen Aspekte in der Literatur ana-
lysiert werden, so muss kritisch festgestellt werden, dass im Wesentlichen weiterhin das
Design einer lehrendenzentrierten Veranstaltungsreihe vorlag, unabhéngig von der studien-
bedingten MalRnahme. Zudem muss festgestellt werden, dass derzeit keine substantiellen,
aktivierenden MaBRnahmen zur Unterstiitzung der Mitarbeit der Studierenden in den Vorle-
sungen enthalten waren. Somit bleibt die Herausforderung der Aktivierung der Studieren-
den, um sie letztlich als aktive Partner zu gewinnen, weiterhin bestehen. In Zusammen-
schau der aktuellen Ergebnisse und der Literatur kann somit die Hypothese aufgestellt wer-
den, dass die Studierenden mdglicherweise auf Grund der weiterhin eher passiven Rolle
der Lernenden und des lehrendenzentrierten Designs der Vorlesungseinheiten trotz Uberar-
beitung der Vorlesungsunterlagen keinen signifikant héheren Lernzuwachs hatten. Um dies
néher beurteilen zu kénnen, sollten weitere Studien durchgefiihrt werden. Hierfir sollten
&hnlich zum aktuellen Studiendesign alle Vorlesungen in der neuen Struktur ausgearbeitet
werden, und zudem bei der Hélfte der Vorlesungen aktivierende MaRnahmen eingebunden
werden. Im Anschluss sollten die Evaluationsergebnisse hinsichtlich der neuen studienbe-
dingten Manahme, also der Integration von aktivierenden Mal3nahmen, ausgewertet wer-
den.

Die aktuelle Studie hat mehrere Limitationen. Die absolute und prozentuale Teilnahme an
den Evaluationen lag zwar auf einem akzeptablen Niveau, wobei dennoch bemerkt werden
muss, dass eine groRere Teilnahme noch aussagekréftigere Ergebnisse geliefert hatte. Zudem
wurden multiple statistische Tests durchgefiihrt (ein Test pro Frage), was zu einer alpha-Fehler-
Kumulierung filhren kann. Des Weiteren ermdglicht die Evaluation der Veranstaltungen mittels
5-Punkte Likert Skalen nur eine begrenzte Mdoglichkeit der statistischen Auswertung, da die
Skala mit 5 Auswahlmdglichkeiten nur eine ,,grobe* Auflésung mit schlechter Trennscharfe
zwischen den zwei untersuchten Untergruppen erlaubt. Um diesem inhdrenten Nachteil Rech-
nung zu tragen, wurde erstmals die Erhebung des Net-Promotor-Scores mittels einer 10-Punkte

HINT 3 (2022), 187-205 203
https://doi.org/10.11588/hint.2022.1.92858



Moritz Innmann

Likert Skala in die Evaluation integriert. Allerdings, zeigte sich auch hierfur kein signifikan-
ter Unterscheid zwischen beiden Untergruppen, weshalb fraglich ist, inwieweit eine Erwei-
terung der verwendeten 5-Punkte Likert Skala auf eine 10-Punkte Likert Skala fiir die Fra-
gen 1.2) bis 2.9) eine Veranderung der Ergebnisse zu Folge gehabt hétte. Die grundsatzliche
Verwendung des Net-Promotor-Scores, der iblicherweise in der Konsumforschung verwendet
wird, zur Evaluation von akademischen Lehrveranstaltungen stellt im Rahmen dieser Studie
einen experimentellen Aspekt dar. Derzeit sind uns keine weiteren Studien bekannt, die den Net-
Promotor-Scores zur Evaluation von akademischen Lehrveranstaltungen verwendet haben,
weshalb eine Interpretation der aktuellen Daten im Kontext der Literatur deutlich erschwert
wird. In diesem Zusammenhang scheint es jedoch sinnvoll zu sein die Frage aufzuwerfen, wa-
rum der Net-Promotor-Score nicht zur Evaluation von akademischen Lehrveranstaltungen ein-
gesetzt werden sollte. Dies gilt insbesondere firr Veranstaltungen, die freiwillig besucht wer-
den kénnen und nicht verpflichtend im Rahmen eines festgelegten Kurrikulums besucht
werden missen. In einem solchen Szenario, haben die Studierenden die Freiheit sich aktiv
fur oder gegen die Teilnahme an einer Veranstaltung zu entscheiden, wobei der Net-Pro-
motor-Score als MaR fur die Weiterempfehlung der Veranstaltung eingesetzt werden kann.
Awus Sicht des Autors dieser Studie, bietet der Net-Promotor-Score die Mdglichkeit einer unauf-
wandigen Erganzung von Evaluationsbdgen, wobei jedoch die genannten Limitationen dieses
experimentellen Ansatzes berlicksichtigt werden missen. Des Weiteren muss genannt werden,
dass die Evaluation nicht verpflichtend war und auf Freiwilligkeit basierte. Infolgedessen ist es
mdglich, dass bestimmte Studierende, die z. B. ein besonders negatives oder auch positives Bild
von der Veranstaltung hatten, nicht teilgenommen haben. Auf Grund der Anzahl an verfligbaren
Datensatzen (n=304), darf dieser Verzerrungseffekt jedoch als eher gering angenommen wer-
den. Zuletzt muss die Limitation der Selbsteinschdtzung von den befragten Studierenden ge-
nannt werden. Bei einer Mehrzahl der Evaluationsfragen zeigte sich, dass kein signifikanter und
relevanter Unterschied zwischen den iberarbeiteten und nicht Giberarbeiteten Vorlesungen fest-
gestellt werden konnte. Diese Auswertung spiegelt jedoch ,,nur die Selbsteinschatzung der
Studierenden wider und nicht den tatsachlichen, objektiven Lernzuwachs.

Zusammenfassung

Die grundlegende Uberarbeitung der bislang vorliegenden Vorlesungsunterlagen, mittels For-
mulierung von Lernzielen, Gliederung in einzelne thematische Lernschritte und Wiederholungs-
einheiten am Ende war sicher dringend notwendig und sinnvoll, um einerseits den Studierenden
die Orientierung in den initial untbersichtlichen Unterlagen zu erleichtern und sich zudem auf
die zu vermittelnden Lernziele zu konzentrieren. Dennoch zeigte sich kein signifikanter Unter-
schied der Evaluationsergebnisse zwischen Vorlesungsveranstaltungen mit strukturiert Gberar-
beiteten Vorlesungsunterlagen und Vorlesungsveranstaltungen ohne Uberarbeitung. Folglich
kann die Hypothese aufgestellt werden, dass die Studierenden méglicherweise auf Grund einer
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weiterhin eher passiven Rolle der Lernenden und des lehrendenzentrierten Designs und fehlen-
der aktivierender Mafinahmen keinen signifikant hdheren Lernzuwachs hatten. Daher sollte die
Vermittlung von Kompetenzen und nicht nur von Inhalten in weiteren Studien untersucht wer-
den.
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