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Zusammenfassung

Der Artikel beschiftigt sich mit urspriinglich babylonischen Typifizierungen ,,verderbter Konige,
die sich gegen den Gott Marduk und seine heilige Stadt Babylon stellen. Dieser Typus wandert
spéter in die biblische und friibislamische Literatur. Die Uberlegungen schlagen einen Bogen von
der Ermordung des assyrischen Kénigs Sanberib, hinweg iiber die beriibmte Sentenz al-Birinis,
dafS ,,die Einwobner Jerusalems anscheinend jeden, der ibre Stadt zerstort, einen Nebukadnezar
heiflen”, bis hin zur Ermordung des letzten Sassanidenberrschers Kbosrau I1., welcher als bisher
letzter Wiedergiinger Sanheribs auf der Biibne der Weltgeschichte auf- und von ibr abgetreten
ist.

Ich hoffe, der folgende Aufsatz findet das freundliche Interesse des Jubilars, Herrn Professor

Seifeddin Najmabadis, dem ich diese Zeilen biermit gerne widmen méchte.

Als der verderbte assyrische K6nig Sanherib, der es gewagt hatte, im Jahre 689 v.Chr. die
heilige Stadt Babylon anzugreifen und ihre Tempel und Gotterbilder zu zerstdren, acht

Jahre spiter von seinen S6hnen erschlagen wurde, erblickten die Babylonier mit wohligem
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Schauder darin die verdiente géttliche Strafe fiir sein Sakrileg.' Die Strafe nimlich, die
jenen Kénigen droht, die Babylon schidigen und ihre Hinde an die Kultstatue des Gottes
Marduk legen, ist stark typifiziert: Sie verlangt nach einem ,Sobn, der seinen Vater mit der
Waffe totet“. Das historisch am besten belegte Beispiel fir solch einen Tod ist die
Ermordung des assyrischen Konigs Sanherib (705-681 v.Chr.) selbst. Aber der Topos
findet sich auch schon bei Tukulti-Ninurta I. (ca. 1244-1208 v.Chr.) von Assyrien and
Kutir-Nahhunte III. (ca. 1155-1150 v.Chr.) von Elam. Im Falle Tukulti-Ninurtas ist der
Bericht tiber seine Ermordung zwar nur aus spiterer, babylonischer Sicht belegt, wirkt im
Grofen und Ganzen aber plausibel.” Im Falle Kutir-Nahhuntes wirke das angebliche
Ereignis historisch ganz unwahrscheinlich und scheint eher auf Systematisierung und
Wunschdenken der Babylonier zuriickzugehen. In allen Fillen aber war die Darstellung
der Ereignisse einer literarischen Formung unterworfen, welche das Prinzip von Sakrileg
und darauf folgender gottlicher Strafe herausarbeitete. Diese Berichte sind also durchaus
keine harten Beweise dafiir, dafl die Ereignisse tatsichlich so geschehen sind, wie sie
dagestellt werden. Sie zeigen aber, daffl die Babylonier Geschichte so gelesen und

. 4
verarbeitet haben.

Zur Ermordung Sanheribs siehe Parpola 1980 und Frahm 1997, S. 18-19. Die babylonische
Deutung der Ereignisse, welche die Ermordung Sanheribs als gottliche Strafe fiir seine
Zerstorung Babylons versteht, findet sich klar ausgesprochen in der unten mit Anmerkung 6
behandelten Stelle aus der Babylon-Stele Nabonids. Zur Ubertragung dieser babylonischen
Deutung durch die Juden auf Jerusalem (s.u. mit Anm. 7) und die daran ankniipfenden
Legenden siche zusammenfassend Frahm 1997, S. 22-23, jlingst etwa auch Kalimi 2014, S. 46
mit Anm. 107.

Zur Ermordung Tukulti-Ninurtas sieche kurz Streck 2014, S. 177-178, § 5.

Zur sehr unwahrscheinlichen Ermordung Kutir-Nahhuntes siche kurz Hinz 1980-1983, S.
389.

Die Ahnlichkeiten der uns greifbaren Gestalten etwa von Tukulti-Ninurta I. und Sanherib
sind natiirlich schon frither bemerkt worden. So rechnet etwa Mayer (1995, S. 217-220) bei
der uns durch die Chronik P (Grayson 1995, S. 175-176) iiberlieferten, babylonischen
Zeichnung Tukulti-Ninurtas mit einer bewufiten Angleichung an die Figur Sanheribs. Frahm

(1997, S. 218-219) spricht von Tukulti-Ninurta als ,historischer Prifiguration” Sanheribs.
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Die folgenden Exzerpte aus einem der sogenannten ,Kedorlaomer Texte“ (ca. 6.-5. Jh.
v.Chr.) beschreiben die Ermordungen von Tukulti-Ninurta I. (A), von einem noch
unbekannten Kénig namens 'TU-UD-HUL-A (B) und von Kutir-Nahhunte III. (C) in
sehr dhnlichen Phrasen, denen man ihre aufeinander abgestimmte literarische Formung
unvermittelt ansieht:’
- [malrusu ina kakki  qatisu ki asli utabbibsu (A)
»Sein [Solhn schlachtete ihn eigenhidndig mit der Waffe wie ein Schaf.“
- maruSu  ina kakki  qatisu  mubbasu  imbas (B)
»oein Sohn schlug ihm eigenhindig mit der Waffe den Schidel ein.”
- maruSu  ina patar  qablisu  libbasu ittak|ip] (C)

»Sein Sohn durch[bohrte] ihm das Herz mit seinem Hiiftdolch.“

Im selben Absatz beschiftigt sich der Text auch mit dem ganz dhnlichen Tod eines
weiteren verderbten Konigs (D), dessen Name im Text aber leider nicht erhalten ist. Es ist
aber sehr wahrscheinlich, dafy es sich bei diesem Kénig, der sich nicht um Esagil, den
Tempel Marduks in Babylon kiimmern wollte, um niemanden anderes als Sanherib selbst
handelt:

- malka la zanin [Esagil marusu] ina kakki uSamqit (D)

,2Den Kénig, der [Esagil] nicht versorgen wollte, fillte [sein Sohn] mit der Waffe.
Derselbe Topos vom ,Sohn, der seinen Vater mit der Waffe niederschligt” findet sich in
der Beschreibung, die der babylonische Kénig Nabonid (556-539 v.Chr.) von der
Ermordung Sanheribs gibt:

- maru sit libbisu ina kakki urassibiu®

,Sein leiblicher Sohn machte ihn nieder mit der Waffe.“

In einem weiteren Schritt historischer Interpretation wurde der Topos vom verderbten

Konig, der es wagt, die heilige Stadt und ihren Gott anzugreifen, von den Judiern auf

Kedorlaomer Text BM 35496, A: obv. 9-11’; B: obv. 13’-15’; C: rev. 1-3; D = obv. 8-9’;
Pinches 1897, S. 46-49 (Bearbeitung), S. 72-75 (Kommentar), S. 82-83 (Kopie); Jeremias
1917, S. 80-84.

Nabonid, Babylon-Stele, 1:35-41’, siche Schaudig 2001, S. 516.
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Jerusalem und Jahwe tibertragen. In der Bibel wird die Ermordung Sanheribs durch seine
Schne als Strafe dafiir dargestellt, dafy Sanherib im Jahre 701 v.Chr. Jerusalem belagert
und Jahwe durch den Mund seiner Beamten als machtlos geschmiht hatte.”

Schliefllich erscheint das Motiv auch unter den verschiedenen Versionen von der
Ermordung des sassanidischen Groflkdnigs Khosrau II. im Jahre 628 n.Chr. Khosrau, der
im Jahre 614 n.Chr. Jerusalem erobert und das Heilige Kreuz nach Ktesiphon entfiihrt
hatte, wird ganz in der Tradition seiner verderbten literarischen Vorginger Tukulti-
Ninurta, Kutir-Nahhunte und Sanherib von seinem Sohn Siroe (Kavadh II.) getitet, wie
wir unten sehen werden.

Interessanterweise gelang es der im babylonischen Exil enstandenen biblischen Literatur
nicht, den Tod Nebukadnezars II. in diese Matrize zu pressen, obwohl er ja auch,
allerdings vom Propheten Jeremias als gottliche Strafe angekiindigt, Jerusalem erobert und
den Tempel zerstort hatte. Stattdessen begniigt man sich mit dem Bilde des verriickten,
»von den Menschen ausgestoffenen Konigs in der Wildnis“, einem Bild, welches die
Babylonier urspriinglich auf den ihnen zutiefst verhafiten Konig Nabonid geprigt hatten
und welches von den Juden dann wieder auf Nebukadnezar umgedeutet worden war.® Die
Figur des verkommenen Ko6nigs, welcher als Strafe fiir seinen blasphemischen Ubermut
schmachvoll zu Tode kommt, wird in der Bibel bekanntlich durch die Gestalt ,Belsazars®
besetzt, der sein historisches, in religionspolitischen Problemen aber unverdichtiges
Vorbild in Bél-$arru-usur findet, dem Sohne Nabonids. Immerhin weiff sich der Seder
Olam rabbab, die grofle jiidische Weltchronik, Jahrhunderte spiter an Nebukadnezar zu
richen, indem er berichtet, Nebukadnezars Sohn und Nachfolger Ewil-Merodach habe die
Leiche seines Vaters aus dessen Gruft zerren und durch die Straflen Babylons schleifen
lassen.”

Auch wenn Nebukadnezar also nicht als Sanberib redivivus gezeichnet wurde, so findet sich

doch in spiteren jidisch-christlichen Legenden eine ebenfalls hochinteressante

2 Kon 19:37; 2 Chr 32:21; Jes 37:38. Die Ermordung Sanheribs erscheint in anderem
Zusammenhang auch im Buch Tobit (Tob 1:21), siche dazu jiingst Holm 2014, S. 310-311.
Zur Ubertragung auf Jerusalem siche oben Anm. 1.

8 Sack 1982 und 1991, besonders S. 99-104: ,The Hebrew Sources”.

Seder Olam rabbah, Kapitel 28, ediert von Guggenheimer 1998, S. 237.
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Typifizierung seiner Gestalt. Um die mehrfachen Eroberungen und Zerstérungen
Jerusalems im Jahre 586 v.Chr. durch die Babylonier, 70 n.Chr. durch die Rémer und 614
n.Chr. durch die Sassaniden zu erkliren, wurden iiberraschend ihnliche Narrative iiber
diese grundverschiedenen historischen Situationen erzihlt. Der Name Nebukadnezars II.,
welcher der erste, historisch dokumentierte Eroberer Jerusalems war, verwandelte sich im
Laufe der Geschichte in eine Art Etikett, welches jedem weiteren Eroberer Jerusalems
angeheftet werden konnte. So berichtet der berithmte choresmische Historiker und
Universalgelehrte al-Birani (973-1048 n.Chr.), daff die Einwohner Jerusalems jenen
Feind, welcher ihre Stadt einige Zeit nach der Enthauptung Johannes des Tidufers erobert
habe, ebenfalls ,Nebukadnezar® nannten.’ In seinem Kommentar zum 29. Ab im
syrischen Kalender, dem Tage der Enthauptung Johannes des Tiufers, dem Sohn des
Zacharias, berichtet al-Biruni, dafl nach einer lokalen, jerusalemischen Tradition'' das
Blut des enthaupteten Tiufers auf dem Boden, wo es vergossen worden war, immer weiter

schdumte und sich nicht beruhigen lieR:"

,Und dies ging immer fort, bis daf} Nebukadnezar (viele) Leute tétete und ihr Blut
dariiber flieffen lie}; dann ward es ruhig.”

Natiirlich bezweifelte al-Birani die historische Verliflichkeit dieser Uberlieferung, denn:
»2Nebukadnezar zog gut 445 Jahre vor dem Tode des Johannes gegen Jerusalem,
wohingegen die zweite Zerstérung durch die rémischen Konige Vespasian und Titus

13 . - . :
verursacht wurde.”” Doch es scheint, dafl die Einwohner von Jerusalem jeden, der ihre

In Zusammenhang mit der Figur Nebukadnezars II. von Sack (1982, S. 109-110 und 1991, S.
54) kurz diskutiert.

Der Informant, den al-Biruni zitiert, ein gewisser al-Ma’mun bin Ahmad as-Salami (auch: as-
Sahli) al-Harawi (Sachau 1878, S. 301), welcher behauptet, diese Geschichte in Jerusalem
gehort zu haben, scheint ansonsten unbekannt zu sein (Sachau 1879, S. 436 zu S. 287, Z. 19).
Al-Biruni, Kitab al-atar al-bagiya ‘an-il-qurin al-paliya (,The Remaining Signs of Past
Centuries®, alias ,Vestiges of the Past®), Kapitel 15: ,On the Festivals and the Memorable
Days of the Syrian Calender; Edition des arabischen Textes bei Sachau 1878, S. 301,
englische Ubersetzung bei Sachau 1879, S. 297.

Al-Birani schreibt ,die beiden Kénige von Rom“ (5,8 Sk), wobei er hier mit ar-Rim

tatsichlich das (west)romische Reich meint. Aber da der Ausdruck in arabischen Quellen
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Stadt zerstort, einen ,Nebukadnezar’ heiflen. Nach der Meinung eines anderen
Historikers soll es sich dabei um Gudarz, den Sohn des Sabir, den Sohn des Afqur-

v 14, o . - -
§a, * einen der askanischen [= arsakidischen] Kénige handeln.”

Diese Tradition ist komplexer als al-Birunis scharfsinniger und geistvoller Kommentar
vermuten lilt. Urspriinglich gehorte diese Uberlieferung zum Bestand jiidischer
Legenden um den Fall Jerusalems, wurde aber von den (Juden-)Christen im Laufe des
ersten nachchristlichen Jahrtausends tibernommen und an ihren geistigen Horizont
angepasst. Dies scheint, wie wir weiter unten sehen werden, besonders fiir die Zeit zu

gelten, als die Juden unter byzantinischer Herrschaft aus Jerusalem verbannt waren. Al-

ofter das ostromische Reich bezeichnete, iibersetzt Sachau (1879, S. 297) bis zum Fehler
iibergenau ,Greek kings“. Bereits Tabari, aus dessen Geschichte al-Biruni zitiert (s.u.), hatte
bemerkt, daff die Zuweisung an Nebukadnezar aus chronologischen Griinden falsch sein
mufite (Perlmann 1987, S. 107-108 [717-718]; im Folgenden bezichen sich die Zahlen in
eckigen Klammern neben den Seitenzahlen der Perlmannschen Ubersetzung auf die Ausgabe
des arabischen Textes von Tabari durch Goeje 1882). Tabari wies die zweite Zerstorung
Jerusalems ganz richtig ,Titus“ zu, ,dem Sohn Vespasians, des Konigs von Rom* (Perlmann
1987, S. 99 [706-707]).

L5880 o b 0 3039, Al-Biruni bezieht sich hier offensichtlich auf die Geschichte des Tabari
(839-923 n.Chr.), welcher berichtet, dafl der arsakidische Herrscher Gudarz (i.e. Gudarz), der
Sohn des Sabur, des Sohnes des Afqar ,die Isracliten angegriffen hatte, um den Tod des
Tiufers zu richen“ (Perlmann 1987, S. 101 [710]). Nach der Form des Namens zu urteilen,
der von Tabari geboten wird, scheint das Element $a (W) im Namen ,,Afqur-$3“ bei al-Birtni
eine verderbte Form des Titels sah (+L%) ,K6nig“ zu sein und nicht Teil des Namens. Tabari
nennt diesen Konig auch ,Gudarz, Sohn des Agakan“ (Perlmann 1987, S. 97 [705] mit
Anmerkung 275). Aus rein chronologischen Griinden kénnte es sich bei dem Kdnig, iiber den
Tabari schreibt, um den Parther Gotarzes II. handeln, der 13 Jahre lang von 38-51 n.Chr.
regiert hat. Tabari schreibt ihm allerdings 59 Regierungsjahre zu (Perlmann 1987, S. 101
[710]). Es ist mir nicht klar, woher die Tradition stammt, dafl Gotarzes II. Jerusalem
angegriffen habe. Wihrend seiner Regierungszeit gehorte Jerusalem zum rémischen Reich,

unangefochten von den Persern.
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Biriini schreibt deswegen auch ganz zu recht diese Uberlieferung nicht den ,Juden® zu,
sondern allgemeiner den ,Einwohnern von Jerusalem“.15

Die urspriinglich judische Legende iiber die Einnahme Jerusalems durch Nebukadnezar
wuflte zu berichten, dafy der babylonische Hauptmann Nebusaradan das noch immer
schiumende Blut des Propheten Zacharias ben Jojada auf dem Boden des Tempels
vorfand.'® Zacharias war gut hundert Jahre zuvor im Vorhof des Tempels auf Befehl des
Konigs Joas (ca. 836-797 v.Chr.) gesteinigt worden, weil er vorhergesagt hatte, dafd
Jerusalem zerstort werde (2 Chr 24:17-22). Nach der Legende versuchte Nebusaradan
vergeblich, das kochende Blut des Zacharias zu besinftigen, indem er an derselben Stelle
zahllose Isracliten erschlagen lieff. Das schiumende Blut beruhigte sich erst, als
Nebusaradan den Geist des ermordeten Propheten fragte, ob er denn als Vergeltung das
Leben des gesamten Volkes fordere. In der von Tabari'” und al-Biriini iiberlieferten
christlichen Adaption wird diese Legende auf das Blut Johannes des Tdufers iibertragen,
dem Sohn eines anderen, wesentlich spiteren Zacharias."® Die Geschichten iiber die
Zerstérung Jerusalems ranken sich mindestens so sehr um den Namen ,Zacharias®, wie
um ,Nebukadnezar®. Tatsichlich nennt Tabari jenen élteren Zacharias unmittelbar vor
»Johannes, dem Sohn des Zacharias“ unter den Propheten, die Gott den Israeliten gesandt
habe."

Die ausfiihrlichste Version der Legende, welche nach Tabari von Ibn Ishaq iiberliefert

wurde,”” kommt der urspriinglichen, jiidischen Legende sehr nahe, ersetzt jedoch

ol G SLs) wirtlich: ,,die Einwohner von Bayt al-maqdis*.

16 Ginzberg 1947/1V, S. 304. Eine Diskussion der Quellen findet sich bei Ginzberg 1946/VI, S.
396-397, Anm. 30. Eine Version ersetzt Nebusaradan durch Nebukadnezar.

In extenso in verschiedenen Versionen nach diversen Gewihrsminnern ausgebreitet, siche
Perlmann 1987, S. 54-55 [657], 103-104 [713]: Nebukadnezar und Johannes (der Tiufer),
der Sohn des Zacharias; S. 105-106 [715-716]: Nebukadnezar und der Tiufer, die Romer als
Helfer bei der Zerstorung (S. 106 [717]).

Die Legende und ihre Motive sind in jiingster Zeit von Swartz (2009, S. 436-439) und Gelder
(2011) diskutiert worden.

Perlmann 1987, S. 108 [720].

Perlmann 1987, S. 108-111; Goeje 1882, S. 719-723.

7
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Zacharias ben Jojada durch Johannes den Tiufer, den Sohn des (jiingeren) Zacharias,
sowie Nebukadnezar durch ,einen der Konige von Babylon mit Namen Hardis“.”" Dies
meint offensichtlich Herodes Antipas, unter dessen Regierung der Tdufer gekdpft wurde.
Gleichzeitig behilt diese Version, um historische Fragen unbekiimmert, die Figur des

Nebusaradan bei, des Hauptmanns Nebukadnezars.”

Zerstorung Jerusalems Béser, feindlicher K6nig Guter  Prophet  oder

Priester

586 v.Chr. Nebukadnezar Zacharias b. Jojada
Nebusaradan

70 n.Chr. »Nebukadnezar” Johannes der Tiufer,
»2Herodes, Kénig von Babylon” Sohn des Zacharias
,Nebusaradan®

614 n.Chr. »babylonischer Kénig* Patriarch Zacharias

Die Einnahme Jerusalems durch die persischen Sassaniden im Jahre 614 n.Chr. bot eine
weitere Gelegenheit, durch Typifizierung und neuinszenierende Wiederholung einfache
Ereignisgeschichte mit Logik und Bedeutung zu fiillen.

Der Bericht des christlichen Ménches Antiochus Strategos {iber den Fall Jerusalems an
die Perser im Jahre 614 n.Chr. und die folgende Exilierung der Christen von Jerusalem
unter dem Patriarchen Zacharias in die sassanidische Residenzstadt Ktesiphon ist reich an
Beziigen zur Passion Jesu einerseits, wie zum babylonischen Exil der Judier unter
Nebukadnezar andererseits.” Antiochus Strategos gleicht die Christen von Jerusalem, ganz

besonders den Patriarchen Zacharias, Jesus selbst an:

Die Juden kaug%n die Christen, um sie zu toten, ,wie sie den Herrn von Judas um
Silber kauften®.

2 Herodes = w334, in zahlreichen Varianten: w328, Jissa, oes2a, ete. (Goeje 1882, S. 720

und passim). Der (wohl griechische) Name Herodes ist vielleicht mit dem parthischen
Ké6nigsnamen Orodes / Hyrodes / Hurauda vermischt worden.

2 Als Nabizaradan = o) s (Goeje 1882, S. 720 und passim).

23 S . . . . N
Das griechische Original des Berichtes des Antiochus ist verloren, aber der Text liegt in einer

altgeorgischen Version vor; Exzerpte in englischer Ubersetzung bei Conybeare 1910,
vollstindige lateinische Ubersetzung bei Garitte 1960.
So mit Garitte (1960, S. 18, X:4): ,a Iuda“. Conybeare (1910, S. 508) iibersetzt, sicherlich

irrtiimlich, ,von den Juden® statt ,von Judas®.

24
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Der Patriarch Zacharias wird ,von Zion weggefihrt durch ebenjenes Tor, durch
welches unser Herr Jesus Christus eingetreten (Conybeare 1910, S. 509).

Der Patriarch Zacharias wird wie Jesus hinausgefiihrt, ,da er von Zion zum Kreuze
hinausging®, oder wie Adam, da er ,aus dem Paradiese” gehen mufSte (Conybeare 1910,
S. 509).

Einige Christen bestatten die Leichname anderer Christen, indem sie es Nikodemus
gleichtun, ,welcher den Leib des Herrn bestattete (Conybeare 1910, S. 514).

Das Heilige Kreuz kommt vor den persischen Konig zu stehen, ,wie unser Herr Jesus
Christus vor Pilatus stand“ (Conybeare 1910, S. 512).

Hiufiger noch wird das neue babylonische Exil der Christen als Wiederkehr des alten

babylonischen Exils der Judder unter Nebukadnezar dargestellt:

Der Fall Jerusalems und das neue Exil geschehen um der Siinden des Volkes willen, als
Ziichtigung (Conybeare 1910, S. 512).

Handwerker werden gezielt ausgewihlt und deportiert (Conybeare 1910, S. 507-508).
Das Volk wird nach Persien, beziehungsweise wortlich ,Babylon deportiert
(Conybeare 1910, S. 508, 510-11).

LAll das, was in den fritheren Zeiten des Volkes Israel und zu Zeiten des Mose
geschehen®, geschah nun wieder (Conybeare 1910, S. 511).

Der Psalm 137 (,An den Strémen Babylons saflen wir und weinten) wird ,am Flusse
von Babylon“ gesungen (Conybeare 1910, S. 511).

Das Volk tritt in ,Babylon (d.h. eigentlich in Ktesiphon) vor den bdsen Konig
Khosrau II. (Conybeare 1910, S. 511-512).

Der Patriarch Zacharias beschimt im Wettstreit die Magier des persischen Konigs, wie

einst Moses und Aaron die Magier des Pharao (Conybeare 1910, S. 512—513)25

25

Ohne direkt auf Mose und Aaron vor dem Pharao (Ex 7:8-13) oder auf Daniel vor
Nebukadnezar (Dan 2; 4; 5) zu verweisen, reinszeniert der Text diese Wettstreite zwischen
den Dienern des ,wahren Gottes“ und den ,falschen® und kraftlosen heidnischen Magiern.
Klugerweise sieht der Autor davon ab, dem Patriarchen irgendein fades Wunder
zuzuschreiben, sondern konzentriert sich auf eine Zacharias in den Mund gelegte Fangfrage,
welche zeigt, dafl die Magier nicht wie er iiber gottliche Weisheit verfiigen. Die Handlung
erinnert an die Szene in Dan 2:1-45, als Nebukadnezar seine Weisen auffordert, ihm seinen
Traum nicht nur zu deuten, sondern dies zu tun, ohne ihnen seinerseits den Traum zu

erzihlen.

9
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Doch zu guter Letzt wurde Kénig Khosrau II. im Jahre 628 n.Chr. ,von seinem Sohn
erschlagen®, wie vormals einst Sanherib, und das Heilige Kreuz kehrte gliicklich nach
Jerusalem zuriick, in einer Kiste, von den Heiden ungeéftnet, ,ganz wie die Bundeslade
unter den Fremden nicht gedffnet ward“.”®

Verfasst im christlichen Millieu in der zweiten Hilfte des ersten nachchristlichen
Jahrtausends und vermittelt durch die jiidischen Legenden um die Eroberung Jerusalems
durch die Babylonier iber ein Jahrtausend zuvor, folgt der Bericht des Antiochus
Strategos unwissentlich dem dahinter liegenden uralten, babylonischen Konzept vom Fall
der groflen Stadt durch gottlichen Zorn, der Entfithrung der heiligen Statuen oder Gerite,
und der schliefflichen Wiederherstellung der géttlichen Huld.

Der Bericht verwendet auch das Motiv vom ,bdsen, feindlichen Konig, welcher von
seinem Sohn erschlagen wird als Vergeltung fiir seinen Frevel. Diesen Topos hatten
urspriinglich die Babylonier formuliert, als die klassische Strafe, die einen verderbten
Konig, wie etwa Sanherib, ereile, wenn er es wage, seine Hand an den Gott Marduk und
die heilige Stadt Babylon zu legen. Von Marduk und Babylon wurde der Topos von den
Juden auf Jahwe und Jerusalem ibertragen, als sie die biblischen Berichte tiber die
frevlerische Bedrohung Jerusalems und die Verachtung ihres Gottes durch Sanherib
formten. Und als biblischer Bericht wurde der Narrativ auch fruchtbar in der christlichen
und schliefSlich in der islamischen Literatur, wie wir gleich sehen werden.

Im Text des Antiochus wird der Vergleich mit Sanherib zwar nicht wortlich gezogen, wir
diirfen aber sicher sein, das sein Publikum das Motiv erkannte. Khosrau scheint in der Tat
im Jahre 628 n.Chr auf Befehl seines Sohnes Siroe getdtet worden zu sein, welcher den
Thron unter dem Namen Kavadh II. usurpiert hatte, selbst aber nur einige wenige Monate
regierte.”’ Die genauen Umstinde des Sturzes und der Ermordung Khosraus bleiben

jedoch im Dunkeln, wie Noldeke bei seiner Durchsicht der verschiedenen Berichte

2% Conybeare 1910, S. 516. Es ist interessant, hier vom Schicksal der Bundeslade im Exil zu

héren, da wir strengenommen keine Nachrichten tber ihren Verbleib haben. Sie wird
bekanntlich in den biblischen Berichten {iber die Eroberung Jerusalems durch Nebukadnezar
nicht eigens erwihnt und spiter nicht mehr genannt.

7 Einen detaillierten Uberblick iiber die Ereignisse bietet Howard-Johnston 2006, S. 96-97.
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festgestellt hat.”® Es ist ziemlich deutlich, da Khosrau von seinem Sohne Siroe nicht
eigenhindig getotet wurde. Vielmehr wurde er verhaftet und auf Befehl seines Sohnes
nach einer Art Gerichtsverfahren getotet, welches Tabari in romanhafter Ausfiihrlichkeit
beschreibt.”” Unter den christlichen Geschichtsschreibern, die den verfluchten Konig fir
die Eroberung Jerusalems leiden sehen wollten, war jedoch jene Version, welche
behauptete, Khosrau sei von seinem Sohne eigenhindig erschlagen worden, wesentlich
populirer. Wir wollen im Folgenden kurz die aussagekriftigsten Versionen vom Tode des
Khosrau Revue passieren lassen.

Nach Tabari (839-923 n.Chr.) soll Khosrau auf Siroes Befehl vom Sohn eines ehemaligen
Hoflings, dem Khosrau Unrecht getan und ihn hat toten lassen, mit einem Schwert
enthauptet worden sein.”

Die anonyme Chusistan-Chronik (spites 7. Jh. n.Chr.) {iberliefert eine dhnliche Version,
weifd aber von zwei persischen Adligen, welche, um ihre Viter zu richen, Khosrau mit
einem Schwert und einer Axt attackieren. Nur einer von ihnen t6étet Khosrau tatsichlich,
und zwar mit je einem Axthieb in die beiden Schultern.”

Nach Theophanes Confessor (8.-9. Jh. n.Chr.) sei Khosrau von seinem Sohn Siroe in

Ketten in einem Kerker gefangengesetzt worden. Nach einigen Tagen strenger Haft und

# Noldeke 1879, S. 382, Anm. 1: ,Der wahre Hergang ist wohl nie recht bekannt geworden.

Sicher ist nur, dass er auf seines Sohnes Befehl im Stillen hingerichtet wurde, wahrscheinlich,
dass dies auf Dringen der Grossen geschah.”
Ubersetzung bei Bosworth 1999, S. 381-398.
Bosworth 1999, S. 396-398. Die armenische Chronik, die Sebeos (7. Jh. n.Chr.)

zugeschrieben wird, fithrt einen Henker ein, welcher Khosrau auf Befehl seines Sohnes tétet:

29

30

»l.-.] ony amena un bourreau. Sur l'ordre du roi Kawat on le tua“ (Macler 1904, S. 85).
Allerdings scheint diese Version auf einen antiken Schreiberfehler zuriickzugehen. Den
yHenker scheint man aus dem Text streichen zu miissen, Siroe-Kavadh als Auftraggeber
bleibt jedoch, siche Dowsett 1961, S. 92, Anm. 1; Thomson & Howard-Johnston 1999, S. 85
mit Anm. 528, Kommentar auf S. 221.

Néldeke 1893, S. 29; Guidi 1903, S. 24-25; zitiert von Whitby 1989 S. 184, Anm. 485. Nach
der altarmenischen Geschichte des Movses Daskhurantsi (10. Jh. n.Chr.) soll Khosrau ganz

31

dhnlich von einigen ungenannten Personen, nicht aber von seinem Sohn, mit dem Schwert

enthauptet worden sein (Dowsett 1961, S. 92).
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Demiitigungen habe ,Siroe befohlen, dafy er mit Pfeil und Bogen getétet werde, und so
gab er in langsamer Pein seine verderbte Seele auf*.”

Das Chronicon Paschale (Mitte des 7. Jh. n.Chr.) bietet einen dhnlichen Bericht, lifSt aber
Siroe eine aktivere Rolle bei der Ermordung einnehmen: Siroe, sein Erstgeborener, ,tétete
ebenjenen undankbaren, hochmiitigen und blasphemischen Feind Gottes mit dem
grausamsten der Tode“”

In der islamischen Tradition schliefflich erscheint der urspriinglich babylonische, spiter
biblische Topos vom verderbten Ko6nig, welcher Gott die Stirn bietet und dafir von
seinem Sohn erschlagen wird, in einem neuen Umfeld, aber in voller Motivik wieder. Die
Biihne ist nun nicht linger Babylon oder Jerusalem, sondern Mekka. Und der fromme
Priester oder Prophet, gegen den Khosrau wiitet, heifit hier Mohammed, der Gesandte
Gottes.™ Khosrau befiehlt seinem lokalen Gouverneur, Mohammed zu t6ten, doch
kommt stattdessen Khosrau selbst zu Tode. In den Worten Ibn Hisams: ,Gott tdtete
Khosrau an ebenjenem Tage, den der Prophet genannt hatte. Er wurde von seinem Sohn
Siroe getotet.“ Weiterhin zitiert Ibn Hisam den Vers eines arabischen Dichters: ,Und
Khosrau, da ihn seine S6hne mit Schwertern in Stiicke hieben wie man Stiicke Fleisches

35 . . N _— .
haut (...)“.” Diese letzte Version, welche méchte, daff Khosrau personlich durch ,seine

32 Mango & Scott 1997, S. 455 = pagina 327.

Whitby 1989, S. 183. Weiterhin jubelt der Autor des Chronicon Paschale (Mitte des 7. Jh.
n.Chr.) iiber den Fall Khosraus: ,Gefallen ist der stolze Khosrau, der Feind Gottes. Gefallen

ist er und geworfen in die Tiefen der Erde! Offensichtlich zitiert er Jes 14:12: ,Wie bist du

33

vom Himmel gefallen, du Glanzstern, Sohn der Morgenrote! Zu Boden bist du geschmettert,
du Bezwinger der Vélker!“ Die Spottverse von Jes 14:4b-21, an Babylonien, bezichungsweise
an Assyrien (Jes 14:25) gerichtet, mdgen die redigierte Form einer Verhéhnung sein, die
urspriinglich den assyrischen Kénigen Sargon II. oder Sanherib galt (Gallagher 1999, S. 87-
90).

Das Folgende nach Guillaume 1955, S. 699: Ibn Hisims Kommentar (55) zu Ibn Ishags Leben
des Propheten (S. 34 = pagina 46 nach der Ausgabe des arabischen Textes durch Wiistenfeld
1858).

plalll ancl LS il o 53 4085 3 s S5 . Thn Higam weist diesen Vers Halid b. Hiqq as-Saybani

34

35

zu. Gawiliql in seinem Al-mu‘arrab weist denselben Vers ‘Amra (oder ‘Umaru) b. Hassana zu
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Sohne“ getotet worden sei, ist besonders interessant, da der historische Siroe-Kavadh
offensichtlich nicht nur seinen Vater ermorden lief}, sondern auch seine Briider, um
mégliche Rivalen auszuschalten.”® Der Plural ,S6hne und die eigenhiindige Tat sind hier
also wohl in direkter Anlehnung an die biblischen Berichte von der Ermordung Sanheribs
in den Narrativ geraten.37

Die Langlebigkeit des Topos vom ,verderbten Koénig, der sich als Feind Gott
entgegenstellt und dafiir vom eigenen Sohn erschlagen wird® bietet ein beeindruckendes
Beispiel, wie Motive, die von den Babyloniern einst geprigt wurden, in spiteren Zeiten
und anderen Gesellschaften nicht nur weiterlebten, sondern als Erklirungsmuster
bestimmend und produktiv blieben. Der Geist des Alten Orients wehte noch weit in die

Zeiten des sassanisischen Reiches und des frithen Islams hinein.

(Sachau 1867, arab. S. 128, siehe auch seinen Kommentar ibidem S. 54, zur arab. S. 118,

dritte Zeile von unten).

% Wie von Tabari und anderen berichtet (Bosworth 1999, S. 398-399).

7 Siehe oben mit Anm. 7.
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