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angesichts der Diskussion um ein neu zu etablierendes euro-
päisches Kulturerbesiegel neben den nationalen Denkmallis-
ten und dem unESCo Welterbe mag Skepsis angebracht 
sein: Eine Hierarchisierung von Denkmalen im Sinne einer 
Dreiteilung von nationalem Denkmalschutz, europäischem 
Erbe und Welterbe würde möglicherweise eher touristische 
Bedürfnisse bedienen als den Erfordernissen von Schutz und 
Pflege herausragender Kulturdenkmale gerecht werden. Eine 
Klassifizierung nach dem Vorbild des Michelin-Reiseführers 
mit der Bewertung, ob ein Denkmal „sehenswert“ ist, „einen 
Umweg verdient“ oder gar „die Reise lohnt“, kann nicht das 
Ziel sein. Kurzum: für ein europäisches Kulturerbesiegel 
sollten Voraussetzungen erfüllt sein, die neue formen der 
transnationalen Zusammenarbeit eröffnen könnten, wie sie 

weder die nationale Denkmalpflege noch das Welterbever-
fahren bisher bieten. Genau dies scheint bei den Werkbund-
siedlungen, die zwischen 1927 und 1932 entstanden, in fast 
exemplarischer Weise gegeben. 1

Dazu kurz einige Worte zur Geschichte der Siedlungen: 
Es gibt nur wenige Bauausstellungen, die eine solche Brei-
tenwirkung entfalten konnten, wie 1927 die Werkbundaus-
stellung „Die Wohnung“ in Stuttgart mit ihrem wichtigsten 
Exponat der von ludwig Mies van der rohe konzipierten 
Weißenhofsiedlung. Hier sollten neue formen des Bauens 
sowohl in technisch konstruktiver als auch in typologischer 
und formaler Hinsicht von international tätigen architek-
ten praktisch umgesetzt werden. In den Bauten von Peter 
Behrens, Victor Bourgeois, le Corbusier und Pierre Jean-
neret, richard Döcker, Josef frank, Walter Gropius, lud-
wig Hilberseimer, J. J. P. oud, Hans Poelzig, adolf rading, 
Hans Scharoun, adolf Schneck, Mart Stam sowie Bruno und 
Max Taut zeigt sich der anspruch einer von Walter Gropius 
proklamierten „Internationalen architektur“ als „objektivie-
rung von Persönlichem und nationalem“ und eine „durch 
Weltverkehr und Welttechnik bedingte Einheitlichkeit des 
modernen Baugepräges“. 2 Die so proklamierte neugestal-
tung des Wohnwesens erzeugte jedoch auch eine tiefgrei-
fende Spaltung in der architekturszene. Was von den einen 
als „Sieg des neuen Baustils“ 3 (abb. 1) euphorisch begrüßt 
wurde, bewegte andere zum austritt aus dem Werkbund und 
später zur bekannten Verunglimpfung der Siedlung als „ara-
berdorf“. Spätestens seit Stuttgart wurde damit die Kon-
tingenz der Moderne mit ihrem Spannungsfeld zwischen 
widerstreitenden Konzepten von Zukunftsbegeisterung 
und Traditionsgebundenheit in der architektur des 20. Jahr-
hunderts festgeschrieben. Spätestens seit Stuttgart gehört 
jedoch auch die aufwendige und professionelle Vermittlung 
von architektur in unterschiedlichen Medien zum festen 
Bestandteil prominenter architekturprojekte.

In direkter folge der Stuttgarter ausstellung stehen fünf 
weitere ausstellungssiedlungen des Werkbundes im In- und 
ausland. So wurde 1928 in Brünn unter dem Titel „nový 
dum“ (Das neue Haus) eine Siedlung des Tschechoslowaki-
schen Werkbundes errichtet, die in ihrer großen stilistischen 
Einheitlichkeit der Bauten u. a. von Bohuslav fuchs, arnošt 
Wiesner und Josef Štepánek die architektur der Moderne 
als symbolische Identität des jungen Staatsgebildes emp-
fiehlt. 4 In Deutschland kam es nur zwei Jahre nach der Wei-
ßenhofsiedlung im rahmen der ausstellung „Wohnung und 
Werkraum“ im Breslauer Stadtteil Grüneiche zum Bau einer 
weiteren Siedlung unter der leitung von adolf rading und 
Heinrich lauterbach. 5 anders als in Stuttgart waren hier im 
Sinn der Stärkung einer randständigen region ausschließlich 
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Abb. 1: Walter Curt Behrendt: Der Sieg des Neuen Baustils, 
Stuttgart 1927, Einband
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Mitglieder des schlesischen Werkbunds bei der Planung und 
ausführung der etwa 40 Bauten beteiligt. Dennoch trugen 
sowohl das durchdachte Werbekonzept von Johannes Mol-
zahn mit einer bis ins Detail durchdachten „corporate iden-
tity“ als auch herausragende Einzelbauten wie das ledigen-
wohnheim von Hans Scharoun zu einer breiten rezeption 
nicht nur in der fachöffentlichkeit bei. Mit der Werkbund-
siedlung Neubühl in Zürich von 1928–1932 wandte man 
sich bewusst vom bisherigen Konzept der ausstellungssied-
lung aus individuell gestalteten Musterhäusern ab. 6 Zwar 
gab es auch in Zürich unterschiedliche Typen von Ein- und 
Mehrfamilienhäusern, jedoch bemühte sich das architek-
tenkollektiv des Schweizerischen Werkbunds, von dem fünf 
architekten bereits in Stuttgart beteiligt waren, mit einem 
einheitlichen farbkonzept und standardisierten Detaillösun-
gen um eine möglichst selbstverständliche und homogene 
architektursprache. In Wien folgte man 1932 bei der Sied-
lung des Österreichischen Werkbunds hingegen wiederum 
der Idee einer internationalen leistungsschau der Moderne, 
die sich in den fünf Jahren seit Stuttgart in vielen europä-
ischen ländern bereits etabliert hatte. Dementsprechend 
ging es Josef frank bei der Konzeption weniger um experi-
mentelle Wohn- und Konstruktionsformen als vielmehr um 
die Präsentation von Typenhäusern, die – so Frank – „zur 
Wiederholung geeignet“ seien. 7 Erstmals waren in Wien 
mit arthur Grünberger und richard neutra zwei amerikani-
sche architekten vertreten, beide in den 1920er Jahren aus 
Europa emigriert. Eine konsolidierte Moderne präsentierte 
sich auch bei der Siedlung Baba des Tschechischen Werk-
bunds in Prag, die 1932 unter der leitung von Pavel Janák 
errichtet wurde. 8 Bis auf Mart Stam waren es ausschließ-
lich einheimische architekten, die den funktionalismus  
als angemessenen baulichen ausdruck der bürgerlichen 
Mittelschicht in der tschechoslowakischen republik ver- 
mittelten.

Die sechs Siedlungen in Deutschland, Tschechien, Polen, 
Österreich und der Schweiz präsentieren sich heutigen 
Besuchern in einem recht inhomogenen Erhaltungszustand 
(abb. 2 und 3). Dabei reicht die Bandbreite von objekten, 
die nach höchsten denkmalpflegerischen Ansprüchen saniert 
wurden – wie jüngst die Häuser von Le Corbusier und Pierre 
Jeanneret in Stuttgart 9 – über tiefgreifende bauliche Ein-
griffe und Kriegszerstörungen bis hin zu Verwahrlosung und 
Verfall, wie er beim Kindergarten von Paul Helm und albert 
Kempter in Breslau zu konstatieren ist. Trotz baulicher Ver-
luste bei allen sechs Siedlungen existiert ein eindrucksvoller 
Bestand an authentischer bauzeitlicher Substanz. Daneben 
ist manchen baulichen Veränderungen, seien sie etwa ideo-
logisch oder bautechnisch motiviert, inzwischen möglicher-
weise selbst historische relevanz zuzusprechen.

So sind es vor allem zwei Gründe, die die Werkbundsied-
lungen als spezifisch europäisches Kulturerbe qualifizieren: 

Abb. 2 (oben): Le Corbusier / Pierre Jeanneret: Doppelhaus 
der Weißenhof-Siedlung in Stuttgart 1927, Aufnahme 2007 
nach der Sanierung durch die Wüstenrot Stiftung
Abb. 3: Hans Scharoun: Ledigenwohnheim der Werkbund-
siedlung WUWA in Breslau 1929, Treppe zwischen den 
Dachterrassen, 2006
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Zum einen zeigt sich in den Werkbundsiedlungen beispiel-
haft die Verbreitung und rezeption der Moderne in Europa, 
bevor sie durch die Emigranten nach 1933 als „International 
Style“ ihren Siegeszug über den Globus antrat. ungeachtet 
der unterschiedlichen nationalen Kontexte und Zielrichtun-
gen der ausstellungen artikulierte sich in den Siedlungspro-

jekten die europäische architekturavantgarde als internatio-
nales Netzwerk mit engen biografischen Verflechtungen der 
beteiligten akteure.

Zum anderen wird gerade in ihrer wechselvollen Ge-
schichte eine besondere europäische Dimension erfahrbar, 
die sich sowohl im Europa des 20. Jahrhunderts mit seinen 
Grenzverschiebungen, Staatengründungen und -auflösun-
gen und unterschiedlichen politischen ordnungen, als auch 
in dem damit zusammenhängenden je unterschiedlichen 
Gebrauch und der rezeption ablesen lässt. Das Spektrum 
reicht dabei von baulicher und symbolischer Kontinuität in 
Zürich, über Stigmatisierung, Vernachlässigung und positi-
ver neubewertung in Stuttgart bis hin zur Problematik des 
„übernommenen Erbes“ und dessen aneignung in Wroc-
law. 10 So wird nicht nur in den ursprünglichen Intentionen 
der Siedlungen und ihrer wechselvoller rezeptions- und 
nutzungsgeschichte, sondern auch in deren Verknüpfung 
mit den politischen und gesellschaftlichen Entwicklungen 
des 20. Jahrhunderts ein wesentliches Kapitel europäischer 
Baugeschichte deutlich.

Darüber hinaus könnte aber die gemeinsame auszeich-
nung als Europäisches Kulturerbe ein Beitrag sein, im inter-
nationalen Austausch hohe denkmalpflegerische Standards 
und zeitgemäße Pflegekonzepte speziell im Umgang mit der 
architektonischen Moderne zu etablieren.
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Auf dem Weg zum Europäischen Kulturebe-Siegel

Abb. 4: Brünn, Blick in die Werkbundsiedlung „Nový 
dům“, 1927–28, Drnovická-Šmejkalova. Im Vordergrund 
das stark veränderte Wohnhaus von Jiří Kroha,  
Zustand 2008
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