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Hermann Neumann

Der Wiederaufbau der Miinchner Residenz nach dem
Zweiten Weltkrieg und die Tradierung des Stuckhandwerks

Mit den Residenzen in Wirzburg und Munchen tragt die
Bayerische Schldsserverwaltung besondere Verantwortung
fur zwei herausragende Baudenkmaler Europas. Wéhrend
der Sitz der Wirzburger Firstbischéfe im Wesentlichen
das Werk einiger Jahrzehnte und des Architekten Baltha-
sar Neumann ist, entstand das Munchner Hauptschloss der
Wittelsbacher in einem mehr als sechshundertjahrigen, kom-
plizierten Bauprozess.' Sein Architekt in der maligeblichen
Neu- und Ausbauphase des frithen 17. Jahrhunderts ist bisher
unbekannt geblieben. Ahnlich vielfiltig wie ihre Vorausset-
zungen ist auch die Bau- und Kunstgeschichte der monu-
mentalen Anlagen.

Fur die Entwicklung der uns hier interessierenden Stuck-
dekoration hélt das Miinchner Schloss, trotz mancher Verlus-
te, noch immer zahlreiche Beispiele aus allen Epochen von
der Spétrenaissance? bis zum Historismus bereit. Ihre Erhal-
tung vor dem Hintergrund dramatischer Entwicklungen, wie
den Auswirkungen des Zweiten Weltkriegs und einer duBerst
intensiven Nutzung, der die gegebenen konservatorischen
Madglichkeiten kaum die Waage halten kénnen, stellten und
stellen Herausforderungen dar, die nicht nur technische oder
formale Fragen, sondern das Grundsétzliche unserer Diszi-
plin, der Denkmalpflege, betreffen. Aus der Fiille moglicher
Beispiele greife ich einen Entscheidungsprozess heraus, der
um die Mitte des Jahres 1957 kulminierte und wegweisend
fur den weiteren Umgang mit zentralen Raumschdpfungen
der Residenz geworden ist.

Abb. 1: Luftbild der zerstorten Residenz, genordet, wohl Mitte
1945. Die Reichen Zimmer befinden sich nérdlich des
rechteckigen Konigsbauhofes am Stidrand des Komplexes
(Foto: Bayerisches Landesvermessungsamt).

Verfall und erste Rettungsversuche

Die seit Herbst 1943 fortschreitende Zerstdrung der Miinch-
ner Residenz [Abb. 1, 2] kam mit dem Einmarsch der ameri-
kanischen Truppen in Miinchen am 30. April 1945 noch nicht
zum Abschluss. Auch nach dem Ende der Bombenangriffe
konnte nur ein geringer Teil der aufgerissenen Gewdlbe und
abgedeckten Trakte gegen Witterungseinfliisse geschiitzt
werden, drangen Feuchtigkeit und Kalte tief in die Mauer-
massen ein, kam es zu weiterem Verfall durch bauphysikali-
sche Prozesse an den Dekorationsresten. Neben den Wand-
gemélden war der Stuck der Innenrdume stark betroffen, der
solch extremen Einwirkungen nur sehr bedingt standhielt.
Mechanische Belastungen, die bei der Schuttrdumung und
bei unvermeidlichen Teilabbriichen entstanden, taten ein
Ubriges.

Immerhin verfiigte die Residenz seit Mai 1944 iiber ein
eigenes Baubdiro der Schlésserverwaltung, eine Aullenstel-
le ihres langer schon bestehenden Bauamtes, die allein zum
Zweck der Sicherung und spateren Wiedererrichtung des
Schlosses gegriindet worden war.® Konkret war sie mit der
Bergung, Dokumentation und Inventarisation von Baures-
ten, der Entwicklung eines Vorprojektes fir den Wiederauf-
bau, der wissenschaftlichen Klarung aller nétigen Vorausset-
zungen hierfur und, ganz ausdricklich, der Wiederbelebung
historischer Arbeitstechniken beauftragt. Diese breit ge-
facherte Herangehensweise folgte jenen denkmalpflegeri-
schen Grundsétzen, die Rudolf Esterer (1879—-1965) unter
dem Signet einer ,,schopferischen Denkmalpflege* vertrat®.
Sowohl als Ministerialrat im bayerischen Finanzministeri-
um, als Leiter der Bauabteilung der Schldsserverwaltung —
seit 1945 als deren Prisident — wie auch in der Funktion
eines Lehrbeauftragten an der TH Miinchen nahm er grof3en
Einfluss auf wichtige Denkmalpflegeprojekte seiner Zeit in
Bayern und der Pfalz. Wihrend solide Kenner- und Kon-
nerschaft im Bereich der traditionellen Handwerkstechniken
im qualifizierten Umgang mit historischer Bausubstanz noch
heute vorausgesetzt wird, hat die von Rudolf Esterer und
seinen Schilern gelegentlich entwickelte Bereitschaft, ,,im
Geist der Alten“ auch gravierende, ja verfalschende Ein-
griffe in historische Bausubstanz vorzunehmen, mit Recht
zur starken Ablehnung in der aktuellen Fachdiskussion ge-
fuhrt.

Rudolf Esterer stand ab 1944 einer seiner Schiiler, der
Schweizer Architekt Tino Walz (1913-2008),5 zur Seite.
Er war nach Ende seines Miinchner Studiums zur Schlos-
serverwaltung zuriickgekehrt, um — vordergriindig — prak-
tische Denkmalpflege zu betreiben. Zusitzlich arbeitete er
als Agent fur alliierte Geheimdienste. Diese Tatsache liefl3
ihn auch, trotz leichter Riickzugsmdglichkeit in das neutrale
Heimatland, wahrend des Bombenkrieges in der Residenz
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ausharren. Familidre Bindungen, aber auch die seltene Ge-
legenheit, der Rekonstruktion einer Palastanlage von inter-
nationaler Bedeutung einen persdnlichen Stempel aufzu-
drucken, lieRen Tino Walz seine Arbeit auch nach dem Mai
1945 fortsetzen. So verfiigte Miinchen — im Vergleich zu
vielen anderen zerstérten Denkmalkomplexen, die kriegsbe-
dingt und, nach der Wende, wegen politischer Verstrickung
ihre besten Kréfte eingebiift hatten — Uber ein besonders
leistungsfahiges Wiederaufbauteam. Walz’ vorziigliche Ver-
bindungen zu den Besatzungstruppen und zum Miinchner
Establishment bis hinauf zum Ministerprasidenten Wilhelm
Hogner sowie groBe Tiichtigkeit und Offenheit in kulturel-
len Fragen gereichten der Residenz noch zuséatzlich zum
\orteil.

Auch firr das Thema ,,Stuck” flhrte die Partnerschaft zwi-
schen dem Présidenten Esterer und seinem Gewéhrsmann
Walz zu einer dynamischen Entwicklung. Die frih schon
formulierte Idee, dem seit dem Sturz der Monarchie eigent-
lich funktionslos gewordenen Schloss wieder eine zentrale,
nun kulturelle Rolle im Leben des Freistaats zu verschaf-
fen, hatte sowohl Gewinn als auch zusatzlichen Verlust auf
konservatorischem Gebiet zur Folge. Jene Teile des Palastes,
die flr eine intensivierte Nutzung vorgesehen waren — das
waren primdr die klassizistischen Trakte, die nicht zuletzt
wegen einer tief verwurzelten Aversion gegen die Kunst
des 19.Jahrhunderts als disponibel galten — verloren durch
Vernachléssigung, spéter auch durch gezielten Abbruch
noch viel von ihrer Denkmalqualitit. Die Kernsubstanz des
Schlosses aus dem 16.—18. Jahrhundert, die museal fiir sich
und die Geschichte Bayerns sprechen sollte, wurde dagegen
mit Zéhigkeit und Raffinesse gegen den fortschreitenden
Verfall verteidigt. Da dies — nach schlechten Erfahrungen
mit leichten Notddchern — schon in den ersten Nachkriegs-
jahren durch die Errichtung stabiler endgultiger D&cher auch
gelang, kamen die fragilen Reste mineralischen Raumdekors
zu einem bedeutenden Teil noch vor dem endgiiltigen Ver-
lust in Sicherheit.

Natdrlich hatte man sich, in der Not der spaten vierzi-
ger Jahre, zundchst auf wenige Sicherungsprojekte zu be-
schréanken. Den Hauptepochen der Ausstattungsgeschichte
des Schlosses folgend, wurde der von 1570—1600 erbaute
Festsaal Antiquarium mit hochster Prioritdt, aber auch die
Hofkapelle mit ihrem Langhausstuck des frithen 17. Jahr-
hunderts, die von Johann Baptist Zimmermann® geschaffene
Deckendekoration der Ahnengalerie aus der Zeit um 1730
und die Flucht der klassizistischen Nibelungenséle immer-
hin als pars pro toto fiir die immensen Verluste an Raumde-
kor der Zeit Konig Ludwigs 1. (reg. 1825—1848) weitgehend
als Originale gerettet. Eine regelrechte Restaurierung bis zur
Prasentationsreife gelang in der Ara Tino Walz jedoch noch
nicht.

Ubrigens wurden — zur Wahrung einer gewissen stilisti-
schen Kontinuitét, aber auch wegen gewachsener Bindun-
gen an leistungsfahige Firmen und die fortschreitende Qua-
lifizierung des eigenen Kunsthandwerkerstabes — auch fiir
die Neubauten innerhalb der Residenz historische Techni-
ken eingesetzt. So findet man im Herkulessaal,” dem neuen
Konzertsaal Miinchens am Ort des einstigen Thronsaales im
Festsaalbau, eine Reihe von Motiven traditioneller Stuck-
technik wieder, seien dies die Kanneluren der Galeriebris-

Abb. 2: Ostwand des Konferenzzimmers (Raum 59)
kurz nach dem verheerenden Bombardement vom 25. April 1944
(Foto: Bayer. Schldsserverwaltung)

Abb. 3: Nordwestecke des Spiegelkabinetts (Raum 61) der Reichen
Zimmer in Untersicht, Sicherungsaufnahme auf Rollfilm 6x 6,
wohl Mdrz/April 1944 (Foto: Bayer. Schldsserverwaltung)

Abb.4: Spiegelkabinett der Reichen Zimmer, Blick nach Nord-
westen, Lichtdruck nach Fotografie von Otto Aufleger, vor 1893
(aus: AurLEGER/ TRaUTMANN, Die Reichen Zimmer, 1893, Tafel 33)
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tung, umlaufende Gesimse klassischen Zuschnitts oder auch
qualititvolle Glittputztechniken, die im Ubrigen auch von
den Protagonisten des Neuen Bauens in den Jahren um 1950
gerne eingesetzt wurden.

Fuhrungswechsel in der Residenzbau-
leitung und der grofRe Impuls des
Miinchner Stadtjubiliiums 1958

Uber die Entwurfsplanung zum Konzertsaal kam es im Jahr
1949 zum Bruch zwischen Tino Walz und Rudolf Esterer,
der ein — dem jungen Schweizer nicht vermittelbares — his-
toristisches Ausbaukonzept favorisierte. Mit der Eréffnung
des Herkulessaals im Jahr 1953 trat dann auch, wohl nicht
zuletzt aus finanziellen Griinden, eine deutliche Beruhigung
im Baugeschehen der Residenz ein. Dies war das Jahr, als
Otto Meitinger (* 1927), der Sohn des langjahrigen Miinch-
ner Stadtbaurates Karl Meitinger, an die Spitze der Resi-
denzbauleitung trat. Ihm zur Seite standen erfahrene Planer
— an erster Stelle ist hier wohl Engelbert V6lk (1909-2002)
zu nennen —, die eine bruchlose Fortfiihrung des eingeschla-
genen Weges beim Wiederaufbau der Residenz garantier-
ten. Auch der nach seiner Pensionierung im Jahr 1952 noch
rihrige Rudolf Esterer wirkte in einer solchen Richtung.
Endlich fand das Residenzprojekt auch in dem kulturell
stark engagierten Staatssekretdr im Finanzministerium Jo-
seph Panholzer (1895-1973, als Mitglied der Bayernpartei
1954—1957 Kabinettsmitglied) einen tatkraftigen Unterstiit-
zer. Als zweiter Mann in dem fir die Schlésserverwaltung
zustandigen Ministerium besal er hierfiir weit reichende
Kompetenzen. Als sich das Minchner Stadtjubildum des
Jahres 1958 abzuzeichnen begann, mag nicht zuletzt er es
gewesen sein, der fliissige Fordermittel in die entsprechende
Richtung zu leiten verstand.?

Konkret wurden, quasi als Geschenk des Landes an seine
achthundertjahrige Hauptstadt, ab 1956 folgende Projekte in
die Wege geleitet: Die SchlieRung der schwersten Stérungen
im &uReren Erscheinungsbild des Schlosses (Fassaden und
Décher), die partielle Rekonstruktion des vom alten Stand-
ort verdrangten Cuvilliés’schen Hoftheaters in einen Fliigel
der Residenz als zentrales Exponat einer thematisch passen-
den Europaratsausstellung und schliellich die Wiedereroff-
nung des Residenzmuseums nebst neuer Schatzkammer.’
So anspruchsvoll dieses Bauprogramm unter dem immen-
sen Druck des fixen Endtermines 14.6.1958 in seiner Gin-
ze auch war, ragten einige spezielle Fragestellungen denk-
malpflegerischer Art doch aus den vielen Problemkreisen
hervor — und hier ist auch das Kernthema ,,Stuck* wieder
erreicht.

Bei dem mehr oder weniger schlichten Rahmenstuck der
Maximilianischen Zeit in den meist weil} gehaltenen einfa-
cheren Raumfolgen, der als Versetzstuck auch aus geringen
Resten reproduzierbar war,' stand die umfassende Wieder-
herstellung des Vorkriegszustandes fest. Im Gegensatz dazu
war der weitere Umgang mit dem Obergeschoss des Ah-
nengalerietrakts, das mit den Reichen Zimmern' bis 1944
einen der groRten architektonischen Schétze der Residenz

Abb. 5: Josef Schnitzer (mit Krawatte) im Kreis von Mitarbeitern
unter der in Arbeit befindlichen Decke des Paradeschlafzimmers
der Reichen Zimmer (Raum 60), wohl Ende 1957

(Bayerische Schlésserverwaltung)

enthalten hatte, ein groBes Problem,' hatte sich doch ein
erheblicher Teil der von der Wand ldsbaren Ausstattung —
einige reich bestickte Textilien, in erster Linie aber Tiirfli-
gel, Fensterladen und Teile der hélzernen Wandverkleidung
zusammen mit der einzigartig vollstdndigen Sammlung an
Madbeln und dekorativen Accessoires der Epoche — in Ber-
gungsdepots erhalten, nicht jedoch der wandfeste Dekor.
Gerade die Stuckdecken aus der Hand J. B. Zimmermanns
mit ihren vielfaltigen allegorischen Beziigen zur dbrigen
Raumkunst waren mit der tragenden Balkenlage vernichtet
worden [Abb. 2]. Thr eleganter Antragstuck konnte als un-
wiederholbare Meisterleistung gelten.

Die Ahnengalerie allein, die noch wesentlich von dem
Architekten Joseph Effner gestaltet worden war, und das
im Werk Cuvilliés’ eher spate Hoftheater erschienen nicht
ausreichend, um den eigentlichen Hohepunkt der fiirstlichen
Bautitigkeit im Vorfeld der erhofften Kaiserwiirde von 1742
zu reprasentieren. Inhaltlich klaffte also in einem — in den
Grundziigen zu rekonstruierenden Raumkunstmuseum —
eine, wenn nicht die zentrale Liicke. Im Ubrigen verlangte
auch ein geschlossener Fiihrungsweg, der den Besuchern
mit den Radumen der Europaratsausstellung um den Brun-
nenhof auch die am schlimmsten kriegszerstérten Oberge-
schosse der Residenz in zukunftsweisender Ordnung zeigen
sollte, nach einem qualifizierten Umgang mit den Reichen
Zimmern. Eine Zurschaustellung ruinser oder notdirftig
erganzter Bauzusténde erschien den meisten damals Verant-
wortlichen, in Anbetracht des auf umfassende und hochgra-
dig perfektionierte Gestaltung angelegten werdenden hofi-
schen Rokoko, undenkbar.

Immerhin existierten als Rekonstruktionsvorlage originale
Dekorreste am Deckenrand [Abb. 2] und in den ausgebauch-
ten Fensterstiirzen der Reichen Zimmer, eine Fille von
Arbeitsaufnahmen, die man kurz vor der Bombennacht im
April 1944 noch angefertigt hatte [Abb. 3] und eine grof3e
Zahl stilistisch passender und wohl erhaltener Stuckaturen des
Meisters Zimmermann aus der fraglichen Schaffensphase.
Einige engagierte Publikationsprojekte des spéten 19. Jahr-
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hunderts'® hatten hoch auflosende, in wesentlichen Rau-
men flichendeckend verfiigbare Fotografien von der De-
ckendekoration hervorgebracht, die allerdings im Bereich
der Hohlkehlen mit ihren perspektivischen Verkiirzun-
gen nur begrenzt als unmittelbares Vorbild dienen konnten
[Abb. 4].

Das Ringen um den vertretbaren Grad
der Rekonstruktion — und gute Firmen

Otto Meitinger hat immer wieder dargestellt, wie intensiv
die Residenzbauleitung gerade am Problem des verlorenen
Antragstucks gearbeitet hat,' liel sich an dem Sonderfall
doch die Giltigkeit — oder Problematik — des gesamten, in
der Hochphase des Wiederaufbaus beschrittenen konzeptio-
nellen Weges aufzeigen. Es ist aus heutiger Sicht durchaus
auch positiv zu werten, dass sich innerhalb der betroffenen
Fachstellen der Schlésserverwaltung, konkret zwischen
Bau- und Museumsabteilung mit kritischem Standpunkt auf
der einen und der Residenzbauleitung, die der Rekonstrukti-
on zuneigte, auf der anderen Seite ein handfester Streit iber
den Umgang mit den schwer geschédigten Prunkrdumen
entspann.'s Er wies durchaus Parallelen zu der noch heute
gefiihrten Rekonstruktionsdebatte auf. Der Président der
Schlésserverwaltung, Max Wunschel, dessen personliche
Einstellung eher unklar blieb, suchte eine Entscharfung der
verfahrenen Situation durch ein Sechsaugengespréach mit
Staatssekretér Josef Panholzer und dem Direktor Heinrich
Kreisel vom Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege.
Letzterer duRerte sich diplomatisch, nachdem er den eher
kritischen, fachlich begriindeten Standpunkt des Landes-
amtes betont hatte: ,,WWenn aber er als Kunsthistoriker und
friherer Angehoriger der SV gefragt werde, dann kénne er
den EntschluB}, in jedem Fall 100 % [der Raumschale] zu
rekonstruieren — wenn auch als kiihnes Wagnis — durchaus
verstehen. ... Man musse wohl auch unterscheiden, ob man
die ,Residenz als solche’ wiederaufbauen wolle oder ,ein
Residenzmuseum in der Residenz’. Da das erstere zweifellos
von St.S. Dr. Panholzer beabsichtigt sei, sei dessen Stand-
punkt...immerhin vertretbar.*

Wie auch gelegentlich heute noch kam es in den ersten
Julitagen des Jahres 1957 zu einem politischen Entscheid,
der damals, in sensibler Einbeziehung 6ffentlicher Stim-
mungslagen, zu Gunsten der weitgehenden Rekonstruktion
ausfiel.'® Gern gepflegtes, ,.leutseliges* Eintauchen des Po-
litikers in die Sphére des Baubetriebes scheint bedeutsam
gewesen zu sein.'” Kennzeichnend war auch das letztlich
schlagende Diktum des Staatssekretdrs Panholzer, ,,dass
er die Residenz nicht fur Kunsthistoriker und Kritiker wie-
deraufbaue, sondern fiir das bayerische Volk.“ Die aktuelle
— positive — Einschdtzung der damals getroffenen konser-
vatorischen Entscheidungen hat Johannes Erichsen, gegen-
waértiger Prasident der Schldsserverwaltung, in einem paral-
lel zu diesem Text entstandenen Katalogbeitrag dargestellt.'®

Eine weitere wesentliche Voraussetzung fir diese, im
Ubrigen ja auch recht aufwandigen Rekonstruktionsarbei-
ten war eine leistungsfahige Ausfithrungsfirma. Es kann im

Nachhinein als Gliicksfall gewertet werden, dass ein Famili-
enbetrieb — besser gesagt zwei aus einer Werkstatt hervorge-
gangene Betriebe mit sich ergdnzender Schwerpunktsetzung
— die Chance erhielt, iiber bald 30 Jahre eine dhnlich zentrale
Position einzunehmen, wie sie bereits die im Schloss tatigen
Stuckkiinstler des 18. Jahrhunderts eingenommen hatten. Es
handelte sich um die Firmen Josef Schnitzer [Abb. 5] aus
Buching bei Flssen' und jene seines Bruders Jakob Schnit-
zer aus Augsburg. Ubelmeinende Betrachter hitten von einer
Monopolstellung sprechen kénnen.

Dem moglichen Nachteil tiberhhter finanzieller Forde-
rungen stand die Chance einer langfristig angelegten Ein-
arbeitung stabil eingesetzter Kréfte in sonst nur noch selten
praktizierte Handwerkstechniken gegentber, und zwar im
fortgesetzten Dialog mit den Originalbestdnden, an deren
Niveau man sich heranarbeiten wollte. Das Risiko einer
vielleicht zu wenig sorgféltigen Orientierung an der Ori-
ginalsubstanz oder {iberschieBender Gestaltungsfreude sei
allerdings nicht verschwiegen.?® Hier waren die — zahlenmé-
Rig geringeren, doch frei von wirtschaftlichen Zwéngen nur
der Qualitét verpflichteten — Krifte der Schldsserverwaltung
gefordert. Nicht zuletzt galt dies auch fur die Architekten
und unterstiitzenden ,,Baufiihrer* der Residenzbauleitung,
die von ihrem Schreibtisch bis zur Baustelle oft nur ein paar
Meter zu laufen hatten. Sie erlebten den Werkprozess haut-
nah mit und konnten im Bedarfsfall wirksam intervenieren.
Auch die Angemessenheit finanzieller Forderungen war bald
recht sicher einzuschitzen. Im Konfliktfall hétte der Verlust
des Auftrags schliellich doch gedroht — und das wurde bei
der immer wieder bezeugten emotionalen Bindung der Aus-
fuhrenden an ,,ihr“ reifendes Lebenswerk in der Residenz
tunlichst vermieden.

Die moderne Bauverwaltung hat die meisten Kontroll-
funktionen auf hoch bezahlte externe Fachberater und
anonyme Vergabestellen verlagert. Wenn dann der Pla-
nungsaufwand exponentiell steigt und rasch wechselnde
Zufallspartnerschaften auf der Ausfiihrungsebene erzeugt
werden, wirkt sich dies noch mehr zu Lasten der behandel-
ten Baudenkmaler aus.

Die Versuchsanordnung vom Sommer
1957 und die Sonderrolle von
Richard Brinz

Ausgangspunkt fir die Rekonstruktion der Stuckdecken in
den Reichen Zimmern war das Spiegelkabinett (Raum 61)
[Abb. 4],%" ein relativ kleiner Raum am Westende der Flucht,
dessen Umfassungsmauern zusammen mit knapp 50 % der
Gewodlbeansétze dem Feuer standgehalten hatten. Westlich
grenzte das zur Prasentation erhaltener Kleinbilder vorge-
sehene Miniaturenkabinett (Raum 62) an. Die Umrisse der
Ornamentik wurden nach Diaprojektionen auf dem glatt er-
génzten und quadrierten Deckenputz aufgezeichnet, wobei
einige historische Aufnahmen aus der Literatur und dem
Bildarchiv der Schldsserverwaltung sich recht aufschluss-
reich mit einer Serie von Sicherungsaufnahmen, die unmit-
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telbar vor der Zerstdrung entstanden waren [Abb. 3], ergén-
zen lieRen. Josef Schnitzer selbst hat nach eigener Aussage
jenes Achtel der Deckenflache einschlielich figtrlicher
Elemente ab Juli 1957 stuckiert [Abb. 6], das fiir die Kon-
zeptfindung zur Fortsetzung der Arbeit grundlegend war.?
Die Grundsatzentscheidung zur moglichst originalgetreuen
Rekonstruktion des Zimmermann-Stucks der Reichen Zim-
mer war kurz zuvor bereits gefallen. Nachdem die Decken-
rekonstruktion des Spiegelkabinetts vom handwerklichen
Standpunkt aus untadelig ausfiel, wurden auch die Auftriage
fur die Rekonstruktion der Decken des Miniaturenkabinetts
und des Ostlich an das Spiegelkabinett angrenzenden Para-
deschlafzimmers der Reichen Zimmer (Raum 60) erteilt. In
beiden Fillen kamen die Arbeiten bis Mai 1958, also noch
vor Wiedererdffnung des ersten Bauabschnitts des Residenz-
museums, zum Abschluss. Die Gbrige, sich unmittelbar an-
schlieBende Stuckrekonstruktion in den Reichen Zimmern
wurde von der Firma Josef Schnitzer bis 1964 ausgefiihrt.?
Der obere Raumabschluss des représentativsten Saales
in den Reichen Zimmern (Raum 60) stellte besondere, mit
jenen des Spiegelkabinetts nicht zu vergleichende Anforde-
rungen, war hier doch ein anspruchsvolles allegorisches Pro-
gramm in feinstem Flachrelief zu realisieren, dessen Plastik
auch den gerade im Figurlichen besonders erfahrenen J. B.
Zimmermann herausgefordert hatte. Der Augsburger Bild-
hauer Richard Brinz?* wurde mit dieser Aufgabe betraut
[Abb. 7] — zunichst wohl als ein Nachunternehmer der Firma
Schnitzer, spéter selbstandig von der Residenzbauleitung be-
auftragt. Seine Leistung ergénzte die Gliederung der Decken
mit ihren geschwungenen Profilierungen, Brokatflichen und
zwischen vegetabilischen und architektonischen Bildungen
changierenden Motiven um tierische, menschliche, aus bei-
dem gemischte und dem antiken Gétterhimmel enthommene
Gestalten. Fraglos war die vom handwerklichen Standpunkt
her besonders anspruchsvolle und in kirzester Frist reali-
sierte ornamentale Raumdekoration, die Josef Schnitzer und
seine Firma auf gut 750 m? Deckenflache in den Reichen
Zimmern realisiert haben, eine Ausnahmeleistung. Sie be-
wegte sich aber dennoch in jenem Rahmen, der einem bau-
historisch geschulten Raumgestalter der 1880er Jahre auch .
abverlangt worden wére. -
Die detaillierte Auspragung des inhaltlich zu interpretie-
renden, zum Betrachter sprechenden Raumkunstwerks, also
des figuralen Deckenschmucks, den vor allem Richard Brinz
auszufthren hatte, griff in ihrem Anspruch uber kunsthand-

Abb. 6: Musterbearbeitung der Deckenhohlkehle des Spiegel-
kabinetts (Raum 61) durch Fa. Schnitzer, Juli/August 1957.
Gut sichtbar sind die lockeren Vorzeichnungen auf dem
Grundputz, der — in Ergénzung spérlicher Originalbestande —
mit Rahmen- und Rankenwerk bereichert wird.

Abb. 7: Portrdt von Richard Brinz (1898—1970) des

Malers A.Mann, 1946 (Erben nach Richard Brinz,
Augsburg)

Abb. 8: Motiv ,,Wahrheit und Falschheit*“, Deckenstuck des
Konferenzzimmers (Raum 59) der Reichen Zimmer,

J.B. Zimmermann, um 1731 (Aufnahme: Otto Aufleger, 1893,
aus AUrLEGER/ TRAUTMANN, Reiche Zimmer, 1893, Tafel 15)
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werkliches Niveau hinaus. Da die vorliegenden Fotos, in der
extremen Vergroferung auf den MaB3stab 1: 1, nur die we-
sentlichen Umrisse und Binnenzeichnungen boten, war der
ausfithrende Meister auch als Formerfinder — also kiinstle-
risch — gefordert, wollte er jenes Qualitatsniveau erreichen,
das die teilweise doch noch umfassend erhaltene Schnitze-
rei der Wandpaneele vorgab. Das Ziel, die einstige Qualitét
des Kaiserappartements von 1737 auch an den gravierenden
Bruchstellen, eben den Deckenflachen, zuriickzugewinnen,
unterschied sich grundlegend von der gleichzeitig getibten
Vorgehensweise Fritz Héberleins im Antiquarium.” Er gab
die — im Vergleich mit Zimmermanns Figurenbildungen —
dhnlich raffiniert gemalten figurativen Teile der Grotesken-
malerei des spdten 16.Jahrhunderts bewusst nur schemen-
haft, in stilisierender Verkirzung wieder.

Ein Vergleich der von Brinz ausgefiihrten bildlichen Mo-
tive an den Decken der Reichen Zimmer mit den im Fo-
to Uberlieferten Vorlagen lohnt besonders im so genannten
Konferenzzimmer (Raum 59) [Abb. 10], wo sich der ikono-
graphische Gehalt des Deckenstucks, geméaR der besonderen
Rolle des Gemachs als Ort der hohen Politik, besonders ver-
dichtet. Greift man wiederum ein Beispiel an ausgezeichne-
ter Stelle heraus, fallt die Allegorie des Kampfes zwischen
Wahrheit und Falschheit in den Blick [Abb. 8], die sich,
Uber dem Schreibtisch des Fursten, zentral im westlichen
Deckenfeld befindet.?® Eine weibliche Gestalt mit strahlen-
der Lampe schreitet (ber einen liegenden Méannerakt mit
Schlangehaar hinweg, der sich eine Maske mit lieblichen
Zigen vor das Gesicht halt. Die stimmige Proportionie-
rung der Figuren, das rdumliche Verhéltnis zueinander, die
Vollzihligkeit aller Attribute und die flichig aufgefassten
Gewandpartien — speziell jene der freiziigigen ,,Wahrheit* —
sind in der modernen Rekonstruktion [Abb. 9] sicher getrof-
fen. Beim né&heren Blick auf die Details — etwa bezogen auf
die Mimik der Figuren, Geschlechtsmerkmale, ein letztes
MaR an Eleganz der Ponderierung — fallen die Neuschop-
fungen dagegen merklich ab.?”” Man spiirt den Konflikt zwi-
schen der moglichst genauen Einpassung der Gestalten in
die gegebene Ornamentik und die bindende Vorlage auf der
einen und der personlichen Handschrift des Reliefkiinstlers
auf der anderen Seite. Vielleicht liegt das so erzeugte leichte
Unbehagen auch an dem zwangsldufigen Kontrast zwischen

routiniert entfalteter Ornamentik (Schnitzer) und eher tas-
tend eingefugter Figlrlichkeit (Brinz). Macht man sich die
Dimension der beschriebenen Unschérfen im Vergleich mit
dem auf solche Weise wieder lesbar gemachten Raumkunst-
werk bewusst, und zwar in angestammtem Sinngehalt und
ursprunglicher Fille, fallt eine kritische Bewertung wahrlich
schwer.

Zusammenfassung

Die Weiterexistenz der Reichen Zimmer der Munchner Resi-
denz {iber den 25. April 1945 hinaus, und zwar in aller Pracht
[Abb. 10], ist nur bedingt fachlichen Entscheidungen zu ver-
danken. Sie ist, zumindest in ihrem auslésenden Impuls, dem
politischen Instinkt und der pfiffigen Durchsetzungskraft ei-
nes Landespolitikers geschuldet, der sich durch eine fraglos
eindrucksvolle Handwerksleistung davon Uberzeugen lieR,
dass ein zentraler architektonischer Schatz seiner Heimat,
der widrigen Zeitlauften zum Opfer gefallen war, reprodu-
zierbar sei. Dass dies, zumindest in den bis 1958 fertig ge-
stellten R&umen (Spiegelkabinett, Miniaturenkabinett und
Paradeschlafzimmer) unter Rickfuhrung wesentlicher Teile
des Schnitzwerkes und des gesamten Mobiliars sowie zuge-
horiger Accessoires, erfolgen konnte, macht diesen Teil des
vielschichtigen Wiederaufbauunternehmens in der Residenz
auch unter Anlegung heutiger denkmalpflegerischer Mafsta-
be vertretbar. Das unbefriedigende Erscheinungsbild der un-
ter Auslassung wesentlicher Elemente (Tafelung, figiirliche
Eckakzente der Decke, Ofen, Kamine mit Spiegelaufsatzen
und Supraporten) rekonstruierten Effnerzimmer (Rédume 55
und 56) der Residenz gibt dem beschriebenen ganzheitlichen
Ansatz Recht. Wenn sich allerdings in spateren Phasen des
Wiederaufbaus die entwickelte historisierende Formkunst
sowohl der Stuckateure als auch der planenden Raumge-
stalter in wenig bis gar nicht mehr auf eindeutige Quellen
gestutzte Rekonstruktionen vorwagte — der Kaisersaal von
1985 ist hierfiir das viel zitierte Beispiel — dann wurden je-
ne Grenzen eindeutig durchbrochen, welche die Charta von
Venedig 1964 in ihren Artikeln 9 und 12 festgeschrieben hat.

Wenn schon die in Artikel 9 der Charta geforderte Ables-
barkeit von Ergénzungen an den sechs Jahre vorher rekon-
struierten Decken im kostbarsten Furstenappartement der
Residenz nicht wie gefordert gegeben ist, so soll wenigstens
die Klarung ihres Entstehungsprozesses, die Namhaftma-
chung der ausfuhrenden Kunsthandwerker Josef Schnitzer
und Richard Brinz sowie die Darlegung der zur Rekonstruk-
tion fiihrenden Entscheidungsprozesse — kurz dieser Vortrag
— erhellend wirken.

Abb.9: Rekonstruierter Deckenstuck (Mitte westlicher
Deckenrand) des Motivs ,, Wahrheit und Falschheit
Ornamentik und Rahmenwerk: Firma Josef Schnitzer,
Buching, figiirliche Teile: Bildhauer Richard Brinz, Augsburg.
Die Ausfiihrung erfolgte Oktober 1959—Mdirz 1960
(Aufnahme November 2008, Bayerische Schldsserverwaltung)
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Abb. 10: Konferenzzimmer der Reichen Zimmer (Raum 59) nach Abschluss der Rekonstruktion, Blick nach Westen,; am oberen Bildrand
ist das Stuckmotiv ,, Wahrheit und Falschheit* erkennbar(Foto: Bayer. Schlosserverwaltung)
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Tatbestand doch zur Kenntnis genommen, dann ist die Verallge-
meinerung unausbleiblich. [Darunter] leidet das, was an Origi-
nalem tberkommen ist und noch heute den Ruhm des ,Raum-
kunstmuseums’ ausmachen wird. Die Residenz Muinchen wird
und soll wieder Museum sein. Als Museum ist sie ein Institut
der Bildung, d.h. der Wissenschaft. Sinn der Wissenschaft ist
letztlich und endlich die Wahrheit. Was hier gemacht wirde, ist
Nachahmung und daher nicht museumswiirdig.” Als Resimé
stellt Herbert Brunner fest: ,,Alle zu ergénzenden Teile miissen
sichtbar als Ergdnzung gekennzeichnet, d. h. aus der originalen
Umgebung abgesetzt werden. Bei Rd&umen, von denen alle we-
sentlichen Teile bis auf geringfligige Reste verloren sind, muf
eine Vortduschung des ehem. Zustandes unterbleiben* (Gesamt-
dokumentation zum Wiederaufbau der Residenz im Archiv der
Residenzbauleitung — Akt O/221.17 Nr.49/11).

Es wurde aus der Kopie eines Dokumentes vom 6.7.1957 (sie-
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he Anm. 15) zitiert. Mit dem Ende der legendéren Viererkoali-
tion aus SPD, FDP, BP und BHE am 8. 10. 1957 endete auch die
Amtszeit von Staatssekretdr Panholzer. Ein funf Wochen spéter
an das Finanzministerium gerichtetes Schreiben der Schlgsser-
verwaltung, in dem erhebliche Kostenmehrungen durch die An-
ordnungen des abgetretenen Staatssekretérs dargelegt wurden,
konnte nichts mehr verhindern — waren doch die Arbeiten schon
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weit gediehen und stand der Eréffnungstermin des Museums vor
der Tdr.

Waltraud Schilling tberliefert folgende Anekdote des spéter fiih-
renden Stuckateurs beim Wiederaufbau: ,,Wahrend der Restau-
rierung der Hofkapelle [Frithsommer 1957, sicher vor Juli] wur-
de Josef Schnitzer zu einer Besprechung der Bauleitung zitiert.
Staatssekretdr Panholzer war anwesend, er fragte ,Sind Sie der
Schnitzer? ,Ja!‘, darauf Panholzer ,Der Doktor Voll (Gerichts-
préasident) sagte mir, dass Sie so gut stuckieren kénnen‘. Darauf
meinte ich ,Ich wirde Ihnen gern ein Muster liefern! Darauf
Panholzer: ,Muster brauch ich von lhnen keins, Sie stuckieren
mir die ganze Residenz!‘. Josef Schnitzer hat nicht viel erzéhlt
von seiner Arbeit, aber diese Geschichte erzahlte er gerne mit
leuchtenden Augen und verwundertem Stolz.“. Gerade der etwas
naive Vortrag macht den bodenstandigen Auftritt des Politikers
glaubhaft. ScuiLLiNG, Josef Schnitzer, nach 1984, S. 47.
Ericusen, Rekonstruktion, 2010, auf unseren Fall bezogen S.
169 f. Auch auf den oben dargestellten Konfliktfall wird hier aus-
fuhrlich eingegangen. Konkret zu Panholzers Aktivitaten: ,,Im
Nachhinein muss man ihm wohl dankbar sein fiir das Machtwort,
das die Bedenken der Fachleute zum Schweigen brachte* (selbe
Quelle, S.171 oben).

Eine im Privatdruck herausgebrachte Dokumentation liefert die
wesentlichen Informationen iiber Josef Schnitzer (1915-1984)
und sein Schaffen: Einer Stuckateursfamilie entstammend — der
gleichnamige Vater hatte 1913 den Betrieb in Buching bei Fiis-
sen gegriindet — iibernahm Josef Schnitzer 1951 die Leitung.
Der etwas dltere Bruder Jakob (* 1911) griindete seinen eigenen
Betrieb in Augsburg, dessen Sohn Bruno, derzeit Seniorchef,
Ubernahm nach Josef Schnitzers Tod auch die Buchinger Firma.
Das Unternehmen ist in vierter Generation noch heute mit gut
35 Mitarbeitern tdtig. Neben der iiber 26 Jahre dominierenden
Tatigkeit in der Mlinchner Residenz ist Josef Schnitzer auch
der grofite Teil der Stuckrekonstruktionen beim Wiederaufbau
des Schlosses Bruchsal (1966—1970) zu verdanken; an sakralen
Werken sind die Miinchner Asamkirche, die Klosterkirche Ot-
tobeuren und der Dom zu Passau sowie St.Ulrich in Kreuzlin-
gen hervorzuheben (ScHILLING, Josef Schnitzer, nach 1984). Das
Kulturamt der Stadt Fissen hat sich des Schaffens der heimi-
schen Stuckkinstler besonders angenommen, letztmals in einer
Ausstellung ,,Modelle der Stuckateure Josef Schnitzer Vater und
Sohn“, die vom 28. 6. bis 17.8.2008 in Fiissen stattfand.
Bezeichnend ist folgendes Zitat Josef Schnitzers, das W. Schil-
ling Uberliefert hat: ,,Manchmal gab es mit studierten Denkmal-
pflegern kleine Scharmiitzel. Sepp meinte schmunzelnd: ,...ich
lass® sie einfach schwatzen und mach‘ es am Ende doch so wie
ich es mir denk’. Wenn sie dann meine Lésung ausgefiihrt sehen,
dann gefallt es ihnen auch. Viele merken es aber auch gar nicht,
dass ich etwas veréndert habe*“ (ScuiLLiNg, Josef Schnitzer,
nach 1984, S.23).

Gegeben ist, auch im Folgenden, die Raumnummerierung des
LAmtlichen Fiihrers* von BRUNNER, 1996. Altere Quellen ver-
wenden auch immer wieder die Raumnummern des ,,Amtlichen
Fiihrers* von 1937, der neben einer Reihe dlterer Abbildungen
auch eine recht gute Beschreibung des Vorkriegszustandes der
Museumsrdume (und nur dieser!) gibt. In dem speziellen Fall
handelte es sich dann um Raum 78. Taoma, Residenz Miinchen,
1937.

2 Im Rechnungsarchiv der Residenzbauleitung liegen die Auf-

tragsunterlagen vor — nach Abgabe des Angebots vom 24.6.1957
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iiber 17800 DM fiir die gesamte Decke wurde ein erster Teilauf-
trag iiber die Musterflache (1/8 der Auftragssumme) iiber 2.225
DM am 4.7.1957 erteilt; die Schlusszahlung fiir den gesamten
Deckenstuck des Spiegelkabinetts wurde am 22.11. 1957 ange-
wiesen. Titel 730 caa (Museumsausbau Abschnitt 1), Rechnung
Nr. 559/1957, Karton 36/5.

Der auf die Ornamentik der Hohlkehle reduzierte Dekor der
Effnerzimmer (Rdume 55-56) entstand von Oktober 1958 bis
Mai 1959 neu. Das Konferenzzimmer (Raum 59) erhielt von
Oktober 1959 bis Mérz 1960 den mit Figuren bereicherten, dem
Original angendherten Deckenschmuck. Entsprechend wurde
die Decke des Inneren Audienzzimmers (Raum 57) von Mitte
August 1961 bis Mai 1962 stuckiert. Der mit grolen Hermen ge-
zierte Bogen zwischen den beiden Hauptrdumen der Griinen Ga-
lerie wurde von Februar bis Mai 1958 rekonstruiert; dabei lagen
etwa 50% an geschédigter Originalsubstanz vor. Der nordliche
Teilraum der Griinen Galerie (Raum 58) erhielt von November
1962 bis Mai 1963, der Hauptraum der Galerie von Mai 1963
bis Juni 1964 seine Stuckdekoration zuriick (s. ScuiLLNG, Josef
Schnitzer, nach 1984, passim).

Die Nichte des Bildhauers, die in Augsburg-Pfersee dessen eins-
tiges Atelierhaus bewohnt, gab die folgenden biographischen
Hinweise: Richard Brinz wurde am 22.8.1898 in Dillingen
geboren. Er erlernte das Bildhauerhandwerk vermutlich in ei-
nem Augsburger Betrieb, es war ein Name ,,Port“ oder &hnlich
erinnerlich. Ein Arbeitsschwerpunkt scheint die Keramik ge-
wesen zu sein, die Brinz bei der (1890 gegriindeten und heute
noch bestehenden) Keramischen Werkstatte Matthdus Pittroff in
Augsburg-Neuses fertigte. Auch den eher anspruchslosen Markt
der Grabmalskunst galt es zu nutzen. In den Bereich des Restau-
rierungswesens filhrte eine engere Zusammenarbeit mit dem Ver-
golder Hatzelmann, der — wahrscheinlich vermittelt (iber Jakob
Schnitzer — auch in der Residenz aktiv war. Seine Initialen sind,
zusammen mit denen von Brinz und Schnitzer, im Deckenstuck
des Audienzzimmers (Raum 57, nérdlicher Rand) verewigt. Die
im Jahr 1924 mit Barbara Holzmann geschlossene Ehe blieb kin-
derlos. Richard Brinz verstarb am 26.3.1970 in Augsburg; im
Archiv der Residenzbauleitung (Chronik 1970) liegen ein recht
personliches, grofRe Wertschdtzung ausdriickendes Kondolenz-
schreiben der Bauamtsleitung sowie die Todesanzeige vor.
Hierzu die Beitrdge von Heym, S. 28 und Meitinger, S. 205 in
FALTLHAUSER, Residenz, 2006. Siehe auch EricuseN, Rekonstruk-
tion, 2010, S. 170 oben.

Vgl. TaoN, Zimmermann, 1977, S. 106 und S. 316 (Katalog Nr.
52); zur Datierung S. 253, Anm. 426.

Die wenigen im Nachlass von Richard Brinz erhaltenen Arbei-
ten — zierliche Wachskdpfchen, dekorative Arbeiten fiir Garten
und Heim, manches Zeittypische der Jahre um 1930 — weist auf
bescheiden-routinierte, handwerkliche Tiichtigkeit des Ausfiih-
renden hin. Eindrucksvoller ist ein Kruzifixus an der Au3enwand
der Herz-Jesu-Kirche in Augsburg-Pfersee, ein auf 1920 datier-
bares Frithwerk Brinz‘. Letztlich muss man die Entwicklung der
flr uns mafgeblichen Handschrift des Reliefkilinstlers an seinen
spéten Schopfungen fiir die Residenz uberprifen, was uber den
Rahmen dieser Untersuchung hinausginge. Auf ein letztes um-
fangreiches Werk, die flr den klassizistischen Thronsaal des
Konigs (Raum 127) noch kurz vor dem Tod geschaffenen bzw.
ergénzten Reliefs nach Motiven des griechischen Dichters Pindar
(Hinweis im Beileidsschreiben vom 10.4.1970, s. Anm. 22) sei
hingewiesen.



