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Cornelia Marinowitz

Stuck — Stiefkind der Denkmalpflege?

Einleitung

Das Bild der bosen Stiefmutter, die das arme Stiefkind ver-
nachl&ssigt, ist aus vielen Mérchen bekannt. Das Stiefkind
ist ein Synonym fir ,,vernachléssigt”, ,,nicht beachtet* und
»hicht geliebt*. Warum stellt sich nun die Frage, ob Stuck
ein solches Stiefkind der Denkmalpflege sein konnte? Kann
man tatsdchlich behaupten, dass eine gesamte Fachgruppe
heute zum Stuck, einem der wichtigsten Zierelemente histo-
rischer Raumausstattungen des 16. bis 19. Jahrhunderts, eine
stiefmditterliche Beziehung hat? Oder hat das vermeintliche
»Nichtbeachten und Vernachldssigen* andere Ursachen?

Stuck als Raumdekoration -
Restaurierung oder Renovierung?

Die Bezeichnung Stuck steht im Zusammenhang nicht nur
fir einzelne Dekorationselemente, sondern auch fir einen
Raum mit Stuckdekorationen in ihrer ganzen Vielfalt, sei
es nun ein Kirchenraum, eine Fassade oder ein Zimmer in
einem Birgerhaus. Und natiirlich gehdért zum Stuck als Be-
stand jede Form von Farbfassungen dazu, mdgen sie original
sein oder nicht.

Das Stuckornament kann also nicht als ein unabhéngiges
Element betrachtet werden, sondern gehdrt immer in einen
rdumlichen und damit auch in einen historischen Kontext.
Bei der Restaurierung liegt das besondere Augenmerk auf
der Oberflache des Stucks und seiner farbigen Gestaltung,
da hier der eigentliche ,,Eingriff* der Restaurierungen be-
ginnt. Die Oberflache, farbig gefasst oder bewusst ungefasst,
ist die verletzlichste Stelle, an der jeder unbedachte Eingriff
sofort sichtbar wird und meist nicht nur an der Fassung,
sondern auch am Stuck selbst irreversible Schaden hin-
terldsst. Fir den Umgang bei Restaurierungen ist es daher
wiinschenswert, wenn fiir Stuckoberflachen die gleichen
MaRstébe gelten, die sich fiir die Wandmalereirestaurierung
in den letzten Jahren durchgesetzt haben. Es kann zudem
nicht auler Acht gelassen werden, dass an die Restaurierung
von Stuck im Sakral- oder musealen Profanbau bis heute
andere Anspruche gestellt werden als an die Restaurierung
gleichwertiger Ausstattungen im nicht-musealen Profanbau,
also z.B. in einem bewohnten Stadthaus. Dieser obsolete
Umgang mit Raumausstattungen, speziell mit Stuck, kénnte
mdglicherweise dazu gefiihrt haben, dass Stuck als Stiefkind
der Denkmalpflege verstanden wird.

Um zu verstehen, wie sich bestimmte Mechanismen und
Vorstellungen bei der Restaurierung des Stucks bis heute
gehalten haben, ist ein gedanklicher Ausflug zuriick in das
19. Jahrhundert nétig. Denn vor allem die nach wie vor ak-

tuelle Praxis von gut gemeinten Freilegungen mit anschlie-
Render Neufassung nach vermeintlichen Befunden oder,
schlimmer noch, nach Analogien, miissen zum Nachdenken
uber den Umgang mit Stuck anregen.

Denkmalgedanken des spaten
19.Jahrhunderts und ihre Auswirkun-
gen auf die Restaurierung bis heute

Die Barockisierungen und damit verbunden auch die Stu-
ckierungen von gotischen Kirchen wurde von Anton Ritter
von Spaun, einem Vorreiter der Denkmalpflege in Oberds-
terreich, noch als ,,geschmacklos* empfunden, was seinem
Wunsch nach dem reinen Stil entsprang. Diese Haltung war
geprégt von einer romantischen Vorstellung der Gotik, die
sich weder am kunstlerischen noch am zeitgeschichtlichen
Wert einer barocken Raumausstattung orientierte. Der go-
tische Baustil wurde als einziger, wahrer sakraler Baustil
angesehen. Das Erscheinungsbild des Innenraums einer
gotischen Kirche wurde somit einer idealisierten Vorstel-
lung untergeordnet, was bei Restaurierungen fatale Folgen
hatte. Fassungen, auch originale, lie man zugunsten einer
vermeintlich originalen Materialsichtigkeit entfernen. Fas-
sungen und Gestaltungselemente nachfolgender Epochen
blieben unbeachtet oder wurden einfach tbersprungen. Erst
nach 1900 konnte sich die Praxis reiner Substanzbewahrung
auch in der Denkmalpflege durchsetzen.'

Trotzdem beging man bereits wenige Jahre spater wieder
die gleichen Fehler. So wurden zum Beispiel zahllose kiinst-
lerisch wertvolle Fassungen des 19.Jahrhunderts, denen
man sowohl einen kiinstlerischen Wert als auch Qualitét ab-
sprach, Opfer einer purifizierenden Denkmalhaltung des 20.
Jahrhunderts. Der Erhalt historischer Substanz, in unserem
Falle des Stucks, héngt also auch von der kulturhistorischen
Bewertung der jeweiligen Denkmalpflegergeneration ab.

In den Anfangen der institutionalisierten Denkmalpflege
in der Schweiz wurde der Barock von offizieller Seite zwar
ebenfalls vernachléssigt, fand aber um 1900 mit dem Uni-
versalgelehrten und Kunstexperten Pater Dr. Albert Kuhn
einen ernsten Firsprecher, auch wenn man seine Fiirsprache
und sein Engagement heute in vielen Fallen kritisch bewer-
ten muss. Kuhn war in seiner Auffassung zu Denkmalpfle-
ge und Konservierung zwar der Meinung, dass die Erhal-
tung von unterschiedlichen Stilen am Objekt mdglich sei,
allerdings nur so weit, wie sie das dsthetische Empfinden
des Betrachters nicht stért.2 Und genau dort setzt heute der
dezidierte Einspruch gegen Kuhns Haltung dem barocken
Kirchenraum gegeniiber an, den er nach seinem Kunstver-
stédndnis interpretierte und gestaltete. Fir Albert Kuhn war
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der Kirchenraum, trotz der Akzeptanz von Stilvielfalt, vor
allem ein Kultraum, den es in seiner Funktion zu erhalten
galt. Der Raum sollte ein ,,wirdiges Aussehen* erhalten.
Die Restaurierung bestand deshalb im Wesentlichen in einer
Ruckfuhrung auf den vermeintlich urspriinglichen Bestand,
um im Ergebnis die Anspriiche an ,,Einheit, Helligkeit, Fest-
lichkeit und Stimmung zu erfillen.”* Fur Kuhn war es damit
unabdingbar, dass bei der Restaurierung die Spuren des Al-
ters und des Verfalls beseitigt werden mussten. Die Folgen
dieser Grundhaltung waren Erneuerungen der Oberflachen,
wodurch viele Kirchenausstattungen in der Schweiz einen
erheblichen Substanzverlust in der Stratigrafie der Fassun-
gen erlitten.

Ein Beispiel fiir die Barockinterpretation von Pater Kuhn
spiegelt sich in der von ihm geleiteten Restaurierung der
Stiftskirche Einsiedeln zwischen 1909 und 1910 wider.
Kuhn dokumentierte zwar vor der Stuckrestaurierung die
angetroffenen Fassungen, die aber nach den Recherchen von
Werner Oechslin zum groten Teil auf eine Renovierung von
1840 durch Moosbrugger zuriickgehen. Kuhn nimmt das
am Rande zwar zur Kenntnis, erlaubt sich aber, nach sei-
nen Barockvorstellungen ein Farbkonzept zu entwerfen, das
hauptsdchlich auf der Gestaltung von 1840 beruht.* Er selbst
schreibt zu seinem Farbkonzept: ,,Es wird sich also darum
handeln, die Stiftskirche mdglichst stilgerecht und im Sin-
ne des 18. Jahrhunderts zu erneuern, aber doch so, dass die
Restauration auch dem heutigen Geschmacke vollkommen
entspricht.*

Die Vorstellungen von Albert Kuhn und der Einfluss sei-
ner ldeen auf die Restaurierung der Stiftskirche Einsiedeln
zu Beginn des 20. Jahrhunderts zeigen auf, wie eindriicklich
und nachhaltig ein subjektives, wenn auch wohlgemeintes
Kultur- und Stilverstédndnis wirken kann. Auch gegenwiértig
ist es andernorts mdglich, Restaurierungen einer bestimm-
ten Handschrift zuzuweisen. Dies spricht leider dafir, dass
die Praxis der Interpretation von historischen Stuckfassun-
gen und die Anwendung von Analogien zugunsten einer
vielleicht nicht so brillant wirkenden Konservierung, von
mdoglicherweise sogar fragmentarischen Fassungen, bei Re-
stauratoren und Denkmalpflegern Bestand hat. Es stellt sich
die Frage, warum der Wunsch nach dem fehlerfreien, dem
glanzenden und makellosen Raum bis heute Gewicht hat
und warum es schwer fallt, sich von diesem Bild zu lésen.
Warum wird nach wie vor das Fragment einer Raumschale
oft als stérend und unschén empfunden?

Wolfgang Wolters Aufsatz ,,Historische Innenrdume: Re-
staurieren? Inszenieren? Konservieren?* beschreibt treffend
aber dister die Ambivalenz in der Restaurierung von Kunst-
werken, wozu natirlich auch eine barocke Raumschale, ob

Abb. 1: Detail einer Schaffhauser Stuckdecke aus der Zeit

um 1700 mit Schdden durch alte Sicherungsmafsnahmen

(Foto: Marinowitz, 2008)

Abb. 2: Schraublocher auf der Oberkante der Stuckprofile
(Foto: Marinowitz, 2008)

Abb. 3: Detail einer Schaffhauser Stuckdecke aus dem 18. Jh.
nach der Restaurierung/Freilegung und Neufassung mit Olfarbe
(Foto: Marinowitz, 2008)

Abb. 4: Detail einer Schaffhauser Stuckdecke aus dem 18. Jh.
im gleichen Haus, unrestauriert (Foto: Marinowitz, 2008)
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sie nun aus einer Kirche oder einem Birgerhaus stammt,
zahlt. Wolters schreibt: ,,Auffallend ist bei vielen neueren
Restaurierungen die Suche nach dem makellosen, von Fehl-
stellen freien, scheinbar alterslosen Werk. Es wird nicht nur
bei Wand- und Deckenmalereien [und bei Stuck!] wieder
mehr ergénzt, augentduschend retuschiert; der Restaurator
steht offensichtlich unter dem Druck, ein von Widerspriichen
und Spannungen freies Bild zu erzielen. Die konsequente
Absage an jede Tauschung, wie sie in weiser Voraussicht die
Charta von Venedig fordert, wird immer seltener. Dort wo,
wie so hdufig im Kirchenraum, bei Fassungen Verluste auch
fiir den Laien gut sichtbar sind, wird weiter gern neu gefasst.
Eine moderne Fassung wird viel zu oft &lteren, beschéadigten,
in jedem Fall schiitzenswerten Oberflichen vorgezogen*.®
Stuckdekorationen stehen in Kirchen- und Schlossbauten
zwar in ihrem urspriinglichen Kontext, fir die jedoch ,,die
Kriterien einer korrekten Konservierung oder Restaurierung
nur in Gliicksféllen gelten.*’

Fur den nicht sakralen Profanbau fallt der urspringliche
Kontext leider oft weg. Unter diesen Umsténden wird die
Erhaltung von Stuckoberflichen und Farbfassungen sehr er-
schwert, Uberfassungen oder gar Freilegung kénnen leider
durch den Denkmalpfleger meist nicht verhindert werden.

Restaurierungs- und Denkmaltheorien
ab der Mitte des 20.Jahrhunderts und
ihre Auswirkungen auf den Umgang
mit der Raumschale

In den 1970er Jahren stellte Umberto Baldini, neben dem
grofRen italienischen Restaurierungstheoretiker Cesare Bran-
di, in der ,,Unita di metodologia“ bewusst eine Verkniipfung
von Malerei und architektonischem Kontext her. Baldini be-
tont die historische und &sthetische Verbindung von Malerei
mit dem sie umgebenden Raum und schafft somit ein neu-
es Blickfeld auf die originale Dimension. Die Hinwendung
zu einer einheitlichen Betrachtungsweise von Malerei und
Acrchitektur hatte selbstverstandlich auch Auswirkungen auf
die denkmalpflegerische Einschitzung von dekorativen und
ornamental gestalteten Raumausstattungen. Nach dieser De-
finition ist auch der Stuck einer Raumgestaltung mit all sei-
nen historisch bedingten Veranderungen und Uberfassungen
nicht mehr als blofRes Beiwerk eines kinstlerisch wertvol-
len Wand- oder Deckenbilds zu verstehen. Er ist vielmehr,
was denkmalpflegerische Bewertungen und restauratorische
Konzepte anbelangt, der Wertigkeit von Wandmalereien
gleichgestellt. In der Praxis bedeutet dies, dass die stuckierte

Abb.5: Detail der Stuckdecke von 1705 im Forstamt von Stockach
(Foto: Landesamt fiir Denkmalpflege Esslingen, Januar 2002)
Abb. 6: Detail der Stuckdecke von 1705 im Forstamt von Stockach
(Foto Landesamt fiir Denkmalpflege Esslingen, Januar 2002)
Abb. 7: Ehingen, Spéatscher Hof, Freilegungsprobe (Foto:
Landesamt fiir Denkmalpflege Esslingen)

Abb. 8: Schloss Ludwigsburg, Detail der Stuckdecke im Erdge-
schoss (Foto: Landesamt fiir Denkmalpflege Esslingen, 2004)
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Abb. 9: Detail der barocken Stuckierung aus der Kirche
St. Martin in Erbach mit Reinigungsprobe
(Foto: Landesamt fiir Denkmalpflege Esslingen, 2005)

_ ™
Abb. 10: Detail der Stuckierung von 1736 in der Johanneskapelle

in Ummendorf mit Freilegungsprobe (Foto: Landesamt fiir
Denkmalpflege Esslingen, August 2006)

und gefasste Raumschale in die Hand des fur Stuck spezi-
alisierten Restaurators gehort. Diese Anforderung hat sich
im Sakralbau oder musealen Profanbau bereits fast tiberall
durchgesetzt. Anders verhilt es sich dagegen beim nicht-mu-
sealen Profanbau. Die Arbeiten an stuckierten Decken und
Waénden werden hier vielfach an Handwerksbetriebe verge-
ben, die mit den Anforderungen einer Stuckrestaurierung
tUberfordert sind oder diese nicht kennen. Auch die Wiinsche
des Bauherrn kénnen dazu fiihren, dass neben notwendi-
gen ErhaltungsmaBnahmen noch unnétige Sicherungs- und
Freilegungsmalinahmen ausgefiihrt werden. Dies geschieht
vielfach in der Unkenntnis dariiber, was notwendig ist und
was nicht und leider werden diese MaBinahmen oft durch Ar-
chitekten und Denkmalpfleger noch gebilligt statt verhin-
dert.

Der unterschiedliche Umgang mit Stuck
in der Restaurierung

Beispiele fur Profanbauten

Welche Folgen es haben kann, wenn eine wertvolle Stuck-
dekoration eine fachlich schlechte Restaurierung erleiden
muss, zeigt sich an einer Schaffhauser Stuckdecke aus der
Zeitum 1700 [Abb. 1 u. 2]. Bis heute weist die gesamte De-
cke keine nennenswerten Schaden auf, die einen Absturz
von Stuckteilen in der Vergangenheit hatten befiirchten las-
sen. Dennoch wurden bei einer friiheren Renovierung die
Stuckkrénze, tragischerweise auch noch genau auf der Hohe
der Profilierungen, mit der darunterliegenden Lattung ver-
schraubt. Die Kittungen dieser Schraublécher markieren
sich heute dunkel oder brechen bereits wieder aus. Zusétz-
lich haben sich Risse gebildet, die auf das gestorte Gleich-
gewicht in der Ausdehnung von Stuck und Lattung nach der
Fixierung zuruckzufiihren sind. Eine solche MaRnahme ist
auf Unkenntnis uber die Ursachen einer fir Stuckdecken (ib-
lichen Rissbildung zurtickzufiihren.

In einem anderen Schaffhauser Biirgerhaus [Abb.3 u.
4] wurde eine Rokokostuckdecke durch eine unsachgemé-
Re Freilegung sehr stark verschnitten und wirkt heute wie
neu geschnitzt. Als ,,Finish* erhielt die Decke zudem einen
glinzenden Olfarbenanstrich. Ein schmales Profilstibchen
ist als ,,besonderes Dekorationselement dazu schwunglos
mit einer Olvergoldung abgesetzt worden. Diese restaurierte
Decke wurde als ,,schdnste Decke im Haus* angesehen. Sie
war nach der Restaurierung wieder im vermeintlich ,,alten
Glanz neu erstrahlt* und stand nun als Besonderheit neben
einer bis dahin unrestaurierten Decke im Nachbarzimmer. Es
bleibt zu hoffen, dass diese vollkommen intakte, aber nattr-
lich stark Uberfasste Decke diesem Schicksal entgehen kann.

Ein weiteres Beispiel zeigt, wie unerl&sslich vor allem fir
Stuckdekorationen fundierte Voruntersuchungen sind, wenn
es sich zudem bei der geplanten MalRnahme um eine Freile-
gung handelt. Die Stuckdecke des ehemaligen Rentamtes in
Stockach am Bodensee von 1705 [Abb. 5 u. 6] besitzt eine
einzigartige Fassung. Bei einem Besichtigungstermin des
Landesdenkmalamts zu Beginn der Restaurierung 2002 war
nach Aussage von Doérthe Jakobs der grofte Teil der Decke
leider bereits freigelegt, zum Teil auf die dulerst empfindli-
che Erstfassung und teilweise auf die Reste der nachfolgen-
den Uberfassungen. Die Schwierigkeit bestand nun darin,
mit den bereits offen liegenden, wertvollen Fragmenten um-
zugehen, die durch die mdglicherweise vermeidbar gewese-
ne Freilegung zu Tage getreten waren. In diesem Fall wurde
die Decke nicht mehr auf die Erstfassung, sondern auf die
erste Uberfassungsschicht freigelegt. Der Wunsch des Auf-
traggebers, die Lesbarkeit des Stucks, der durch unzéhlige
Uberfassungsschichten formlos geworden war, wieder zu
verbessern, war sicher verstandlich. Die Freilegung war al-
so in erster Linie nur ein Wunsch nach einer &sthetischen
Verbesserung des Gesamteindrucks. Allerdings hétte durch
eine Voruntersuchung die empfindliche Erstfassung friih-
zeitig bewertet und dokumentiert werden kdnnen, was ver-
mutlich zu einem anderen Grundkonzept der Konservierung
und Restaurierung gefuihrt hétte. Gliicklicherweise konnte
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in diesem Fall, nach dem Stopp der MalRnahme einer To-
talfreilegung und einer Sicherung der Stuckdecke, die Stadt
Stockach als Bauherr tiberzeugt werden, die Decke mit all
ihren fragmentarischen Fassungsphasen, ohne Retuschen
oder gar Uberfassungen, zu belassen. Die Decke wird heute
mit den fragmentarisch sichtbaren Fassungen der Offent-
lichkeit prasentiert und ist durch diese, wenn auch spéte L6-
sung ein einzigartiges Befundstiick. Diese Losungsfindung
setzt jedoch eine Verstandnisbereitschaft der Bauherrschaft
und eine intensive Aufklarungsarbeit und Betreuung durch
Denkmalpfleger und Restaurator voraus.

Beispiele im Sakral- und Schlossbau

In Kirchenrdumen und im Schlossbau stellt sich die Situa-
tion etwas anders dar. Auch hier trifft man beim Stuck fast
immer auf mehrfach Uberfasste und mehr oder weniger gut
restaurierte Bestinde. Historische Uberfassungen auf Stuck
spiegeln zudem oft eine romantische Auffassung von Barock
wider. Heute sollten bei einer Restaurierung diese materi-
alisierten Zeitschichten und Kulturzeugen gleichwertig ne-
ben der Erstfassung ihre Berechtigung haben. Oftmals ist
die Qualitat der Stuckierung durch die Vielzahl der Uber-
fassungen in ihrer Lesbarkeit so stark eingeschrénkt, dass
der Wunsch nach einer Freilegung fast berechtigt erscheint.
Allerdings ist eine solche Entscheidung immer kritisch zu
prufen. Wird die Freilegung des Stucks beschlossen, ist die
MaRnahme in jedem Fall der Freilegung eines Wandbildes
gleichzusetzen [Abb. 7].

Ein Beispiel aus dem Ludwigsburger Schloss zeigt die
Schwierigkeit im Umgang mit freigelegten und neu gefass-
ten Fliachen [Abb. 8]. Es zeigt eine Kartusche mit einer frei-
gelegten, unterschiedlich stark korrodierten Metallauflage
neben der gereinigten letzten weilRen Sichtfassung. Zum Teil
wurde diese Sichtfassung im Spruhverfahren diinn (iberfasst.
Die zudem abgearbeiteten Initialen Eberhard Ludwigs wir-
ken auf dem korrodierten Hintergrund nun wie ein Fremd-
korper. Das Argument fiir die Freilegung der Metallaufla-
gen war hier der Wunsch des Auftraggebers, dem Besucher
die ehemalige Pracht der Rdume wieder nahe zu bringen,
eine Auffassung, die von der Denkmalpflege damals scharf
kritisiert wurde. Ddrthe Jakobs schreibt dazu: ,,Was bleibt,
ist die Gewissheit, dass der heute présentierte Zustand mit
dem Nebeneinander von gealterten und korrodierten Ober-
flachen und neu gefassten Partien eine fragwiirdige ,Pracht’
wiedergibt, wie sie in dieser Form jedenfalls nie bestanden
hat“.®

Das gute Beispiel aus der Kirche St. Martin in Erbach
[Abb. 9] zeigt dagegen einen ganz unspektakuldren Umgang
mit einer Fassung, die aus den 1960er Jahren stammt. Diese
Fassung reicht in ihrem kinstlerischen Wert keineswegs an
die originale Smaltefassung heran, die bei der Restaurierung
in den 1960er Jahren fast vollstindig entfernt wurde. Gera-
de deshalb zeigt die hier durchgefiihrte Konservierung aber
einen Weg auf, der keine weiteren Zerstérungen verursacht
und vor allem keine Diskussionen iber mogliche, wie auch
immer geartete Rekonstruktionen einer fragmentarischen,
freigelegten Fassung aufkommen l&sst, zumal die Kosten

einer ,rickfuhrenden* Restaurierung in keinem Verhaltnis
zum Ergebnis stehen wiirden.

Das letzte Beispiel zeigt die positive, jedoch selten zulés-
sige Mdglichkeit einer Stuckfreilegung auf eine urspriing-
liche Fassung auf. In der Johanneskapelle von 1736 in
Ummendorf [Abb. 10], die von der Zeit und der Renovie-
rungswut vergessen worden zu sein scheint, hat sich unter
einer Art Leimfarbe die originale Fassung fast unversehrt
erhalten. Eine Freilegung ware hier also in Zukunft méglich,
unter der Bedingung, dass der hohe Anspruch an die Ausfih-
rungsqualitdt und damit verbunden natiirlich auch ein hoher
Kostenaufwand akzeptiert werden.

Fazit

Aus der Sicht des Restaurators wird Stuck oft noch stief-
mutterlich behandelt. Es zeigt sich auch, dass es dabei we-
niger um einen bewussten ,,stiefmatterlichen” Umgang mit
den Objekten geht, sondern eher die Unkenntnisse uber die
Materie Stuck und tiber Stuckfassungen als kulturhistorische
Zeugnisse zu einer Fehleinschatzung fiihren kdnnen. Der
sensible Umgang von Denkmalpflegern und Restauratoren
bei der Erhaltung von Wand- oder Deckengemaélden im Pro-
fanbau gilt leider fir die Stuckdekoration noch nicht tberall.
Zudem ist die Vorstellung, dass ein historischer Raum nach
einer Restaurierung ,,in altem Glanz neu erstrahlen moge*
bei manch einem Denkmalpfleger oder Restaurator bis heute
das oberste Ziel geblieben.

Damit Stuck in der Restaurierung die gleiche Wertigkeit
erhélt wie die Wandmalerei, ist eine interdisziplindre Zu-
sammenarbeit zwischen den betreuenden Denkmalpflegern
und Restauratoren notwendig. Nur so wird es mdglich, zum
Beispiel einem privaten Bauherrn geeignete Malinahmen fiir
die Erhaltung seines Stucks mit Fassungen vorzuschlagen
und mit seiner Unterstiitzung umzusetzen.Dass diese Uber-
zeugungsarbeit vor allem in Zeiten leerer Kassen nicht ein-
fach ist, macht es nicht leichter.
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