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Vorwort 

Die Frage, auf welche Art und in welchem U m f a n g ein 
geschädigtes Kunstwerk oder ein Baudenkmal konser­
viert, restauriert oder gesichert werden soll, hat die 
Denkmalpf lege durch ihre Geschichte begleitet. Die sich 
daraus ergebenden Maßnahmen wurden seit d e m 19. 
Jahrhundert immer wieder und mit veränderten Schwer­
punkten diskutiert. Neu ist die Forderung nach, .Revers i ­
bilität" von Restaur ierungsmaßnahmen, zuerst formu­
liert von den Gemälderestauratoren. Ausgangspunkt fü r 
diese Forderung waren Schäden, die durch die o f t leicht­
gläubige Verwendung von Kunstharzen als Klebe- und 
Festigungsmittel entstanden waren. Um das Kunstwerk 
vorden Auswirkungen dieserin ihrem Langzeitverhalten 
unbekannten Stof fe zu schützen, sollten deshalb nur 
Materialien verwendet werden, die „reversibel", also 
wieder entfernbar sind. 

Die Forderung der Restauratoren nach ,.Reversibilität" 
wurde bald von den Denkmalpf legern übe rnommen . 
„Reversibel" sollten nicht nur die Veränderungen am 
Baudenkmal sein, sondern nach Möglichkeit alles neu 
Hinzugefügte , um den Wert des Denkmals als Ge­
schichtszeugnis so wenig wie möglich zu schmälern. 
Ließ sich der W unsch nach „Reversibil i tät" schon im 
restauratorischen Bereich nur in Ausnahmefäl len erfül ­
len, so war er im Bauwesen nicht ohne weiteres umsetz­
bar. Die Ausrede, daß eine Maßnahme, . revers ibe l " sei, 

schien manchmal sogar e ine bequeme Ausf lucht in Fäl­
len, in denen es eigentlich galt, sich gegen eine Denkmal -
verschandelung zu wenden. Und da die Veränderung 
angeblich ohnehin nur „auf Ze i t " gedacht war und es 
späteren Generat ionen unbenommen blieb, den Vorzu­
stand wieder herzustellen, konnnte man zulassen, was im 
Grunde nicht vertretbar war: Reversibilität - das Feigen­
blatt in der Denkmalp f l ege? 

Der S F B 315 bemüht sich um die Entwicklung .denkmal ­
gerechter ' Instandsetzungs- und Repara turmaßnahmen. 
Die von der Denkmalpf lege erhobene Forderung nach 
„Reversibi l i tät" auch der ingenieurmäßigen Eingr i f fe 
und Zufügungen gab den Anstoß zur Tagung in Karls­
ruhe vom 24 . -26 . Oktober 1991. Z u s a m m e n mit den 
V e r t r e t e r n d e s D e u t s c h e n N a t i o n a l k o m i t e e s von 
I C O M O S sollte der Versuch un te rnommen werden, d ie 
Bedeutung der Forderung nach „Reversibi l i tät" in den 
verschiedenen Bereichen denkmalpf leger ischen Den­
kens und Handelns aufzuzeigen, d ie jewei l igen Mög­
l ichkei ten und Grenzen darzuste l len und zu e i n e r 
differenzierteren Defini t ion des Begr i f fs zu finden. 

Die Beiträge und Ergebnisse der Tagung sind in d iesem 
Hef t wiedergegeben. Den Referenten und den Mitarbei­
tern in der Dokumentat ionss te l le des SFB 315 sei für das 
Zus t andekommen der Publikation herzlich gedankt . 


