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Vom Topos zur Naturwahrheit —

Kiinstliche Grotten des 19. Jahrhunderts

Kilian Jost

Der Begriff ,,Grotte” weckt heute Assoziationen gidnzlich
verschiedener Objekte und Stilepochen. Die Genese von
grottierten Rdumen oder Brunnenanlagen der Renaissance'
zu nahezu perfekten Imitationen einer Sinterhohle wie in
Linderhof war gepriagt von dem Ringen zwischen der iiber-
kommenen Form und der wissenschaftlich inspirierten
Nachahmung der Natur. Selbst in landschaftlichen Garten-
anlagen finden sich Elemente der Rustika oder der Gotik an
Grotten wieder. Auch wurden die Begriffe ,,Grotte” und ,,Ru-
ine* in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts zeitweilig fast
synonym genutzt,” so dass manche als ,,Grotte* bezeichnete
Struktur kaum die Anmutung einer natiirlichen Hohle zeigt
(Abb. 1). Allen Formen gemeinsam ist eine unterschiedlich
starke Verschmelzung von Natur und Kunst. Fokus dieser
Betrachtung liegt auf Objekten, die zur Bauzeit als Natur-
imitation errichtet und verstanden wurden. Naturimitieren-
de Staffagen in landschaftlichen Gartenanlagen sind einer-
seits eine konstruierte Struktur, andererseits geben sie vor,
Teil der Landschaft zu sein. Dazu gehoren kiinstliche Felsen
und Wasserfille, seltener die naturrealistische Grotte. Alle
nehmen eine Zwitterstellung zwischen ,,Architekturstaffage
und Naturmotiv* ein.>* Was jedoch eine gelungene Natur-
nachahmung sei, war stetem Wandel unterworfen. Wach-
sende Erkenntnisse der Erdwissenschaften erhohten den
asthetischen Anspruch und trieben bautechnische Entwick-
lungen voran.

Der Bautypus der freistehenden Grotte wird gegen wieder-
holte Bedenken der Gartentheoretiker aus dem architek-
tonischen Garten in den Landschaftsgarten ibernommen.
Kunsttheoretiker Johann Georg Sulzer und Gartentheoreti-
ker Christian Cay Lorenz Hirschfeld verwerfen die bishe-
rige Auffassung der Grotten aus Renaissance und Barock
zugunsten einer Naturimitation. Grotten dienten im baro-
cken Garten zwar als Topos der wilden Regellosigkeit der
Natur im Gegensatz zum regelhaften Schonheitsideal der
Kultur. Sie entsprachen mit architektonischen Verzierungen
aus Muscheln und farbigem Stein jedoch in keiner Weise
dem Ideal der Naturnachahmung im Landschaftsgarten. Die
Grotte liberdauert diese ,Gartenrevolution® zwar, ist bis auf
Namen und Nutzung jedoch deutlich gewandelt und bleibt
stets umstritten.

Hirschfeld behilft sich in der Theorie der Gartenkunst wie
auch Sulzer neben dem Verweis auf natiirliche Grotten mit
der Aufzahlung unerwiinschter (architektonischer) Gestal-
tungselemente. Die Abbildungen Hirschfelds zeigen dem-
zufolge schmucklose Innenrdume, die jedoch einen mensch-
lichen Baumeister nicht verhehlen kdnnen (Abb.2). Eine
eigentliche Konstruktionsanleitung erhilt der Leser dieser
Theorien in der Regel nicht. Alle Autoren des langen 19. Jahr-
hunderts zielen jedoch auf das Ideal der ,Naturnachahmung®.
Sie behelfen sich wie Hirschfeld mit Hinweisen auf bereits
bestehende vorbildliche Géarten wie Stowe, Stourhead und

Abb. 1: Upright of a Grotto of the Antique Ruin Kind (aus: Thomas Wright, Universal Architecture, London 1755-1758, Bd. 2,

Six Original Designs of Grottoes, Tafel M)
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Abb. 2a, b, c und d: Vier Grotten (aus: Christian Cay Lorenz Hirschfeld, Theorie der Gartenkunst, Leipzig 17791785,
Bd. 3, S. 92, 96, 143 und Bd. 5, S. 14)

Painshill. Alle drei waren im deutschsprachigen Raum be-
kannt. Bereits 1775 besuchten Fiirst Franz von Anhalt-Des-
sau und Fiirstin Louise auf ihrer Englandreise mehr als zwan-
zig Landschaftsgérten, darunter Painshill und Stourhead.*
Die Eindriicke wurden im Dessau-Worlitzer Gartenreich von
Fiirst Franz und seinem Architekten Friedrich Wilhelm von
Erdmannsdorff verarbeitet. Auch spétere Gartentheoretiker
wie Friedrich Ludwig von Sckell verweisen auf die Grotten
der genannten Parkanlagen Englands als vorbildlich.?

Der Garten von Stourhead ist als einer der frithesten Land-
schaftsgirten durch zahlreiche Schriften bekannt und fiir
zeitgenodssische Reisende in England eine wichtige Station.
Seine Grotte zdhlt zu den frithesten naturalistischen Grotten
im Landschaftsgarten {iberhaupt. Bei genauerer Betrachtung
erscheinen jedoch nur Teile des Gebédudes naturimitierend
(Abb. 3). Als Teil des Gartenrundgangs weist diese Grotte
zwei Zuginge auf. Ihr regelméBiger Hauptraum ist durch
ein Fenster zum Teich und ein Oberlicht beleuchtet. Der zu-
fithrende und der hinausfiihrende Gang sind die eigentliche
Attraktion — gewunden und mit unregelmiaBigen Tuffsteinen
bekleidet. Mit Integration der Quelle des Stour stellt sich die
Grotte in die Tradition eines antiken Nymphdums. Die Bau-
form scheint vielfach als Vorbild gedient zu haben. Nach-
folger finden sich im Frankfurter Palmengarten und auch im
Inneren des dortigen Palmenhauses, im Leipziger Palmen-
garten ebenfalls in Aussenanlage und Palmenhaus sowie
auch im Palmenhaus Liegnitz (Lednice).®

Die Grotte in Stourhead wurde in den 1740er Jahren von
dem Maurer William Privett erbaut.” Als Gehilfe von Privett

sammelte Joseph Lane in Stourhead erste Erfahrungen.® Er
und sein Sohn Josiah Lane entwickelten sich zu Spezialisten
des naturalistischen Grottenbaus in England.” Gemeinsam
entwarfen und realisierten die Lanes iiber sechzig Jahre lang
landschaftliche Ausstattungen in englischen Parkanlagen des
18. Jahrhunderts.'® Die Lanes sind Maurer, die als Kiinstler-
personlichkeiten — dhnlich Bildhauern — die Arbeiten von
der Planung bis zur Ausfithrung komplett {ibernahmen. Sie
errichteten Grotten als gemauerten und gewolbten Ziegel-
kern, den sie anschliefend mit unbearbeitetem Kalktuff ver-
kleideten." Eine dachartige Holzkonstruktion mit geringen
Neigungswinkeln trigt die dichtende Bleiabdeckung, welche
anschliefend bepflanzt wurde.'* Der Hauptraum der Grotte
in Painshill Park (1763) ist einer Tropfsteinhdhle nachemp-
funden (Abb. 4). Dafiir erfanden die Lanes 1760 einen Be-
satz aus unzihligen kleinen Stiicken von Calcit, Gips, Quarz
und Fluorit, die mit Kalkmortel auf Holzkegeln befestigt
wurden und von der Decke hiingen. Uber eine Pumpe konn-
te Wasser in das Dach der Grotte geleitet werden, so dass
es von diesen Stalaktiten tropfte."* Diese Technik ist bereits
im 16. Jahrhundert fiir Genueser Grotten nachgewiesen und
wurde als Hinweis auf die Entstehung der Sintergesteine
verstanden.'*

Natur als Vorbild

Gab es fiir den Grottenbau natiirliche Vorbilder? Fiir kanoni-
sierte Naturerfahrungen boten sich um 1800 zwei Schauplét-
ze an: die Schweiz und Italien. Die neue Wertschitzung der
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Abb. 3: Grundriss der Grotte von Stourhead, Zeichnung von Frederik Magnus Piper um 1775

(aus: Naomi Miller, Heavenly Caves, Boston 1982)

Natur in der Nachfolge Rousseaus und das enorme geognos-
tische Interesse begriindeten im ausgehenden 18. Jahrhun-
dert den Ruf der Schweizer Alpenlandschaft als Reiseziel.
Diese ,,Schweizbegeisterung“!® miindet in zahllosen Be-
schreibungen und Abbildungen des Hochgebirges (Abb. 5).
In der Folge sind Nachbildungen von Schweizer Wasser-
fallen wie dem Staubbachfall, dem Rheinfall von Schaff-
hausen oder dem Fall der Reufl am Gotthardt im Garten
nachweisbar bis hin zu pragnanten Gipfeln wie dem Pilatus
oder der Rigi." Als Vorbild flir Gartengrotten jedoch scheint
die Schweiz nicht gedient zu haben, selbst die bekannte
Beatushohle wurde kaum bildlich dargestellt und verbreitet.
Italiens Kultur und Landschaft {ibten seit der Renaissance
groflen Einfluss auf Europa aus. Viele als Grotte bezeichnete
Orte, wie Virgils Grotte/Grab, die Grotte der Sybille oder

die Grotte der Egeria sind Architekturen und keine natiirli-
chen Hohlen. Im Garten stellen sie in der Regel einen Topos
mit Antikenbezug dar. Natiirliche Hohlen wie die bekannte
Neptungrotte in Tivoli'” werden erst spét bildwiirdig'® und
finden daher keine Nachahmung." Einzig die Grotte von
Posillipo ist mehrfach Sujet des Malers Pietro Fabris. In der
Sammlung des Fiirsten Franz von Anhalt-Dessau befindet
sich ein solches Gemalde, so dass eine Vorbildwirkung fiir
die Grotte auf der Felseninsel Stein im Worlitzer Park anzu-
nehmen ist (Abb. 6 und 7). Dieser Typus einer offenen Halle,
halb im Wasser, halb am Ufer,? findet sich bei Hirschfeld
und im Schweriner Burggarten wieder. Die erst 1826 wie-
derentdeckte Blaue Grotte von Capri wurde ihres beriihm-
ten bldulichen Lichtes wegen fiir Ausstellungsbauten und
Theaterkulissen imitiert.”! Bekanntes Beispiel im Garten ist

Abb. 4: Joseph und Josiah Lane, Crystal Grotto im Park von Painshill, Wiltshire, 1763
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Abb. 5: Nach Caspar Wolf, Le Grand Thédtre des Alpes et Glaciers (aus: R. S. Henzi, Vues Remarquables des Montagnes

de la Suisse, Amsterdam 1785/86)

die Venusgrotte in Linderhof.?? Hier spiegelt sich die Fas-
zination fuir Tropfsteinh6hlen wider. Die bekannteste natiir-
liche Kalksinterhdhle ist die Adelsberger Grotte (Postojnska
jama/Slowenien), die bereits zu Beginn des 13. Jahrhunderts
entdeckt und ab 1818 mit Beleuchtung, ab 1872 mit einer
Hohlenbahn ausgestattet wurde.

Unter den von Hirschfeld und anderen Theoretikern ge-
nannten natlirlichen Héhlen nimmt die Fingalsgrotte auf
der schottischen Insel Staffa eine Sonderstellung ein. Als
die génzlich aus regelmiBigen Basaltsdulen bestehende
Hohle 1772 entdeckt wurde,? erlangte sie schlagartig au-
Bergewohnlich grofle Popularitit unter Forschern, Kiinst-
lern und Laien.* Sie zéhlt zu den bekanntesten und am hau-
figsten dargestellten Hohlen im 18. Jahrhundert (Abb. 8).
Hermann Jager, der wie die meisten Theoretiker vom Bau
von Gartengrotten generell abrit, schreibt: ,,Sind Basalt-
sdulen in der Ndhe zu haben, so lassen sich daraus ganz
eigenthiimliche Grotten, Nachahmungen der Basaltgrotten
von Staffd bilden.“* Die einzige mir bekannte Grotte aus
Basaltsédulen befindet sich im Park des Rittergutes Kromlau
(Abb.9).%

Einfluss der Erdwissenschaft

In den gartentheoretischen Schriften findet Basalt kaum Er-
wihnung, Basaltsetzungen finden jedoch von 1775 bis etwa
1850 vielfach Verwendung in landschaftlichen Gérten. Hier
spiegelt sich das Interesse an den wissenschaftlichen Debat-
ten um die Entstehung der Erde und an der Vulkanforschung
im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts wider. Basalt regte den
erdwissenschaftlichen Diskurs zwischen Neptunisten und
Plutonisten an?” und wurde im Garten als AnstoB fiir gelehrte
Konversation um die Entstehung dieses Gesteins eingesetzt.
Beispiele finden sich im Rohrsdorfer Grund,” im Schloss-
park Philippsruhe® und um die Felseninsel Stein in Worlitz.
Einerseits wird auf die sizilianische Kiiste mit den Zyklopen-
inseln und den scheinbar vulkanischen Ursprung der Wor-
litzer Kunstlandschaft verwiesen, andererseits belegen der
Fiirst und sein Architekt Erdmannsdorff ihre geologischen
Kenntnisse.*® Hier wird vermutlich schon zu Beginn des
Basaltstreites deutlich Stellung fiir die Plutonisten bezogen.
Gartenfelsen verweisen im Sinne des Gartens als Wissens-
speicher mehrfach auf erdwissenschaftliche Erkenntnisse.
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Abb. 6: Pietro Fabris, Grotte des Posillipo mit Aussicht auf Abb. 7: Friedrich Wilhelm von Erdmannsdorf, Grotte der
den Golfvon Neapel, um 1770 Felseninsel Stein im Worlitzer Park, 1788—1794

Abb. 8: William Daniell, In Fingals Cave, Staffa (aus: ders., A Voyage Round Great Britain 1813—1823, Bd. 1, London 1814,
Taf- 31)

Altestes Forschungsfeld der Erdwissenschaft ist die zeigt. Verwerfungen — die Verformungen der Schichten —
Stratigrafie. Die Lehre besagt, dass die Lagerung der Ge- werden als nachtrégliche Storung durch erdinnere Krifte ge-
steinsschichten eine historische Abfolge von Ablagerungen deutet.’! Mithilfe des Leitfossilprinzips von Georges Cuvier
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Abb. 9: Friedrich Herrmann Rotschke, Briickenkopf der Teufelsbriicke bzw. Rakotzbriicke im Park des Rittergutes Kromlau,
um 1848

wurde zwischen 1820 und 1850 das bis heute giiltige strati-
grafische System aufgestellt.>> Umgehend forderten garten-
theoretische Schriften ab 1825, die natiirlichen Schichtungs-
und Lagerungsverhéltnisse der Gesteine zu beachten. Darun-
ter sind Sckell,* John Claudius Loudon,* Piickler (Hermann
von Piickler-Muskau),* Gustav Meyer,* Jéger*” und Fried-
rich Meyer. In der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts wer-
den stratigrafische Modelle sogar ganz eigenstindig zu Aus-
stattungen von Parkanlagen und Aquarien. Die im Londoner
Crystal Palace Park bis 1854 aufgestellten lebensgroflen Be-
tongussskulpturen der kiirzlich entdeckten Dinosaurier wur-
den in drei Gruppen entsprechend ihrer Fundhorizonte je ei-
nem Erdschichtenmodell zugeordnet, das die Lagerschichten
der Fossilien zeigt (Abb. 10).*® In Berlin entstand 1867 die
»geologische Grotte® im Treppenhaus des Berliner Aqua-
riums, deren Wandungen ,,in groben Ziigen Schichtungen
der Erdrinde wiedergeben.**® Eine dhnliche Attraktion er-
hielt der Berliner Humboldthain. Der Geologe Eduard Zache
schuf 1892 im Auftrag der Stadtischen Park- und Garten-De-
putation die Geologische Wand, ein Demonstrationsobjekt
fiir den Unterricht und gleichzeitig Ehrung Alexander von
Humboldts (Abb. 11).*° Sie zeigt einen idealen Schnitt durch
die mitteleuropdische Erdkruste. Die 123 in ihrer spezi-
fischen Lagerung und Schichtung gezeigten Gesteine hat

Gartendirektor Hermann Méchtig von Kollegen aus Harz,
Rheinland, Sachsen, Schlesien und Thiiringen erbeten.*' Zu-
dem erschien ein knapp hundert Seiten starkes Begleitheft.*?
Ahnlich priigten Erkenntnisse zur Erosion den Bau von Was-
serfillen, das Wissen um die Entstehung der verschiedenen
Gesteine ihre Verwendung in der Kunstlandschaft.

Technik der Naturnachahmung

In Deutschland herrscht in Theorie und Praxis fast aus-
schlieBlich das Primat des Natursteins fiir Gartenfelsen. In
England und Frankreich ist eine andere Methode populér
(Abb. 12). Bereits ab den 1830er Jahren verwendete die Fir-
ma Pulham & Sons einen Zement fiir Gartenfelsen.** Unter
den Namen Lockwood s Portland Stone Cement, Pulham's
Stone Cement und schlieBlich als Pulhamite entstanden
daraus in drei Generationen des Unternehmens zahlreiche
Kunstfelsen. Auf den gemauerten Kern wurde eine 6 bis
15 mm starke Schicht aus zementhaltigem Mortel aufgetra-
gen, dariiber ebenso stark die spezielle Pulhamite-Mischung,
die anschlieBend ausgebildete Handwerker in Farbe, Textur,
Stratigrafie und Fazies den gewiinschten Gesteinen angli-
chen.* Zur Farbung mischte man anorganische Pigmente
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DIAGRAM OF THE GEOLOGICAL RESTORATIONS AT THE CRYSTAL PALACE.

Abb. 10: Benjamin Waterhouse Hawkins, Crystal Palace Dinosaurs, 1852—1854, Chrystal Palace Park London

(aus: Journal of the Society of Arts, London 1854, S. 466)

wie Ocker, Eisenoxid, Kalk oder Kreide unter die Pulha-
mite-Schicht, aulerdem variierende Zuschldge wie zersto-
Bene Steine, Muscheln oder Gerdll. Fiir die bildhauerische
Bearbeitung der noch feuchten Oberflichen verwendeten
Pulhams Kiinstler mechanische Werkzeuge wie Biirsten,
Kamme oder feuchtes Sackleinen.* Auch Versteinerungen
wurden mit mechanischen Hilfsmitteln in die feuchte Hiille
gezeichnet.*® Die Natursteinimitation gelang ab den 1880er
Jahren fiir mehrere Steinarten zunehmend geologisch kor-
rekt.*” Wie bei Natursteinverkleidungen kamen auch fiir die
Felsen von Pulham & Sons in Einzelféllen Eisenklammern
als Befestigung zum Einsatz.*®* Grofle Natursteine stabili-
sierten liberhdngende Partien, ebenso die Abdeckung von
Tunneln oder Felsentoren,* so dass nicht gewdlbt werden
musste und glaubwiirdige, naturwahre Felsen und Grotten
entstanden.

Diese Technik verbreitete sich auch in Frankreich. Pierre
Boitard empfahl im Manuel de I’architecte des jardins 1854
die Herstellung von Felsen aus Beton.”® Nach den Experi-
menten Joseph Moniers mit armiertem Beton wurden solche
Felsen in den 1860er Jahren als Hauptstaffagen der neuen
Pariser Parks, des Bois de Boulogne (1860), des Bois de
Vincennes (1865) und des Buttes-Chaumont (1867) unter

Federfiihrung des Ingenieurs Jean Charles Adolphe Alphand
umgesetzt (Abb. 13 und 14). In Les Promenades de Paris hat
Alphand die Arbeiten selbst geschildert.’! Mit Bruchsteinen
und Ziegeln wurde eine grobe Form gebaut, die anschlie-
Bend aufgetragene Zementschicht noch in feuchtem Zustand
bearbeitet, um die Oberflichenstruktur dem Kalkstein an-
zugleichen.’> Im Gegensatz zur Pulham-Technik wurde in
Paris mit nur einem statt zwei Morteliiberziigen gearbeitet.
Wo kleine und grofere Wasserfille die Felsen beanspru-
chen sollten, wurde gewachsener Naturstein aus Herblay
oder Fontainebleau verwendet.” An ausgewdhlten Stellen
kam auch armierter Beton zum Einsatz.>* Der Grottenbauer
Combaz schuf fiir die Buttes-Chaumont acht Meter grof3e
Stalaktiten, indem er fliissigen Zement in ein Drahtgeflecht
pumpte.*® In Deutschland ist diese Technik kaum ausgefiihrt
worden. Als realisierte Beispiele konnten keine Grotten,
sondern nur eine Felsanlage mit Wasserfall im Stadtpark
von Tangerhiitte und die Anholter Schweiz im Leopoldspark
von Schloss Anholt identifiziert werden. Zugunsten stérker
organischer und naturalistischerer Formen wird eine andere
Nutzung von Zement entwickelt.

Die Practische Anleitung zur Anwendung der Cemente
erwéhnt 1860 eine bis dahin ungewohnliche Konstruktion.

Abb. 11: Eduard Zache, Geologische Wand, 1892, Humboldthain Berlin, heute im Botanischen Volkspark Blankenfelde
(aus: Eduard Zache, Die geologische Wand im Humboldthain zu Berlin, Berlin 1896)
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Abb. 12: Pulham & Sons,
Wasserfall und Grotte,
Promenade in St. Annes on Sea,
um 1914
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Abb. 13a und b: Schnitt von
Tempel und Grotte, Bois de
Vincennes, Paris

(aus: Jean-Charles-Adolphe
Alphand, Promenades de Paris,
Bd. 1, Paris 1867, Detail Taf.
,,Bois de Vincennes — Rotonde
de I’lle Daumesnil )
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Die Grotten im Palmenhaus von Commerzienrat Borsig in
Moabit und im Hofe des Tonwarenfabrikanten March in
Charlottenburg werden als rabitzdhnlicher Leichtbau auf
Holzgeriisten ohne Mauerwerkskern beschrieben.’” Ahnlich
arbeitete auch August Dirigl in Linderhof mit einer eigenen
Raumschale und ldsst sich das Verfahren zur Herstellung
kiinstlicher Grotten 1879 patentieren.’® Endlich war der
gemauerte und gewdlbte Kern unter der organischen Ober-
fliche nicht mehr ablesbar. Nach diesem Prinzip entstan-
den — ohne Hinweis auf das Patent — zahlreiche temporére
Bauten fiir Ausstellungen und Jahrmirkte.* Einer der ge-
waltigsten war sicherlich der Kunstberg im Village Suisse
an der Weltausstellung in Paris 1900 (Abb. 15). Er diente
als duBlere Hiille eines Rundpanoramas der Firma Henne-
berg & Fils. ,,Um den Fuss der Geriiste legte man zunichst
eine Schicht echter Felsen. Die oberen Partien wurden mit
»Staff “, einem Gemisch aus Gips und Hanffasern bekleidet,
mit dem man auf den echten Felsen der Schweiz Abdriicke
machte. Ueber ein Jahr lang haben die ,,staffisten* an der
Aufnahme der Felsenmaske gearbeitet. Die einzelnen Stii-
cke wurden sorgsam nummeriert und auf dem Gertist zu-
sammengesetzt, alsdann verputzt und bemalt.“®® Man nutzt
also Abdriicke der alpinen Vorbilder. Seltener werden auch
dauerhafte Gartenfelsen wie die Grotte des Palmenhauses
im schlesischen Liegnitz (heute Lednice/Polen) nach ,,be-
kannter Berliner Gewerbe-Ausstellungs-Manier aus Holz,
Faconleinwand und Gips hergestellt. [...].“¢! Eine der letzten
spektakuldren Grottenbauten — die Juragruppe im Botani-
schen Garten Erlangen — hatte der Hohlenforscher Adalbert
Neischl mit Hilfe je eines Geologen, Malers und Bildhauers
fir die Bayerische Jubildums-Landesausstellung 1906 in
Niirnberg erstellt (Abb. 16). Auch hier dient eine innenlie-
gende Drahtputzschale der Felsimitation. Gemeinsam mit
einem Schichtenmodell des Frankenjura ist die eigentliche
Grotte als idealisiertes geologisches Anschauungsobjekt ent-
wickelt worden. Wegen ihrer wissenschaftlich geologischen
Qualitdt wurde sie 1907 dauerhaft in den Botanischen Gar-
ten Erlangen verlegt. Auch hier erschien eine begleitende
geologische Erlduterung.? Natiirliche Stalagmiten und Sta-
laktiten sowie Gestein aus den Dolomiten wurden hier mit
Nachbildungen aus Zement vermischt.® Im Gegensatz zur
Linderhofer Grotte bestand sie aus einer zweiten Drahtputz-
schale, die witterungsbedingt in den 30er Jahren mit einer

Abb. 14: Jean-Charles-Adolphe Alphand: Grotte mit
Tropfsteinen und Wasserfall, 1867, Parc des
Buttes-Chaumont, Paris

Betonschale ersetzt werden musste. Wo die Drahtputzscha-
le jedoch allein der Felsdarstellung diente, bot sie die beste
Maoglichkeit einer naturnahen Imitation.

Zoofelsen

Die Mode der Fels- und Grottenbauten endete bis auf we-
nige Ausnahmen um 1900. Naturgetreue Nachbildungen
waren vor allem fiir Zoologische Gérten gefragt. Beachtung
erhielten die Arbeiten des Berliner Theaterkulissenmalers

Abb. 15a und b: Henneberg & Fils: Unterkonstruktion der Kunstfelsenfassade fiir das Panorama des Alpes Suisses, Village
Suisse, Weltausstellung 1900, Paris (aus: Anonym, L’Exposition de Paris, Paris 1900, Bd. 1, S. 294 und 295)
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Abb. 16: Adalbert Neischl, Juragruppe (Grotte und Schichtenmodell) 1906—1907, Botanischer Garten Erlangen.

Moritz Lehmann fiir den Berliner Zoo ab 1898 bis in die
spaten 30er Jahre® und die Werke des Schweizer Bildhau-
ers Urs Eggenschwyler. Eggenschwyler pragt mit seinen
geologisch genauen Felsenimitationen die Tiergehege von
St. Gallen, Hamburg-Stellingen, Rom, Antwerpen, Basel
und Rotterdam. Er hatte ab 1878 bei dem Bildhauer Lud-
wig Keiser in der Modelierschule® am Eidgendssischen
Polytechnikum in Ziirich gelernt und verantwortete dort
den Gipsguss wissenschaftlicher Gebirgsdarstellungen,
wie das groBe Monte-Rosa-Relief des Topografen Xaver
Imfeld 1879.% Hier begann die lebenslange Freundschaft
zum Geologie-Professor Albert Heim. Dieser empfiehlt Eg-
genschwyler bestimmte Gebirgsformationen und Gletscher
als beispielhaft,®” und bescheinigt Eggenschwylers Zoofel-
sen nicht nur die der jeweiligen Tierart ,,genau angepassten
Kletterstellen, Sprungstellen, Schwimmbassins, Schlafwin-
kel und Hohlen®, sondern auch die ,,geologisch richtigen
Formen und Farben.“¢

Das Konstruktionsprinzip ist einfach: Ein hdlzernes Ske-
lett bildet die Grundform, die mit Drahtgeflecht bewehrt und
mit Zement beworfen wird. Die noch feuchte Betonmischung
bearbeitete Eggenschwyler bildhauerisch, um sie gewachse-
nem Stein in Schichtung und Oberfldchenerosion anzuglei-
chen. Eggenschwyler nutzt verschiedene Gebirge als Muster
fiir seine Zoofelsen. Neben den Kreuzbergen in St. Gallen
und den Dolomiten in Hamburg-Stellingen diente in Rom das
,Matterhorn auf Zermatter Seite als Vorbild (Abb. 17).% Sei-
ne Felsen stellen auch unterschiedliche Gesteine dar, die von
der Felsformation bis zum Verlauf der einzelnen Strata und
Verwerfungen in exemplarischer Weise nachgebildet sind.

Naturrealistische Gartengrotten hingegen fiihrt nach 1900
nur noch der deutsche Friedrich W. Meyer aus. Meyer sie-
delte frith nach England tiber und wirkte dort als Gestalter
zahlreicher Felsengérten (Abb. 18).7 Im Gegensatz zur dor-
tigen Tradition, preiswerte Kunstfelsen aus Zement herzu-
stellen, verhalf er mit wissenschaftlich fundiertem Aufbau
aus Natursteinen den Felsengédrten nochmals zum Auf-
schwung. Meyer hielt damit nochmals das deutsche Primat
des Natursteins hoch, sein Buch Rock & Water Gardens er-
schien 1910 bereits posthum.”

Naturrealistische Gartengrotten blieben ein Ideal, dem kaum
je Geniige getan werden konnte. Im Gegensatz zu Frank-
reich und England genoss im deutschsprachigen Raum Na-
turstein fiir die Oberflichen Vorrang vor dem Zementmortel.
Hier kann im 19. Jahrhundert ein Zusammenhang mit der
Vorreiterrolle Deutschlands und der Schweiz in den Geo-
wissenschaften vermutet werden. Wihrend die Imitationen
von Felsen und Wasserfillen mit gewachsenem Gestein zu
befriedigenden Ergebnissen fiihrten, war der Bau von Grot-
ten ungleich komplexer. Erkenntnisse der Erdwissenschaften
waren der Motor, technische Innovationen das Werkzeug des
Erfolges. Aus der Notwendigkeit von organischen Formen fiir
den Felsenbau entwickelten sich selbstindige Losungen wie
die Drahtputzschale. Diese ab 1850 genutzte Technik wurde
héufig im ephemeren Ausstellungswesen, seltener fiir Garten-
grotten verwendet. Daher kann die Bedeutung der beiden in
Linderhof und Erlangen erhaltenen Grotten als beste Beispie-
le der wissenschaftlichen und bautechnischen Auseinander-
setzung mit der Natur nicht hoch genug eingeschétzt werden.
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Abb. 17: Urs Eggenschwyler Steinbockfelsen inspiriert vom
Matterhorn, Zoologischer Garten, Rom, 1910,
(Foto: ca. 1910).

Abstract

Garden grottoes have a long tradition as garden elements.
With the development of the landscape garden, however, the
garden grotto was increasingly rejected by garden theorists.
Finally, the imitation of nature also became an aesthetic
ideal for these built staffages. This was due to the growing
knowledge of the earth sciences in the fields of stratigra-
phy, erosion, or rock formation. Although the exploration
and discovery of caves increased as from 1800, it is hardly
possible to prove direct natural models for garden grottoes.
In the German-speaking countries, natural stone was used
for the execution, while in England and France at an early
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stage cement mortar was used for the surfaces. The main
difficulty in building naturalistic grottoes was the curvature
of the space, which always reveals its artificial origin. As a
solution, around 1850 the wire plaster shell was developed,
which as a free organic shape has the greatest possible simi-
larity to a natural model. This technique was primarily used
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Anhang

Der Text beruht auf meiner Dissertation: Felsenlandschaf-
ten — Eine Bauaufgabe des 19. Jahrhunderts. Grotten, Was-
serfille und Felsen in landschaftlichen Gartenanlagen.
Die Arbeit war Teil des Projektes ,,Zur Ikonographie der
Alpenlandschaft: Kunstberge und Kunsthéhlen® am Insti-
tut fiir Denkmalpflege und Bauforschung der ETH Ziirich
bei Frau Prof. Dr. Uta Hassler. Korreferat: Prof. Dr. Joachim
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