174

Der Berliner Olympiapark zwischen lokalen Interessen

und olympischer Identitat

Ein Pladoyer fiir die historisch herausragende Sportstitte der Olympischen Bewegung

Stephan Lehmann

Im Sommer 1936 schaute die Weltdffentlichkeit den Olym-
pischen Sommerspielen im ,,Dritten Reich® noch fasziniert
zu. Die NS-Diktatur lockerte fiir einen Moment die Ziigel
und festigte zugleich ihre Herrschaft — so die allgemeine
Einschétzung der Zeitgeschichte.! Historikern gelten die
Spiele somit nicht nur als ein glinzendes Sportereignis, son-
dern auch als ,,stimmungsméBiger Héhepunkt nationalsozi-
alistischer Herrschaft® und gleichzeitig als Atempause im
Prozess weiterer Radikalisierung.?

Dabei darf allerdings nicht vergessen werden, dass das
olympische Fest letztlich nicht vom IOC organisiert wurde,
das eher die Rolle eines Aufsichtsorgans hatte. Es betraute
nach der Wahl des Austragungsortes Berlin ein deutsches
Organisationskomitee mit der Planung, Organisation und
Durchfithrung der Olympischen Spiele. Dieses wurde durch
das IOC-Mitglied und Président des Organisationskomitees,
Theodor Lewald, sowie Carl Diem auf dem Posten des Ge-
neralsekretdrs geleitet. Sie waren an allen Planungen zum
Ablauf der Spiele beteiligt, welche auch die Nutzung bereits
bestehender und neu zu errichtender Sportstitten sowie de-
ren Ausstattung betrafen.?

Im Zuge der berechtigten Kritik an der politischen Instru-
mentalisierung der Spiele von 1936 wird der Umstand, dass
auf dem nun ,,Reichssportfeld* genannten Olympiageldnde
neben spektakuldren Neubauten wie dem Olympiastadion
auch bereits bestehende Sportbauten wie das Deutsche Sport-
forum fiir die Sommerspiele umgenutzt wurden, allerdings
oft an den Rand der Wahrnehmung gedréngt (Abb. 1). Das ist
zu bedauern, da so die Vor- wie iibrigens auch die Nachge-
schichte des Berliner Reichssportfelds mit seinen Sportstét-
ten, Bauten und Kunstwerken in ihrer kulturhistorischen Be-
deutung kaum beachtet wird.* Zieht man sie aber in Betracht,
ergeben sich daraus Perspektiven sowohl fiir die Olympische
Bewegung als auch fiir den Berliner Sportbetrieb.

Die grundlegenden Prinzipien der Olympischen Bewe-
gung und des Olympismus wurden bereits 1894 bei Griin-
dung des IOC aufgestellt. Pierre de Coubertin legte 1908 auf
wenigen Seiten die Rahmenbestimmungen vor, die im Laufe
der Zeit zur ,,Olympischen Charta“ wurden. Diese verbindli-
che Grundlage und Orientierung fiir das IOC, die Internatio-
nalen Sportverbdnde und nationalen Organisationskomitees
werden regelméBig aktualisiert.’ Die Frage nach der Bedeu-
tung von Sportstétten als Erbe der modernen Olympischen
Spiele muss somit von den sportpolitischen Voraussetzungen
und Rahmenbedingungen ausgehen, die durch die genann-
ten Institutionen der Olympischen Bewegung ausgestal-
tet werden.® Doch in dem Prozess der Bewerbung um die
Ausrichtung der Spiele spielen auch nationale und regionale
Akteure eine wichtige Rolle. Denn zu diesem Personenkreis

Abb. 1 Historische Aufnahme des Deutschen Sportforums
mit der Deutschen Hochschule fiir Leibesiibungen Berlin,
August 1931, Foto: ohne Angabe (Bundesarchiv)

gehoren neben Sportfunktiondren auch einflussreiche Poli-
tiker, die direkt oder indirekt iiber eine solche Bewerbung
mitentscheiden. Diese meist nicht direkt zur olympischen
Bewegung gehorenden Personen sowie die hinter ihnen ste-
henden politischen Gruppen und Institutionen sind fiir die
Ausrichtung der Spiele insofern von grofler Bedeutung, als
sie die politische, wirtschaftliche, kulturelle und vor allem
auch sportliche Elite ihrer Lander représentieren. Sie wa-
ren in jener Zeit zumeist durch ihre humanistische Bildung
verbunden und verstanden Coubertins Berufung auf die Tra-
dition des antiken Olympischen Festes als entscheidende Le-
gitimation fiir die Einfiihrung der modernen Olympischen
Spiele. Die frithe Olympische Bewegung erweist sich so als
ein origindres Phanomen der Moderne um 1900.

Gerade die wachsende politische Kluft nach 1933 zwi-
schen deutschen Eliten und olympischer Identitdt zeigt sich
exemplarisch bei den Spielen von 1936, die bereits 1931
vom IOC an Berlin vergeben worden waren. An der erfolg-
reichen Bewerbung hatten sowohl der ,,Deutsche Olympi-
sche Ausschuf3* als auch Politiker und lokale Akteure der
Weimarer Republik mitgewirkt. Nach der 1933 erfolgten
Machtiibernahme lehnten die NS-Organe die Veranstaltung
der Spiele zunidchst ab, erkannten dann das innewohnende
Potential des Imagegewinns fiir ihr Regime und trieben die
Vorbereitung der Spiele energisch voran.

Abgehalten wurden die Olympischen Spiele von 1936 al-
lerdings nach den Regeln des 1933 von Lewald gegriindeten
»Organisationskomitee der XI. Olympischen Sommerspie-
le 1936 (e.V.), die ihr Konzept zwischen 1933 und 1936
umsetzten. Das dndert freilich nichts daran, dass die Olym-
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pische Idee durch den enormen Einfluss des NS-Staats auf
die Vorbereitung und Durchfithrung der Spiele diskreditiert
wurde. Seit Arnd Kriigers inzwischen iiberholten Positionen
zu den Olympischen Spielen von 1936 aus dem Jahr 1972
ist allerdings klar, dass es bei der Auseinandersetzung mit
diesen Spielen nicht geniigt, allein die Fiihrung des NS-Re-
gimes und deren Ideologie in den Blick zu nehmen. Denn
neben diesen hatten auch verschiedenste deutsche und inter-
nationale Akteure Einfluss auf den Ablauf der Spiele.”

Damit sollte der heutige Berliner Olympiapark trotz seines
unbequem wirkenden architektonischen und kiinstlerischen
»Gesamtbildes* auch und nicht zuletzt als ein Zeugnis der
olympischen Sportbewegung der 20er und 30er Jahre des
vorigen Jahrhunderts untersucht und beurteilt werden. Und
fraglos liegt hier eine komplexe Verbindung von architek-
tonischer und kiinstlerischer Form, Sport und Politik vor.
Das ergibt sich zum einen aus dem sporthistorischen Hin-
tergrund sowie der Vorgeschichte, Entstehung und Nutzung
der Stitte anlédsslich der Spiele von 1936 und zum anderen
aus der Um- und Weiternutzung der Anlagen durch die Bri-
tische Besetzungsmacht nach dem Zweiten Weltkrieg, die
1994 dem Land Berlin zur Nutzung iiberlassen wurden.
Auflerdem muss auch die in den 1990er Jahren einsetzende
»Revitalisierung* dieser Stétte als wichtiger Ort der olympi-
schen Sport- und Architekturgeschichte und zugleich auch
als denkmalgeschiitzter Ort der Olympischen Bewegung er-
innert werden (Abb.2).8

Das im Berliner Grunewald gelegene Reichssportfeld von
1936 verfiigt tiber eine komplexe Vor- und Nachgeschichte,
die bisher allzu oft ausgeblendet wurde. Gleichwohl hat das
1916 begriindete Geldnde durch die Zeitldufte hindurch das
olympische Erbe bewahren konnen. Das hingt vor allem da-
mit zusammen, dass das fiir die Spiele von 1936 errichtete
Olympiastadion auch spéter eine beliebte Wettkampfstitte
blieb.” Dessen Vorgingerbau, das Deutsche Stadion, wurde
1913 durch Kaiser Wilhelm II. eingeweiht. Es war fiir die
an Berlin vergebenen Olympischen Spiele von 1916 nach
Planen des Architekten Otto March errichtet worden und die
erste moderne Grof3sportanlage. Obgleich die Spiele wegen
des Ersten Weltkriegs ausfielen, wurde das Stadion vielsei-
tig genutzt. Es diente spéter als normatives Vorbild fiir den
Stadionbau in der Weimarer Zeit und war zunichst auch als
Austragungsort der Spiele von 1936 vorgesehen.'”

Nach einer Stadionbesichtigung im Herbst 1933 griff
Adolf Hitler personlich in die Planungen fiir die Olympi-
schen Sommerspiele ein, was zu einer grundlegenden An-
derung und betrdchtlichen Ausweitung der bisherigen Kon-
zeption fiithrte. Die an sich geplante Modernisierung des
Deutschen Stadions wurde aufgegeben; dafiir finanzierte der
NS-Staat den Neubau des vom Berliner Architekten Werner
March, Sohn von Otto March, entworfenen Olympiastadi-
ons.!"" Der energisch vorangetriebene Umbau des Reichs-
sportfeldes diente wie auch die Ausrichtung der Spiele von
1936 im Kalkiil der NS-Fiithrung kaum der Foérderung des
olympischen Gedankens, sondern in erster Linie der poli-
tisch-propagandistischen Uberhdhung des NS-Staates.

Das dndert nichts daran, dass das damalige Reichssport-
feld sport- und architekturhistorisch gesehen im Kontext des
weltweiten modernen Stadionbaus stand, wie er um 1900
insbesondere in den USA einsetzte.'* Hier ist auf vorherge-
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Abb. 2 Coubertinplatz mit Stideingang zum
Olympiastadion. Werbeplakat der Berliner Stadtreinigung
fiir die Leichtathletik EM 2018, Foto: BSR

hende Olympiastitten wie die von 1896 in Athen oder von
1932 in Los Angeles ebenso hinzuweisen wie auf das in po-
litischer Hinsicht vergleichbare Foro Mussolini (1928-38)
in Rom." Diese Entwicklungen im Stadionbau hingen aber
auch mit der Arbeitersportbewegung zusammen, die sich
Mitte der 1920er Jahre konstituierte und beispielsweise in
Frankfurt oder Leipzig eigene Sportstitten errichtete.'

Werner March hat das Stadion sowie das gesamte Olym-
piageldnde selbst immer wieder mit den antiken Sportstat-
ten und Bauten im Zeus-Heiligtum des antiken Olympia
verglichen und in diesem Sinne die Notwendigkeit betont,
das Berliner Olympiageldnde wie sein antikes Vorbild orga-
nisch in sein Umfeld, hier also in die mérkische Landschatft,
einzufiigen (Abb. 3)."" Diese antikisierende Sehweise findet
sich in der gesamten Olympischen Bewegung der Moderne,
die das antike Olympia als Topos beschwor und bewahrte,
wie das paradigmatisch der Olympische Fackellauf zeigt,
der 1936 erstmals durchgefiihrt wurde. Im antiken Heilig-
tum wird bis heute das Feuer entziindet und gelangt dann
durch einen Stafettenlauf zum jeweiligen Austragungsort.
So soll eine symbolische Verbindung zwischen dem antiken
und dem neuen olympischen Geist hergestellt werden. Die
vielfaltigen antiken Aspekte, die zum einen im Olympismus
und zum anderen im kiinstlerischen Klassizismus angelegt
sind, zeigen, dass sich hierbei historische, kiinstlerische und
sporthistorische Phanomene der Antikenrezeption in symbi-
otischer Form verbinden.'® Gerade hier in Berlin kommt zu
diesem Amalgam noch ein spezifisch berlin-preuBischer As-
pekt hinzu, der zum einen in der Wirkungsgeschichte der im
Jahre 1875 erdffneten deutschen Olympiagrabung begriindet
liegt, und deren 6ffentliche Wahrnehmung die Archéologie
als moderne Wissenschaft etablierte (Abb.4).!” Zum anderen
iibten die im antiken Olympia gefundenen Bildwerke einen
grofBen Einfluss auf die zeitgendssischen Kunst und Kultur
aus.'® Hitler usurpierte diese ihm an sich fremde Traditions-
linie, indem er am Eroffnungstag der Spiele verkiindete, dass
die Ausgrabungen im antiken Olympia weitergefiihrt und
von ihm finanziert werden wiirden."



Abb. 3: Heutige Waldbiihne in Form eines antiken Theaters, Olympiapark Berlin. 1936 Ort der olympischen Turnwett-
bewerbe (Luftbild 2019), Foto: Arne Miiseler

Wie das Vorhergehende zeigt, kniipft der heutige Olym-
piapark an iltere, fast vergessene Positionen an. Das bedeu-
tet, dass dieser historisch gewachsene Sportpark sowohl im
Kontext der Wilhelminischen und der Weimarer Zeit wie
auch als der machtpolitisch motivierten NS-Architektur
und -Kunst zu sehen ist, gleichzeitig aber auch als Vorlaufer
von Sportstitten einer internationalen Massenkultur angese-
hen werden muss. Zweifellos ist der Berliner Olympiapark
Zeugnis der Olympischen Bewegung und des Engagements
lokaler Eliten. Gleichwohl wird er wegen seiner baulichen
und kiinstlerisch-propagandistischen Uberformung wihrend
der NS-Zeit vor allem als Beleg fiir die Gleichschaltung des
Sports durch das NS-Regime wahrgenommen.

Vor diesem vielfaltigen und zwiespiltigen Hintergrund
ergeben sich regelmiBig wiederkehrende Kontroversen im
Zusammenhang mit Olympia-Bewerbungen deutscher Stad-
te und Regionen, bei denen vor allem die Kritik am Berliner
Olympiageldnde und den Spielen von 1936 in den Vorder-
grund gerilickt werden. Das zeigte auch die umgehende 6f-
fentliche Kritik an der Uberlegung einer erneuten Olympia-
Bewerbung Berlins zum 100-jéhrigen Jubildum der Spiele
von 1936.20 Ahnlich reagierte 1993 bereits Hilmar Hoff-
mann, als er anldsslich der erfolglosen Bewerbung Berlins
um die Ausrichtung der Spiele von 2000 bezogen auf 1936
von ,,Hitlers Olympiade* sprach.?! Dem muss entgegenge-
halten werden, dass durch das staatliche und kommunale
Besitzverhiltnis, in dem das Olympiageldnde steht, sowie
durch die Nachkriegsnutzung durch britische Besatzungs-
truppen, vor allem aber durch die Neunutzung nach deren
Abzug gravierende Verdnderungen eingetreten sind; eine
Entwicklung, die sich durch den Umbau und die Renovie-
rungsarbeiten am Olympiastadion fiir die Fufiball-WM 2006
weiter fortsetzte.?

Mittlerweile hat der Olympiapark eine symbolische Be-
deutung fiir die Verbindung antiker und moderner Kultur-
und Sportgeschichte im nationalen, internationalen und
globalen Rahmen erlangt. Zudem wurde er zu einem Expe-
rimentierfeld fiir die funktionale Erweiterung historischer
Sportstétten. Denn hier zeigt sich, wie sich moderne Bediirf-
nisse nach neuen Sportstéitten mit der in der Antike griinden-
den olympischen Sporttradition harmonisieren lassen, in-
dem man Konservierung, Konversion, Modernisierung und
Neubau klug miteinander verbindet. Es war dem Miinchner
Kunsthistoriker Norbert Huse vorbehalten, auf die Prob-
leme im Umgang mit ,,unbequemen Denkmaélern* hinzu-
weisen.” In der Denkmalpflege solcher Orte geht es — in
Erginzung architekturhistorischer Forschung — um Fragen
nach Erhaltung, Schutz und Pflege der Hinterlassenschaften
auch der NS-Zeit, woran geschichtstheoretische Fragen zur
kollektiven Erinnerung anzuschlieBen wiren.** Dabei muss
auch das Problem diskutiert werden, wie das Gelande mit
seiner kiinstlerischen Ausstattung als symbolischer Brenn-
punkt fiir die Verbindung antiker und moderner Kunst-,
Kultur- und Sportgeschichte verstanden werden kann, ob-
wohl das Geldnde vom NS-Regime zu politisch-propagan-
distischen Zwecken missbraucht worden ist.” Insofern wird
der Olympiapark mit seinem Ensemble bedeutender Bauten,
Sportstitten und seine kiinstlerische Ausgestaltung immer
wieder in den Fokus aktueller Kulturkontroversen geraten
(Abb.5).

Folgerichtig wurde die Diskussion um das Berliner Olym-
piageldnde bei der [COMOS-Tagung zum Miinchner Olym-
piapark 2019 aufgegriffen und erneuert. Denn sowohl die
Berliner als auch die Miinchner Spiele wurden getragen von
der globalen und modernen olympischen Festtradition, der
zeitgendssischen Olympischen Bewegung und der leitenden



Der Berliner Olympiapark zwischen lokalen Interessen und olympischer Identitdit

177

Abb. 4: In der Nihe des antiken Heiligtums von Olympia:
Denkmal fiir Baron de Coubertin mit seinem beigesetzten
Herz, Foto: Herr Adams, 2015

Olympischen Idee. Somit kommt man nicht umhin, die Dis-
kussion zur Verbindung antiker und moderner Kultur- und
Sportgeschichte im Berliner Olympiapark als Vorgénger zu
sehen. Fiir die Organisation der Miinchner Spiele von 1972
als auch der Gestaltung des Olympiagelidndes ist wohl Berlin
und seine Spiele von 1936 als Gegenbild zu begreifen. Aber
wo sind hier die offensichtlichen Briiche aber auch Konti-
nuitdten im olympischen Fest, den Wettkampfstétten und
Bauten sichtbar? Diese deutsche Kontroverse sollte aber im
Sinne des olympischen Fair-Play-Gedankens gefiihrt werden
(exemplarisch vorgefiihrt in einigen weiteren Beitrdgen die-
ses Heftes), dann konnte eine Bewerbung um die Anerken-
nung als UNESCO-Welterbe gelingen.

Abstract
This article argues that the Berlin Olympic Park should be
regarded as a “Gesamtkunstwerk” in terms of its spatial
layout, architecture and artistic features, and also as a ma-
ture testimony to the international and Olympic sports move-
ment, not only from the time of the 11th Olympic Games in
1936. This is due on the one hand to the sports-historical
background and the prehistory, development and use of the
site on the occasion of the Olympic Games, and on the other
hand to the conversion and further use of the buildings and
facilities by the British occupying power after the Second
World War. In addition, since the 1990s, the incipient “re-
vitalisation” of an “‘uncomfortable” site with its evolving
international and Olympic sports and architectural history
has been taking place. In addition, the Olympic Park is a
symbolic focal point for the connection between ancient and
modern, national and global cultural and sporting history.
1t should be noted that Berlin was chosen as the venue for
the 11th Olympic Games by the IOC as early as 1931 and
was then realised by the “German Olympic Committee”.
The justified criticism of the political instrumentalisa-
tion of the Olympic Games by the Nazi regime should not
lead to excluding the pre- and post-history of the Olympic

Abb. 5: ,,Ruhender Athlet”, Bronzeplastik von Georg
Kolbe, 1935, Jahnplatz, Olympiapark Berlin, Foto: Ralph
Paschke, 1991

Park from the current controversies. Rather, the Berlin 1936
Games, like the Munich 1972 Games, belong to the history
of the global Olympic movement.
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