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Wiederaufbau als Restauration? Beobachtungen zur Erbe-
konstruktion eines deutschen Theaters im nachkriegsmodernen

Theaterbau’

Halvard Schommartz und Marie-Charlott Schube

Die deutschen Nachkriegstheaterbauten werden weithin als
architektonische Symbole des gesellschaftlichen Umbruchs
und demokratischen Wiederaufbauwillens gelesen. Bereits
1960 beschreibt der Theaterarchitekt Werner Kallmorgen die
umfassende Kriegszerstorung in einem instruktiven Beitrag
,,Uber das Bauen von Theatern als Chance, der »Wandlung
der Gesellschaft®, ,,des Spiels“ und ,,der technischen Ent-
wicklung® Rechnung zu tragen.? Den rasch einsetzenden
Wiederaufbau in tradierten Bahnen des monumentalen Bau-
typs trotz einer verbreiteten Unklarheit, fiir welches Theater
zu bauen sei, betrachtet er entsprechend mit einem Unbeha-
gen am ,,Représentationsverlangen plus kulturelle[m] Wol-
len“.> Ansetzend an der Rekonstruktionstendenz der ersten
Theaterbauwelle, artikuliert sich derlei Kritik vielfach im
Theaterbaudiskurs der 1950er- und 1960er-Jahre. So urteilt
auch der Theaterkritiker Johannes Jacobi iiber die ,,Thea-
terbauten der Restauration®: ,,Sie sind Zugestdndnisse an
eine Gesellschaftsschicht, die sich selbst und ihre dufleren
Lebensverhiltnisse ,wiederherstellen® mdchte, als ob nichts
geschehen sei; sie sind Zeugnisse einer Restauration, die den
Schwerpunkt des Theaters von der Biihne in den Zuschauer-
raum verlagert hat.“

Die im Diskurs etablierten Bewertungskategorien Mo-
derne versus Restauration priagen noch heute Debatten zum
Umgang mit dem Theaterbauerbe der Nachkriegsmoderne,
fachspezifische Zugriffe und kunstwissenschaftliche Taxie-
rungen. Die dsthetischen Ambivalenzen und restaurativen
Tendenzen wurden dabei vielfach bemerkt. Allerdings er-
weisen sich denkmalpflegerische und architekturhistorische
Begriffsinstrumentarien, geschérft gerade an der undogma-
tischen Wiederaufbau-Praxis,’ als problematisch angesichts
der heterogenen Wiederaufbauldsungen. Aus theaterwis-
senschaftlicher Perspektive kann die Polaritédt unterlaufen
werden. Theaterbau wird hier als Wissensobjekt® adressiert,
dessen Hervorbringung von materiellen, personellen und
institutionellen Kontinuitdten sowie den zeitgendssischen
Diskursen bestimmt wird. Mit Blick auf die akademische
Wissensproduktion und Wiederaufbauprojekte wie das
Opernhaus Hannover oder das Nationaltheater Miinchen
tritt Theaterbau so als Aushandlungsort impliziter Theater-
vorstellungen hervor. Welches (deutsche) Theater wurde als
erhaltenswert antizipiert und restauriert?

I. Kulturpolitischer Aufbauwille und institu-
tionelle Kontinuititen am Beispiel Hannover

Bereits im Friithjahr 1946 wurde in Hannover der Ausschuss
zum Wiederaufbau der Kulturstitten gegriindet, der sich

,»den Wiederaufbau des Opernhauses als erstes Ziel setzte*.’
Materielle und ideelle Wiedererrichtung fielen hierbei zu-
sammen: die Hannoveraner Oper war ein identifikatorisches
Monument fiir den kulturellen Wiederanfang. Zur Realisie-
rung des stadtgesellschaftlichen ,, Kulturwillens konnte auf
bestehende Wiederaufbauplanungen der letzten Kriegsjahre
zuriickgegriffen werden, entstanden im Kontext des Vor-
habens, die Stadt Hannover zu einem niedersidchsischen
Kulturzentrum auszubauen.® Niederschlag fand dieser nati-
onalsozialistische Aufbauwille in diversen Institutionalisie-
rungsbemiihungen, die sich in der Nachkriegszeit ungeachtet
kulturpolitischer, personeller und materieller Kontinuitdten
unter gewandelten politischen und gesellschaftlichen Vor-
zeichen in der Theaterbau- und Biithnentechnik-Lehre ver-
stetigten.

So wurde 1943 auf Bestreben der Stadt Hannover ein
theaterwissenschaftliches Institut begriindet, um durch
Kriegszerstorungen bedrohte Wissensbestidnde zu sichern
und fiir den Wiederaufbau nutzbar zu machen.” Mit der
Leitung wurde der Bithnentechniker Friedrich Kranich
(1880-1964), bekannt durch das erste Handbuch der Biih-
nentechnik, beauftragt.'” Korrespondierend wurde an der
Technischen Hochschule Hannover 1944 ein Lehrauftrag
fiir Theaterbau und Biihnentechnik eingerichtet, den Kra-
nich bis 1964 innehatte. Von 1940 bis 1969 lehrte hier auch
Gerhard Graubner (1899-1970) als ordentlicher Professor
fir Entwerfen und Gebdudekunde. Neben seiner Lehr-
tatigkeit brachte Graubner sich vor 1945 mit ideologisch
geprigten Entwiirfen und Konzepten in die Debatten um
den Wiederaufbau Hannovers und des 1943 ausgebrannten
Opernhauses ein.!' Ausgehend von der Beschiftigung mit
dem ,Laves-Bau* spezialisiert er sich in der Lehre auf dem
Gebiet Theaterbau und profiliert sich mit Neubauten wie
den Schauspielhdusern in Bochum (1953) und Wuppertal
(1966) sowie Wiederaufbauten wie dem Nationaltheater
Miinchen (1963) als einer der produktivsten Theaterbauar-
chitekten der Nachkriegsmoderne.

II. Friedrich Kranichs Entwurf eines
Theaterbaus der Zukunft als Befreiung von
der Geschichte

Fiir Friedrich Kranich stellte nach dem Krieg weniger die
baulich-technische Praxis als die theoretische Theaterbau-
Lehre ein zentrales Betdtigungsfeld dar. Noch 1960 schien
fiir ihn die in der allgemeinen Baustimmung der Nachkriegs-
zeit kultivierte Optimierungsparole Neuaufbau statt Wieder-
aufbau zu gelten.'? Am Beispiel zweier unveroffentlichter
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Abb. 1 Typoskript ,, Theaterbau und Biihnentechnik der Zukunft“, letzte Seite der Einleitung, ca. 1945—1947

Typoskripte kann der Entwurfsgrundsatz, ,,bei grofziigigen
Neubauten alle Fehler fritherer Jahrzehnte zu vermeiden®,"
wie Kranich ihn an der TH Hannover und Braunschweig
vermittelte,'* kritisch historisiert werden.

Das Typoskript ,,Wege zum wirtschaftlichen Theaterbau*
(ca. 1960), eine Uberarbeitung des Titels ,,Theaterbau und
Biihnentechnik der Zukunft (ca. 1945—-47), miindet in
theoretischen Richtlinien fiir den Entwurf des zukiinfti-
gen Theaters. Wéhrend die Typoskripte einen reflexiven
Umgang mit den Herausforderungen der Nachkriegsjah-
re deutlich machen, richtet Kranich seine theaterbauliche
Lehrmeinung an einem kulturessenzialistischen's Theate-
rideal aus — mit geschichtsfeindlicher Haltung gegeniiber
der vor allem an ihrer ZweckmaBigkeit gemessenen histo-
rischen Substanz.

Im Gegensatz zur Vorstellung einer zeitgeméaBen Theater-
architektur als Kongruenz von Gesellschaft, Theaterésthetik
und Bau steht fiir Kranich die technisch-betriebliche Kapa-
zitdt als Signum gesellschaftlicher Modernitédt im Zentrum.
Fiir ihn erfordert der Theaterbau der Zukunft die jeweils
modernste Technik als Bedingung einer ,, ewigen* Theater-
kunst:

,,Ein theaterbau ist von einer héheren warte aus zu beur-
teilen und darf kein versuchsobjekt oder spielzeug in den
héanden von fliichtigen ,erdengésten® sein (...); er muf3 un-
angefochten von den kleinen dufleren schwankungen der
geschichte nur auf die bediirfnisse der kunst eingestellt und
so ausgeriistet sein, daf er allen kiinstlerischen wiinschen zu
jeder zeit in jeder staatsform gerecht werden kann. Wie an

der tiir des ministers nur der name beim politischen wech-
sel getauscht zu werden braucht, so miissen auch im tempel
der kunst mit wenigen @nderungen aus der monarchenlaube
volksplétze entstehen. Auf bithnen- und hinterhaus darf die-
se kleine duflere umstellung der zuschauer nicht den gerings-
ten einflul} ausiiben, dort wird nach ewigen regeln der kunst
gearbeitet, die unabhéngig von zeitgeschmack und politik
sein sollen.“ !¢

Mit der Forderung eines nachgerade technokratischen
Theaterbaus, in der ein teleologisches Technikverstdndnis
die Umsetzung der ewigen Kunstregeln sichert, inszeniert
sich die Biihnentechnik als Anwiéltin der Kunst und zugleich
als iiber jede politische ,Mode‘ erhaben. Dass der Biithnen-
und Veranstaltungsbetrieb gerade fiir die NS-Reprdsentation
eine konstitutive Rolle spielte, wird mit dem Verweis auf ein
universales Zweckverhéltnis zur Kunst nur verdeckt.'” Ent-
sprechend ungebremst schlégt sich das restaurative Theater-
verstidndnis im Wiederaufbauverstindnis nieder. ,,Denken al-
le ebenso®, schreibt Kranich in den Nachkriegsjahren, ,,muf}
eine vollendete [deutsche] theaterbaukunst gelingen, denn
trotz aller trimmer sind die seelischen grundlagen geblie-
ben: der [deutsche] geist, das [deutsche] wort, der [deutsche]
sinn, die [deutsche] kraft/die [deutsche] tat!“!8

Die im Typoskript nachtrdglich weil} {ibertiinchte Attri-
buierung des ,,deutschen” (Abb. 1) offenbart eine oberflich-
liche Anpassung eines Theaterbauverstindnisses, das, als
Lehrmeinung vermittelt, auf ewige, seelische Grundlagen
der Deutschen und ihres Theaters, mithin die Restauration
eines deutsch(national)en Theatererbes rekurriert.
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Abb. 2 Nationaltheater Miinchen, ehem. ,, Konigliches Hoftheater™ (Karl von Fischer 1818, Leo von Klenze 1825),
Zuschauerraum vor der Zerstorung 1943

ITI. Theaterkonzepte des Wiederaufbaus
zwischen Modernisierung und Restauration

Kontrér zur in fachlichen Diskursen und Positionen do-
minanten Emphase des Neubeginns kennzeichnete eine
»Neigung zur Restauration des Vertrauten“'® die Baupraxis.
Die programmatische Frage Wiederherstellung oder Neu-
gestaltung stellte sich dabei auch fiir Wiederaufbauprojekte
und wurde im Kontext des dffentlichen Bauens zum Aus-
handlungsgegenstand lokaler Diskurse mit einer Vielzahl an
Akteuren.”® Um einer Korrelation von baulicher Form und
der Aneignung resp. Modernisierung historischer Theater-
konzepte fiir ein ,zeitgemédBes Theater’ nachzugehen, kann
das Spektrum pluralistischer Bauldsungen, wie es sich ex-
emplarisch im Vergleich der Rekonstruktionen der klassi-
zistischen Opernbauten in Miinchen und Hannover zeigt,
in differenzierenden Wiederaufbaukategorien beschrieben
werden.

Trotz dhnlicher Wettbewerbsforderungen — Rekonstruk-
tion im ,Geiste des Originals‘ mittels Einfiigung eines neuen
Theaters in die historische Struktur?' — prégen die Hauser di-
vergierende Wiederaufbauisthetiken. Im Fall des 1943 aus-
gebrannten Nationaltheaters Miinchen war diese Gegenstand
eines fast zehnjahrigen Planungs-, Bau- und Aushandlungs-
prozesses, initiiert durch die modernisierenden Entwiirfe

Graubners, u.a. im eingeschriankten Wettbewerb 1954. Die
hingegen 1958 beschlossene und ausgefiihrte ,,Wiederher-
stellung nach denkmalpflegerischen Gesichtspunkten®*
erschlieft sich als Konsequenz der Kontroverse zwischen
Architekt, Kommunalpolitik — die mit diversen Steuerungs-
gremien, auch planerisch, eingriff und 1956 den Architekten
und Ministerialrat Karl Fischer als kiinstlerischen Mitarbei-
ter Graubners hinzuzog —, Theaterbetrieb und Stadtoffent-
lichkeit, deren Engagement sich im Verein der Freunde des
Nationaltheaters Miinchen formierte. Im 6ffentlichen Dis-
kurs verschrinkte sich die Frage der Rekonstruktion dabei
mit der Konstruktion eines Traditionskontinuums im Riick-
bezug auf die lokale Theatergeschichte, die die Wiederher-
stellung unter Ausblendung der kulturpolitischen Kompro-
mittierung im NS als Symbol kultureller Werte idealisierte
und legitimierte.”

Der anldsslich der Wiedereroffnung in Theater heute
als ,,Triumph der Restauration“?* besprochene festlich-
reprisentative Bau kann als modernisierende Restauration
kategorisiert werden: In einer Synthese von Wiederherstel-
lung und Modernisierung als technischer Optimierung und
Perfektionierung gemédfl Graubners Forderungen an einen
zeitgemifen Theaterbau aktualisieren sich dem histori-
schen Bau implizite Theaterkonzepte als anschlussfédhige
Projektionen fiir die konservativen Kunstauffassungen von
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Abb. 3 Nationaltheater Miinchen, Wiederaufbau (Gerhard Graubner, Karl Fischer), Zuschauerraum ca. 1963, Fotograf:
Gerd H. Siess

Kulturpolitik und Theaterbetrieb. Niederschlag findet dies
in einer historisierenden Asthetik, die eine Idee eines Ori-
ginals im zitierenden Riickgriff auf verschiedene histori-
sche Baufassungen interpretiert und (re)konstruiert (Abb. 2
u. 3).

Der Wiederaufbau des Opernhauses Hannover durch
Kallmorgen (mit Klaus Hoffmann) spiegelt hingegen eine
alternative Wiederaufbauisthetik. Ziel des 1949 trotz pre-
kérer wirtschaftlicher Lage ausgeschriebenen Wettbewerbs
war nicht die Restauration des historischen Zustands, son-
dern zunédchst die Bespielbarkeit der Ruine mit einem fol-
genden mehrstufigen Ausbau. 1950 eroffnete das Haus mit
nur einem fertiggestellten Rang, einem Zeltdach iiber der
technisch nicht ausgebauten Biithne und rekonstruierten
Foyer-Bereichen (Abb.4). Die provisorische Rekonstruk-
tion eignet sich die historische Architektur tiber den Kon-
trast zu einer modernen Formensprache im Sinne einer
,zeitgemiBen Festlichkeit® an, die auf die Wandlungen von
Gesellschaft, Spiel/ und Technik — von Kallmorgen bereits
im Gutachten fiir den Opern-Wiederaufbau angefiihrt* —
rekurriert. In dieser schlichten Wiederaufbauidsthetik deu-
tet sich ein als gemeinschaftsbildendes Spiel akzentuiertes
Theaterverstindnis an, das die restaurative Geste des An-
schlusses an tradierte Theaterbaukonzepte und Reprisenta-
tionsordnungen bricht.?

IV. Re-Konstruieren als Arbeit am
im/materiellen Erbe deutsches Theater

Die skizzierten Beobachtungen verdeutlichen, inwiefern
sich die Aufgabe der materiellen Re-Konstruktion in Theorie
und Praxis auch mit der immateriellen Konstruktion eines
zeitgeméaBen Theaters verband. Das Verhéltnis von Moderni-
sierung und Restauration erweist sich dabei als dialektisch:
in je unterschiedlichen Vorstellungen einer dsthetischen oder
technischen Moderne zeigen sich spezifische Ideen von The-
ater, die im Modus Kontinuitdt, Bruch oder vermeintlich
génzlicher Ahistorizitdt eines Theaterbaus der Zukunft auf
historische Theaterbegriffe und Traditionslinien rekurrieren.
Entsprechend liee sich die Eingangsfrage ausdifferenzie-
ren: Inwiefern ging mit dem Wiederaufbau der Theater, die
als unbelastete Bauaufgabe geeignete Trager von Identifi-
kationsangeboten und Représentationsbediirfnissen darstell-
ten,”” die Konstruktion eines (nationalen) deutschen Theater-
erbes einher? Welche gesellschaftliche Funktion kam dieser
Theater- bzw. Kulturerbekonstruktion in der demokratischen
(Re)Konstitution der bundesrepublikanischen Nachkriegs-
gesellschaft zu? Welche Implikationen ergeben sich aus
einer Historisierung dieser Erbekonstruktion mit Blick auf
die Bewertung der deutschen Theaterlandschaft als immate-
rielles Kulturerbe?*
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Abb. 4 Opernhaus Hannover, ehem. ,,Konigliches Hoftheater* (Georg Ludwig Friedrich Laves, 1852), Eingangsfoyer
bzw. Wandelhalle Parkettgeschoss, ca. 1950, Fotograf: Eberhard Troeger

Eine Antwort miisste sowohl weitere Kategorien des Um-
gangs mit historischer Bausubstanz — und dabei auch die
Umnutzung historischer Architekturen — als auch Neuauf-
bauten in Rekurs auf lokale oder nationale Theatertraditio-
nen einbeziehen. Bemerkenswert erscheinen zudem die kul-
turpolitischen und ideologischen Implikationen der Instituti-
onalisierung theaterbaulicher Lehre im Systemwettstreit des
Kalten Krieges. 1968 wird an der Technischen Universitit
Berlin schlieBlich das Institut fiir Theaterbau im Sinne einer
gegen das Institut fiir Kulturbauten der DDR opponierenden
Kulturpflege gegriindet.?® Gerade mit diesem Institut vollzog
sich eine modernekritische Bewertung des Wiederaufbaus
und Abkehr von tradierten Theaterbaukonzepten, die den
Verlust fachwissenschaftlicher Expertise durch eine sukzes-
sive Entinstitutionalisierung in den 1970er-Jahren grundiert.
Eine seither ausstehende umfassende Re-Evaluation des
nachkriegsmodernen Theaterbaus konnte auch aktuelle De-
batten um Sanierungsfragen und Restaurations- bzw. Riick-
rekonstruktionsvorhaben im Umgang mit dem ambivalen-
ten, mitunter bedrohten Theaterbauerbe der Nachkriegszeit
(kritisch) informieren.
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