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1.  Moderne Denkmalpflege und Neues Bauen

Für das Deutsche Nationalkomitee des Internationalen 
Denkmalrats ICOMOS markierte das 40jährige Jubiläum 
der Eintragungen der Würzbürger Residenz und des Spey-
erer Doms in die Welterbeliste der UNESCO einen Höhe-
punkt im Jahreslauf 2021. Gerne hat ICOMOS Deutschland 
deshalb die Einladung aus Würzburg zu einem Jubiläums-
kolloquium angenommen, zumal das Thema der kriegsbe-
dingten Zerstörung und Wiederherstellung von Kulturgütern 
ja weltweit noch oder wieder verstärkt akut ist und in einem 
größeren Kontext unter den Stichworten „Recovery and Re-
construction“ in Theorie und Fallstudien international disku-
tiert und breit erörtert wird.1 Die Erfahrungen der Denkmal-
pflege und Denkmalrestaurierung in Deutschland nach 1945 
bis heute können über die Bundesrepublik hinaus geeignete 
Referenzrahmen bieten.2

40 Jahre Welterbe Würzburger Residenz –  
90 Jahre Charta von Athen

Auf internationaler Ebene stand das Jahr 2021 für ICOMOS 
freilich im Zeichen eines Jubiläums, dessen Gegenstand für 
die Entwicklung und Abstimmung von grenzüberschrei-
tenden Grundsätzen der Denkmaltheorie und Denkmal-
praxis von entscheidender Bedeutung ist. Gemeint ist die 
Restaurierungscharta von Athen – „The Athens Charter 
for the Restoration of Historic Monuments“ 3 – die 1931 
auf Initiative des Völkerbunds vom Ersten Internationalen 
Kongress der Architekten und „Denkmaltechniker“ genann-
ten Vertreter der praktischen Denkmalpflege (First Interna-

tional Congress of Architects and Technicians of Historic 
Monuments) verabschiedet worden war und deren sieben 
Hauptforderungen als „Carta del Restauro“ internationale 
Verbreitung finden sollten. So nahmen das Internationale 
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Abb. 1 90 Jahre Denkmal-Charta von Athen: amerika- 
nischer Kurs für klassische Archäologie in Athen im  
Jahr 1931 (Foto ARTIS ON, n. 12)


Abb. 2 Titelcover der deutschen Ausgabe der CIAM Char-
ta von Athen von 1962: die 1933 unter der Federführung 
Le Corbusiers vom Congrès International d’Architecture 
Moderne (CIAM) erarbeiteten Thesen für einen funktiona-
listischen Städtebau, zehn Jahre später in Paris erstmals 
veröffentlicht; nach dem Zweiten Weltkrieg weite Verbrei-
tung als Leitbild für den modernen Wiederaufbau kriegs-
zerstörter Städte (Repro Titelcover)


Abb. 5 Kaiser-Wilhelm-Gedächtniskirche Berlin (Franz 
Schwechten, 1891– 95): fragmentarisch konserviert als 
Kriegsruine und kontrastiv ergänzt nach Plänen von Egon 
Eiermann (1959 – 63) (Foto Wolfgang Bittner, Landesdenk-
malamt Berlin) 
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Wissenschaftliche Komitee für Theorie und Philosophie 
der Konservierung und Restaurierung von ICOMOS 4 sowie 
die ICOMOS Europa-Gruppe das 90jährige Jubiläum zum 
Anlass, eine kritische Sichtung der seitdem entstandenen 
„Doctrinal Texts“ der internationalen Denkmalpflege und 
aktuelle Positionsbestimmung der Prinzipienbildung und 
konservatorischen Praktiken vorzunehmen. Erhaltungs- und 
Wiederherstellungsprobleme, Fragen von Authentizität und 
Kontinuität standen auch auf der im September 2021 von 
der Romualdo Del Bianco-Stiftung in Florenz ausgerichteten 
Jubiläumskonferenz im Zentrum.5

Im Hinblick auf das Authentizitätsgebot, wie es die zeit-
genössische Denkmalpflege und Denkmalrestaurierung nicht 
nur in Welterbeangelegenheiten umtreibt, bleibt die Restau-
rierungscharta auf den ersten Blick unergiebig oder zumin-
dest vage. Im Hinblick auf das konservatorische Anliegen, 
durch Denkmalschutz und Denkmalpflege die Kontinuität 
von Überlieferungsqualitäten zu wahren, postuliert die Charta 
im einleitenden Artikel I explizit nur eine Art Nutzungskonti-
nuität: “ The Conference recommends that the occupation of 
buildings, which ensures the continuity of their life, should be 
maintained but that they should be used for a purpose which 
respects their historic or artistic character.” 6 An anderer Stel-
le (Artikel V) wird im Kontext der Antikendenkmalpflege 
der Grundsatz der Standortkontinuität von Kunst- und Ge-
schichtszeugnissen betont: “With regard to the preservation 
of monumental sculpture, the Conference is of opinion that 
the removal of works of art from the surroundings for which 
they were designed is, in principle, to be discouraged.” 7

Begriffe wie „authentisch“ oder „Authentizität“ tauchen 
in der Charta von Athen überhaupt nicht auf. In den einlei-
tenden Grundsätzen liefert Artikel I immerhin zwei konkrete 
Hinweise, wenn er verlangt: “Whatever may be the variety 

of concrete cases, each of which are open to a different solu-
tion, the Conference noted that there predominates in the 
different countries represented a general tendency to aban-
don restorations in toto and to avoid the attendant dangers 
by initiating a system of regular and permanent maintenance 
calculated to ensure the preservation of the buildings.” Und 
weiter heißt es: “ When, as the result of decay or destruction, 
restoration appears to be indispensable, it recommends that 
the historic and artistic work of the past should be respected, 
without excluding the style of any given period.” 8

Eine – aus heutiger Sicht wohl weniger zu erwartende 
– Empfehlung zu Fragen der Materialkontinuität, also zur 
Materialwahl im Reparatur- und Ersatzfall oder beim Aus-
tausch von historisch verwendeten Baustoffen und Bautech-
niken sowie bei notwendigen Ergänzungen, gibt der mit 
„Restoration of Monuments“ (in der französischen Text-
fassung hingegen mit „Les matériaux de restauration“, also 
Restaurierungsmaterialien) überschriebene Artikel IV. Er 
billigt die vorsichtige Verwendung moderner Techniken und 
Werkstoffe zur Sicherung antiker Denkmale, ausdrücklich 
auch den Einsatz von armiertem Beton. Derartige Konsoli-
dierungsarbeiten sollen, so die Empfehlung, freilich so weit 
wie möglich verborgen und Erscheinungsbild wie Charakter 
des restaurierten Denkmals erhalten bleiben.9

Im Hinblick auf zeitgenössische Aufgaben der Ruinen-
denkmalpflege und der archäologischen Antikendenkmal-
pflege resümiert die Charta in Artikel VI eine gemeinsame 
Tendenz zur Wiederverwendung überlieferter Bau- und 
Schmuckteile im Sinne einer anastylotischen Konservie-
rungstechnik: “In the case of ruins, scrupulous conservation 
is necessary, and steps should be taken to reinstate any orig-
inal fragments that may be recovered (anastylosis), whenev-
er this is possible; the new materials used for this purpose 

Abb. 3 Unterzeichnung der Welterbekonvention am  
23. November 1972 durch den UNESCO Generaldirektor 
René Maheu (Foto UNESCO, 1972)

Abb. 4 Alte Pinakothek München ( Leo von Klenze, 
1833–1836): nach Kriegszerstörungen wiederaufgebaut 
nach Plänen von Hans Döllgast bis 1957; Schließung der 
Bombenlücke bei Wiederaufnahme der Gliederungsstruktur 
und des Öffnungssystem des Altbaus und Ausführung als 
unverputztes Ziegelmauerwerk (Foto Gras-Ober, 2012)
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should in all cases be recognisable. When the preservation of 
ruins brought to light in the course of excavations is found to 
be impossible, the Conference recommends that they be bur-
ied, accurate records being of course taken before filling-in 
operations are undertaken.“ 10

Zusammenfassend möchte man meinen, dass schon 1931 
in der Charta von Athen etwas von dem Spannungsverhältnis 
angelegt ist, wie es für die Prinzipienbildung der modernen 
Denkmalpflege im letzten Jahrhundert und auch für die Welt-
erberichtlinien signifikant werden sollte: zwischen dem An-
spruch auf erkennbare Hinzu- und Einfügungen der Gegen-
wart einerseits und materiell unversehrte, visuell ungestörte 
Überlieferung aus der Vergangenheit andererseits. Einigkeit 
besteht darin, dass Denkmalinterventionen denkmalverträg-
lich, besser noch denkmalgerecht erfolgen und im Ergebnis 
denkmaldienlich sein sollen. Offen bleibt die Frage: Müssen 
Denkmalinterventionen für diesen Zweck auch sichtbar, eben 
lesbar gestaltet werden, womöglich sogar kontrastiv zum Be-
stand ausfallen, eine Art Bildstörung als Sehhilfe leisten, um 
schon auf den ersten Blick mögliche historische Missver-
ständnisse in der Denkmalrezeption auszufiltern? 

CIAM-Charta von Athen 1933 und Nachwirkungen  
nach 1945

Ungleich bekannter, womöglich folgenreicher als die Carta 
del restauro ist das zwei Jahre später auf der 4. Konferenz /
Sitzung/Arbeitssitzung der CIAM, Congrès Internationaux 
d’Architecture Moderne, verabschiedete Manifest zum 
modernen Städtebau, das sich ebenfalls als „Charta von 
Athen“(französisch La charte d’Athènes) in Architektur- 
und Denkmalkreisen verbreitet hat.11

Unter dem Titel „Urbanisme“ (in Deutschland „Die funkti-
onale Stadt“) hatten die von Marseille nach Athen reisenden 
Vertreter des Neuen Bauens unter der Federführung von Le 
Corbusier und unterstützt von Siegfried Gideon in 95 Leit- 
und Lehrsätzen das Szenario einer funktionalistischen und 
autogerechten Stadt der Zukunft entworfen, das sich stel-
lenweise auch wie eine Kampfansage an überlieferte Stadt-
denkmale und historische Quartiere liest.12 Das Stadtkernen 
und Altbauquartieren gewidmete Kapitel V mündet mit Ar-
tikel 70 in den Grund- und Glaubenssatz der Moderne: „Die 
Wiederverwendung von Baustilen der Vergangenheit für 
Neubauten in historischen Stadträumen unter ästhetischen 
Vorwänden, hat verheerende Folgen. Der Fortbestand oder 
die Einführung solcher Gepflogenheiten in gleich welcher 
Art sollte nicht geduldet werden.“13 Das Verdikt der CIAM-
Charta gegen die historische Stadt und historische Stile hatte 
weitreichende Folgen und dies spätestens nach dem Zweiten 
Weltkrieg, auch in Deutschland und insbesondere dort, wo 
Kriegszerstörtes bis in die 1970er Jahre hinein als Chance 
für einen Neubeginn verstanden werden konnte.14

Charta von Venedig 1964 – Prinzipien und Praxis

Die 1964 vom Second International Congress of Architects 
and Technicians of Historical Monuments verabschiedete 
Charta von Venedig gilt als Magna Charta der modernen 
Nachkriegsdenkmalpflege und auch als eine Art Gründungs-
dokument des 1965 in Warschau aus der Taufe gehobenen 

Internationalen Denkmalrats ICOMOS. Die 16 Artikel der 
“International Charter for the Conservation and Restoration 
of Monuments and Sites” (häufig übersetzt als „Internatio-
nale Charta über die Konservierung und Restaurierung von 
Denkmälern und Ensembles“)15 nehmen im Vorspann aus-
drücklich Bezug auf die Vorgängertagung der Architekten 
und Denkmaltechniker 1931 und die auf ihr verabschiedeten 
Grundsätze der Charta von Athen bzw. Carta del Restauro. 
Im Unterschied zu den in der Zwischenkriegszeit angesichts 
antiker archäologischer Stätten in Griechenland formulierten 
Prinzipien spricht die Nachkriegscharta aus der Lagunen-
stadt bereits einleitend der historischen Authentizität eine 
besondere Denkmalqualität zu, wenn sie für Konservatoren 
und Restauratoren die generationenübergreifende Verpflich-
tung postuliert, „Denkmäler im ganzen Reichtum ihrer Au-
thentizität weiterzugeben“.16 Mit der vielleicht bekanntesten 
oder deutscherseits meistzitierten These „Stileinheit ist kein 
Restaurierungsziel“ bringt Artikel 11 diese Überzeugung auf 
eine griffige Formel.17

Für die Frage nach der Möglichkeit und Angemessenheit 
von Maßnahmen zur ergänzenden Wiederherstellung von 
beschädigten oder (teil)zerstörten Denkmalen geben unter 
der Zwischenüberschrift „Restaurierung“ vor allem Artikel 
9 und 12 der Charta Linien vor, wenn es heißt:

„Die Restaurierung ist eine Maßnahme, die Ausnahme-
charakter behalten sollte. Ihr Ziel ist es, die ästhetischen und 
historischen Werte des Denkmals zu bewahren und zu er-
schließen. Sie gründet sich auf die Respektierung des über-
lieferten Bestandes und auf authentische Dokumente. Sie 
findet dort ihre Grenze, wo die Hypothese beginnt. Wenn es 
aus ästhetischen oder technischen Gründen notwendig ist, 
etwas wiederherzustellen, von dem man nicht weiß, wie es 
ausgesehen hat, wird sich das ergänzende Werk von der be-
stehenden architektonischen Komposition abheben und den 
Stempel unserer Zeit tragen.“ (Artikel 9)18

„Die Elemente, welche fehlende Teile ersetzen sollen, 
müssen sich dem Ganzen harmonisch einfügen und vom 
Originalbestand unterscheidbar sein, damit die Restaurie-
rung den Wert des Denkmals als Kunst- und Geschichtsdo-
kument nicht verfälscht.“ (Artikel 12)19

Auch wenn die Charta von Venedig mit der Charta von 
Athen das Vorläufermanifest der Denkmalpflege und 
Denkmalrestaurierung von 1931 zum Bezugspunkt hat, 
das gleichnamige CIAM-Positionspapier zu funktionalis-
tischem Städtebau und Neuem Bauen von 1933 hingegen 
nicht einmal als Referenz benennt, könnte man zumindest 
in der antitraditionellen Skepsis gegenüber historisierenden 
architektonischen Lösungen oder rekonstruktiven Wieder-
aufbauansätzen eine Art zeitgeistiger Seelenverwandtschaft 
zwischen Vertretern der Baukultur der Moderne und denen 
der Denkmalkultur der Nachkriegsmoderne vermuten, un-
versehens vereint in der Absage an die von der eigenen Pro-
fession über Generationen im 19. Jahrhundert postulierten 
und praktizierten Verfahren.20

2.  Authentizität und Integrität

Die Welterbekonvention von 1972 spricht in den Artikeln 
13 und 14 den Internationalen Denkmalrat ICOMOS als Be-
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ratungsgremium der UNESCO in Welterbeangelegenheiten 
für Kulturdenkmäler an. Von der Verpflichtung zur Wahrung 
von Authentizität und Integrität oder auch Kontinuität ist in 
der Konvention selber nicht explizit die Rede, ebenso wenig 
von den zehn Auswahlkriterien (davon sechs für Kultur- und 
vier für Naturerbestätten). Definitionen hierzu enthalten erst 
die 1977 formulierten und seitdem fortlaufend aktualisier-
ten und ausdifferenzierten Ausführungsvorschriften für die 
Handhabung der Konvention (Operational Guidelines).21 

Welterbekonvention 1972

In den Durchführungsrichtlinien zur Welterbekonvention ist 
bereits in der Erstfassung die Rede von der Authentizität bzw. 
einem Authentizitätstest als Eintragungsvoraussetzung, die 
sich, ganz im Sinne des von ICOMOS in der Charta von Ve-
nedig dokumentierten Denkmalverständnisses als ganzheit-
lich versteht: Eine Definition, die weder auf einen Erstzustand 
oder einen Idealzustand beschränkt ist oder auf eine histori-
sche Leitschicht abhebt, sondern auf die historisch gewachse-
ne und womöglich mehrschichtig oder widersprüchlich über-
lieferte Originalsubstanz bezogen ist; die zum anderen eine 
Auslegung, die nicht nur an das Erscheinungsbild oder die 
Form gebunden ist, sondern Material, Ausführung und Verar-
beitungsqualität sowie den Denkmalkontext mit einbezieht.22 

Einen vielbeachteten Anlass für die Verabschiedung der 
Welterbekonvention hatten in der Bauphase des Assuan-

Staudamms die nubischen Tempel und andere archäologische 
Stätten geliefert. In einer beispiellosen internationalen Ret-
tungsaktion gelang es der UNESCO, die Altertümer vor dem 
Untergang im neuangelegten Stausee zu bewahren und die 
kostbarsten Werke zum Teil in der Nachbarschaft und im Su-
dan oder Ausland neu auf- und auszustellen. Im Hinblick auf 
die fachliche Prinzipienbildung der modernen Denkmalpfle-
ge mag dieser singulären Translokations- und Rekonstrukti-
onsleistung freilich eher eine Ausnahmestellung als ein Re-
gelcharakter oder gar besondere Vorbildlichkeit zukommen.

Als Kernanliegen verfolgt die Welterbekonvention frei-
lich die friedens- und verständigungspolitischen Ziele der 
1945 in London verabschiedeten Verfassung der UNESCO, 
die sich zu einer Kultur und Erziehung im Geist der grenz-
überschreitenden Zusammenarbeit und solidarischen Hilfe 
bekennt. Der häufig zitierte Eingangssatz ihrer Präambel – 
„Da Kriege in den Köpfen der Menschen entstehen, muss 
die Verteidigung des Friedens auch in den Köpfen aufgebaut 
werden.“ 23 – bildet auch ein Fundament für die ICOMOS-
Gründung 1965 und die Welterbekonvention 1972.

Die Verabschiedung der Welterbekonvention 1972 und die 
Einschreibung von Kulturdenkmalen in die neue Welterbe-
liste 1978 standen also im Zeichen der nach dem „großen 
furchtbaren Kriege“ aufgenommenen UNESCO-Friedens- 
und Verständigungspolitik. Deren Tauglichkeit hatte sich 
nicht zuletzt auch an Kulturgütern zu erweisen, die zu den 
herausragenden Bau- und Kunstzeugnissen der Mensch-

Abb. 6 Unter den ersten Welterbestätten von 1978 befanden sich aus Polen das historische Zentrum von Krakau ...,  
(Foto Cephoto, Uwe Aranas)
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heitsgeschichte zählen, aber durch den Zweiten Weltkrieg 
erheblich, ja bis hin zum weitgehenden Verlust in Mitleiden-
schaft gezogen waren. Am Beispiel der ersten Generation 
von Welterbestätten, wie sie bis zur Öffnung des Eisernen 
Vorhangs Ende der 1980er Jahre aus Polen und (West-)
Deutschland in das UNESCO-Register kamen, lässt sich im 
binationalen Vergleich auch die prinzipienbildende Wirkung 
der Konvention erahnen.

Während in den beiden deutschen Nachkriegsstaaten, vor 
allem in der westlichen Bundesrepublik, bei vielen program-
matischen Wiederaufbauprojekten von kriegsversehrten 
Bau- und Kunstdenkmalen die Frage der Erkennbarkeit und 
Unterscheidbarkeit der neuen Altersschicht und der Lesbar-
keit von Gegenwartsbeiträgen zur Chronik und zum Bild des 
überlieferten Denkmalbestands eine zentrale Rolle spielen 
konnten,24 sind die für das Welterbe aus Deutschland und 
Polen gemeldeten Kandidaten der 1970er und 1980er Jahre 
durchweg von dem Bestreben bestimmt, in Form und Mate-
rial möglichst an die Kontinuität und das Erscheinungsbild 
anzuknüpfen, die durch den Zweiten Weltkrieg gestört bzw. 
zerstört waren.

Warschau und Würzburg: Welterbestätten der ersten  
Generation

Die bereits 1978 erfolgte Eintragung der Altstadt von Kra-
kau, die den Krieg glücklicherweise weitgehend überstanden 

hatte, oder die der Wieskirche 1983, die im Windschatten 
der Weltaufmerksamkeit überdauert hatte, stellten gewisser-
maßen eine Ausnahme dar. Sie bestätigen als gut überlieferte 
Einzelfälle die Regel von hochkarätigen, aber durch Kriegs-
schäden und Kriegszerstörungen gezeichneten Welterbekan-
didaten, die die Nachkriegsgeneration mit immensen Wie-
deraufbauanstrengungen vor dem endgültigen Verlust oder 
einem Nachleben in Deformation bewahrt hat. Das gilt für 
die großen mittelalterlichen Dome in Aachen (1978), Speyer 
(1981) oder Hildesheim (1985) und in gewisser Weise selbst 
für die geretteten antiken Stätten in Trier (1986), das Stadt-
denkmal Lübeck (1987) oder die (auch für staatliche Re-
präsentationszwecke der provisorischen Bundeshauptstadt 
Bonn) wiederhergestellten Schlossanlagen in Brühl (1984).

Das 1979 als historisches Schlüsselzeugnis und Haupt-
erinnerungsort der Shoah in die Welterbeliste eingetrage-
ne und seit 2007 als „Auschwitz Birkenau. German Nazi 
Concentration and Extermination Camp (1940 −1945)“ 
verzeichnete Lagergelände steht paradigmatisch für den 
Zivilisationsbruch und ein Denkmal der Diskontinuität der 
Menschheitsgeschichte im 20. Jahrhundert. Unter der aktu-
ell verfolgten Fragestellung nach Wiederaufbaustrategien 
im Zerstörungsfall kann die Welterbestätte in Oberschlesien 
als Sonderfall aus der konservatorisch-restauratorischen Be-
trachtung ausgeklammert bleiben. Als Referenzort für das 
emphatische Diktum Theodor W. Adornos, „Nach Ausch-
witz ein Gedicht zu schreiben, ist barbarisch“, das über die 

Abb. 7 ... und aus der Bundesrepublik Deutschland der Aachener Dom (Foto J. Lascar)
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Lyrik hinaus für die Möglichkeiten der Kunst und wohl auch 
der Denkmalpflege verstanden werden konnte, möchte man 
freilich gerade diese Welterbestätte in Polen in Bezug setzen 
zu der denkmalethischen Frage, die in der Bonner Republik 
den Nachkriegsdiskurs der Architekten und Konservatoren 
entscheidend geprägt hat. Im Streit um den Wiederaufbau 
des kriegszerstörten Frankfurter Goethehauses hat dieser 
Geist sozusagen exemplarischen Niederschlag gefunden, 
indem Walter Dierks unter dem programmatischen Titel 
„Mut zum Abschied“ (1947) und mit Blick auf das Goethe-
jahr 1949 dem Verzicht auf eine Rekonstruktion des 1943 
ausgebrannten Denkmals das Wort redete, als Konsequenz 
und Sühne für ein epochales Versagen: „Wäre das Volk der 
Dichter und Denker nicht vom Geist Goethes abgefallen, so 

hätte es diesen Krieg nicht unternommen und diese Zerstö-
rung nicht provoziert.“ 25 

Unter den frühen Neueintragungen, zu deren Charakte-
ristika gewaltige Kriegszerstörungen und gewaltige Wieder-
aufbauleistungen gehörten, kommt den UNESCO-Welterbe-
stätten Altstadt Warschau (seit 1980) und Residenz Würz-
burg (seit 1981) im Hinblick auf den Zerstörungsgrad eine 
nationale Sonderstellung zu, die zum Vergleich einlädt. Die 
Würzburger Altstadt galt zum Kriegsende zu 90 %, die um-
liegenden Quartiere bis zu 70 % als zerstört. Von ehemals 

über 100 000 Einwohnern lebten 1945 noch etwa 5 000 Men-
schen in der Stadt.26 Mit ihr abgebrannt waren bekanntlich 
zudem fast alle Dächer und Dachstühle und auch die hölzer-
nen Decken und Fußböden sowohl der Residenzflügel als 
auch über den Gewölberäumen des Zentralbaus.

In der seit 1939 von deutschen Truppen besetzten polni-
schen Hauptstadt waren Anfang 1945 rund 85 % aller Gebäu-
de zerstört, darunter, westlich der Weichsel, Altstadt, Neu-
stadt, Krakauer Vorstadt sowie die angrenzenden Quartiere 
wie das 1940 von den Nationalsozialisten für etwa 460 000 
Juden abgeriegelte Ghetto. Lediglich über ein Zehntel der 
Zerstörungen resultierte aus militärischen Kampfhandlun-
gen und aus der Besetzung Warschaus. Schätzungsweise 
40 % der Bausubstanz fielen der brutalen Niederschlagung 
des Ghetto-Aufstands (1943, 15 %) und des Warschauer 

Abb. 8 Warschau, Luftaufnahme der zu 85 Prozent zerstör-
ten Altstadt im Januar 1945 (Foto M. Świerczyński)

Abb. 9: Der „Pabst Plan“, vorgelegt im Februar 1940,  
sah die weitgehende Zerstörung der polnischen Hauptstadt 
und die Neugestaltung als deutsche Kleinstadt vor  
(Foto Wikimedia)

Abb. 10: Die Altstadt von Warschau im Grundrissvergleich 
vor dem Zweiten Weltkrieg (1939) und nach dem Wieder-
aufbau (1965) (Repro aus PKZ, 2006, S. 19)
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Aufstands (1944, 25 %) zum Opfer und 35 % gingen schließ-
lich infolge planmäßiger Sprengungen und Demolierungen 
seitens der Besatzungstruppen bis Ende 1944 verloren.

Mit dem systematischen Zerstörungswerk hatten die 
deutschen Besatzer binnen weniger Jahre fast erreicht, 
was die 1939/40 vor allem aus Würzburg rekrutierten NS-
Verwaltungsspitzen und Planungstechnokraten sich zum 
Ziel gesetzt hatten: „Die Zerstörung Warschaus auf dem 
Reißbrett“ wie es vor einigen Jahren der Würzburger Hei-
matpfleger Hans Steidle in der Bürgerzeitung für das Main-
viertel formulierte.27 Das dem aus Dortmund stammenden 
Architekten Friedrich Pabst zugeschriebene, aber in der 
Hauptsache mutmaßlich von Hubert Groß (1896 –1992), 
dem späterem Würzburger Stadtbaurat (1941– 46), erarbei-
tete und 1940 von Adolf Hitler gebilligte Vernichtungspro-
jekt („Pabst-Plan“) ging programmatisch aus vom Rückbau 
der polnischen Hauptstadt und deren Transformation in ei-
ne deutsche Provinzstadt unter Eliminierung der jüdischen 
Bevölkerung: 28 95 Prozent der Bausubstanz waren zum 
Abriss vorgesehen und ein Rückgang der Einwohnerzahl 
von 1,3 Millionen auf 40 000 bis 120 000 anvisiert. Der re-
konstruktive Wiederaufbau von Warschaus mittelalterlichen 
Alt- und Neustadtquartieren hat bekanntlich nicht einfach 
das in Schutt und Asche gelegte Stadtbild wiedererstehen 
lassen, sondern stellenweise die Gelegenheit genutzt, weiter 
zurückliegende Vorzustände nachzubauen, mithin idealtypi-
sche Straßen- und Platzbilder zu schaffen. Insbesondere für 
Zutaten des 19. Jahrhunderts implizierte das die Korrektur 
von „Fehlentwicklungen“ wie auch die Vermeidung von sti-
listisch störend oder unmaßstäblich Empfundenem und für 

unbedeutend erachteten Zeitschichten. Das gilt sinngemäß 
selbst für den Wiederaufbau des Schlosses. Die Stadtveduten 
von Bernardo Bellotto (genannt Canaletto, 1721–80) und die 
Bezugnahme auf ein „Goldenes Zeitalter“ lieferten plausible 
Leitbilder für eine traditionsbewusste Neuinterpretation des 
zerstörten Stadtzentrums.29

Auf den interpretierenden Charakter des „originalgetreu-
en“ Wiederaufbaus des Stadtzentrums hat verschiedentlich 
schon Andrzej Tomaszewski (1943 –2010), ehemaliger pol-
nischer Generalkonservator und ICOMOS-Präsident sowie 
Mitbegründer und Kovorsitzender des Arbeitskreises Deut-
scher und Polnischer Kunsthistoriker und Konservatoren, 
hingewiesen.30 Jüngere Veröffentlichungen wie der Beitrag 
von Małgorzata Omilanowska 31 oder die umfassenden Stu-
dien von Grażyna Ewa Herber und zuletzt von Małgorzata 
Popiołek-Roßkamp bestätigen,32 dass der Wiederaufbau der 
Altstadt und des Schlosses nicht nur auf eine Rekonstruk- 
tion durch Schließung kriegsbedingter Fehlstellen und Nach-
bildung verlorener Straßen- und Platzräume zielte, sondern 
sich im Extremfall auch zur Konstruktion eines korrigierten 
Geschichts- und Stadtbilds eignete.

In der Diskussion um den Wiederaufbau kriegszerstörter 
Denkmale und Ensembles, wie sie nach dem Fall des Ei-
sernen Vorhangs und der deutschen Einheit (siehe die Frau-
enkirche Dresden oder die Schlossprojekte Braunschweig, 
Potsdam, Berlin) neue Dynamik gewinnen sollte, ist dem 
Hinweis auf prominente Architekturrekonstruktionen des 
20. Jahrhunderts gelegentlich entgegengehalten worden, 
dass Warschau nicht als Referenz tauge, sondern allenfalls 
als Ausnahme eine andere Regel bestätige, nämlich die ei-

Abb. 11: Blick auf die wiederaufgebaute Warschauer Altstadt mit Schloss, Johanneskathedrale und Sigismundsäule (2014) 
(Foto Nieszka)
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nes Primats von zeitgenössischen Neubaulösungen und Lü-
ckenschließungen mit Mitteln der Gegenwartsarchitektur. 

Als das Zentrum der polnischen Hauptstadt unter dem Ti-
tel Historic Centre of Warsaw 1980 in das UNESCO-Regis-
ter eingetragen wurde, war der Wiederaufbau von Altstadt 

und Königsschloss bekanntlich noch nicht vollendet. Der 
endgültige Beschluss zur Wiedererrichtung von Letzterem 
war erst 1970 gefallen, der Bau wurde erst 1984 öffentlich 
zugänglich. Weitere Arbeiten an den Außenanlagen und er-
gänzende Rekonstruktionsmaßnahmen im Inneren erstreck-
ten sich über die Jahre danach. Die Aufnahme ins Welterbe, 
so möchte man meinen, galt nicht nur dem Outstanding Uni-
versal Value der von den Nazitruppen in Schutt und Asche 
gelegten Warschauer Altstadt mit dem zerstörten Königs-
schloss, sondern ebenso, ja wohl noch mehr dem schieren 
Umfang und der Komplexität einer hingebungsvollen und 
weltweit einzigartigen Wiederaufbauleistung. Die Aufnahme 
in die Welterbeliste war eine Bestätigung und Ermutigung 
auf dem eingeschlagenen Weg fortzufahren. 

Ähnliches ließe sich nun auch für die drei westdeutschen 
Ersteintragungen Aachen, Speyer und Würzburg sagen, 
wenngleich hier unter anderen denkmalethischen Vor-
aussetzungen nicht für ein Ensemble, sondern für solitäre 
Bau- und Kunstdenkmale von architekturgeschichtlichem 
Weltrang. Mit unserem heutigen Verständnis der Grundsätze 
der Chartas von Athen oder Venedig und dem Prinzip der In-
tegrität und Ablesbarkeit von Zeitschichten waren die Maß-
nahmen an den frühen deutschen Welterbestätten allerdings 
nicht unbedingt vereinbar. Im Hinblick auf die bis 1961 zur 
900-Jahr-Feier der Domweihe vorgenommene Re-Romani-
sierung bzw. Rückrestaurierung des Speyrer Kaiserdoms ist 
das besonders augenfällig.33

Eingeschränkt gilt diese Feststellung wohl auch aus ei-
nem anderem Blickwinkel für die späteren Baumaßnahmen 
an der Würzburger Residenz, wie Karl-Heinz Hemmeters 
Resümee der Schadens- und Verlustbilanz für Bayern nahe-
legt: „ Ab 1962 werden Rekonstruktionen so gemacht, dass 
sie vom Original nicht mehr unterschieden werden kön-
nen.“ 34 Ähnlich dem Warschauer Schloss war ja auch die 
Rekonstruktion der fürstbischöflichen Residenz am Main 
noch nicht abgeschlossen, als sich das Welterbekomitee für 
deren Aufnahme ins UNESCO-Register 1981 aussprach. 
Die Rekonstruktion des Spiegelkabinetts, dessen wandfeste 

Abb. 13 Welterbestätte Museumsinsel Berlin: geschlossene Westfassade des nach Plänen von David Chipperfield  
Architects mit Julian Harrap wiederaufgebauten Neuen Museums (2003–2009) (Foto Janercloebe) 

Abb. 12 Skizze (2003) von David Chipperfield zum Konzept 
einer „ergänzenden Wiederherstellung“ des im Zweiten 
Weltkrieg schwer beschädigten Neuen Museums (Friedrich 
August Stüler, 1843–1855) auf der 1999 als UNESCO-
Welterbe eingetragenen Berliner Museumsinsel (Copyright
David Chipperfield Architects)
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Ausstattung als wertvollstes Raumkunstwerk der Residenz 
bewundert und nach 1945 als Totalverlust beklagt wurde, 
sollte sich mit der aufwendigen Nachbildung der Hinterglas-
malerei nämlich bis 1987 hinziehen.35 Zumindest in dieser 
ebenso akribischen wie einfühlsamen Glanzleistung einer 
künstlerischen Nachschöpfung scheint sich die Wirkungs-
kraft von Konservierungs- und Restaurierungsprinzipien mit 
dem Streben nach einer Art eines untergegangenen Meister-
werks zu verbinden. Es war ja nicht so sehr ein historisches 
Echtheitsversprechen, das mit diesem zeitgenössischen Re-
produktionskunstwerk einherging, vielmehr machte es auch 
Hoffnung auf historische Kontinuität und stärkte den Wie-
deraufbau- und Überlebungswillen der Nachkriegsstadt. 

Nara Document on Authenticity 1994

Das 1994 verabschiedete „Nara Document on Authenticity“, 
das Experten von UNESCO, ICOMOS und ICCROM in Ja-
pan auf einer „Conference on Authenticity in Relation to the 
World Heritage Convention” als Ergänzung und Spezifizie-
rung zu einschlägigen Grundsatzpapieren und Verfahrens-
richtlinien erarbeitet hatten, kann als Wegbereiter für eine 
pluralistische und ausdifferenzierte Welterbepraxis verstan-
den werden.36 Sie öffnete die Welterbedefinition und den Au-
thentizitätsbegriff für die Reflexionen der Theorie und Tradi-
tion der Denkmalpflege in Asien und trug auch in Europa zur 
Kriterienklärung und Anerkennung eines erweiterten Welter-
bebegriffs bei. Unter dem Schlagwort vom „Postmodernen 
Denkmalkultus“37 und operationalisiert in den Checklisten 
zur Bewertung von Welterbenominierungen fanden aktuali-
sierte Definitionen des „Outstanding Universal Value“38 so-
wie von „Integrity and Authenticity“39 verstärkt Eingang in 
die Praxis der Welterbeverfahren.40 Ebenso sehr beeinfluss-
ten sie die internationalen Fachdiskussionen um Konservie-
rungs- und Restaurierungsstandards für Kriegs- und Bürger-
kriegsverluste sowie andersgeartete Katastrophenfälle.41

3.  Authentizität und Kontinuität

Im Kontext mit Welterbestätten und Welterbenominierun-
gen aus der Bundesrepublik sind Fragen der Kontinuität und 
Authentizität seit der deutschen Einheit 1990 verschiedent-
lich aufgeworfen, aber kaum explizit in Beziehung gesetzt 
worden zu den Wiederaufbauerfahrungen und -debatten in 
Würzburg oder anderen westdeutschen Welterbestätten der 
ersten Eintragungswelle nach 1972. Was die Debatte um eine 
angemessene Behandlung von Kriegsruinen angeht, die nach 
1945 weder beseitigt noch durch Maßnahmen geschlossen 
worden waren, hat vermutlich die Kontroverse um die „er-
gänzende Wiederherstellung“ des Neuen Museums auf der 
Berliner Spreeinsel international die stärkste Resonanz aus-
gelöst. Das Ergebnis lässt sich als eine Art Modellvorhaben 
im Sinne der Charta von Venedig und der sichtbaren Denk-
malreparatur verstehen.42

Pluralistische Denkmalpflege – Postmoderne Architektur?

Nicht „auferstanden aus Ruinen“, wie es in der ersten Stro-
phe der DDR-Nationalhymne hieß, sondern als Ersatzbau 

und Lehrstück anstelle einer als zu dürftig erachteten Nach-
kriegslösung kann die abstrakte Replik der Meisterhäuser 
von Walter Gropius und László Moholy-Nagy im Bauhaus-
Ensemble Dessau interpretiert werden. Die von Bruno Fio-
retti Marquez Architekten konzipierte Lückenschließung 
(2010 –2014) versteht sich als „städtebauliche Reparatur“, 
die die Erinnerung an den Vorkriegsbau wecken und zu-
gleich mit einer „ Architektur der Unschärfe“ den histori-
schen Abstand bewusst machen will.43 

Abb. 14 Welterbestätte Bauhausstätten, Dessau Meister-
haussiedlung, Haus Emmer: nach der Kriegszerstörung des 
Direktorenhauses von Walter Gropius von 1956 bis 2011 
an dessen Stelle, dann seinerseits durch eine abstrahieren-
de Nachbildung des untergegangenen Gropius-Bauwerks 
ersetzt, um die städtebauliche Vorkriegswirkung im Sied-
lungsbild annähernd wiederzugewinnen (Foto M_H.DE) 

Abb. 15 Doppelhaus für Laszlo Moholy-Nagy und Lyonel 
Feininger in der Meisterhaussiedlung der Bauhausstätte 
Dessau: abstrakte Nachbildung (2012-14) der Berliner  
Architekten Bruno-Fioretti-Marquez für die kriegszerstörte 
Haushälfte Moholy-Nagy (Foto M_H.DE) 
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Des Mittels einer subtilen Bildstörung bedient sich auch 
der von Peter Kulka als Landtag Brandenburg entworfene 
Nachbau des 1945 ausgebrannten, 1959 vollends gespreng-
ten und geräumten Schlosses im Potsdamer Welterbegebiet. 
Unter Verwendung geborgener und ergrabener Bauteile und 
Ausstattungstücke nutzt der im äußeren Erscheinungsbild 
weitgehend dem Residenzschloss nachgebildete Landtag 
die Möglichkeiten der Spoliendenkmalpflege,44 um authen-
tische Erinnerungsstücke stellenweise als irritierende Im-
plantate in den Neubau zu integrieren. Die in Anlehnung 
an René Magrittes legendäres Gemälde „ La trahison des 
images“ („Der Verrat der Bilder“, 1928/29) mit der Bildun-
terschrift „Ceci n’est pas une pipe“ angebrachte Fassadenin-
schrift „Ceci n’est pas un château“ aktiviert gewissermaßen 
die historische Sprach- und Bildkritik des Surrealismus zur 
selbstironischen Architekturkritik des Schlossbaus: „Ceci 
n’est pas non plus un monument“.45 

Kontinuität wahren – Kontinuität stiften

Das Anliegen, nach epochalen Brüchen wie den Zerstörun-
gen der NS-Zeit und dem Zweiten Weltkrieg, Kontinuität zu 
wahren oder diese durch den Rekurs auf ein intaktes Davor 
neu zu begründen, hat wohl auch zu einer offeneren Haltung 
und verständnisvolleren Einschätzung von Wiederaufbauer-
gebnissen geführt. Zumindest könnte man das aus zwei letzt-
hin erfolgreichen Welterbenominierungen schließen, deren 
Komponenten nicht durchweg für eine unbeschadete Inte- 
grität und unverminderte Authentizität in Form und Subs-
tanz stehen, sondern sichtbar von dem Bestreben geleitet 
sind, erlittene Diskontinuitäten zu überbrücken. In ihnen 
manifestiert sich der Versuch, für tradierte Werte und Funkti-
onen Reparatur- und Anpassungslösungen zu finden, die er-
littene Schäden nicht nur wirkungsvoll beheben, sondern als 
Teil der Denkmalchronik auch unprätentiös dokumentieren. 
Eine dieser Nominierungen ist die Wormser Synagoge, de-
ren Bau-, Zerstörungs- und Wiederaufbaugeschichte bis ins 
11.  Jahrhundert zurückreicht. Als Teil der am 9. November 
1938 zerstörten jüdischen Sakralbauten („ Reichspogrom-
nacht“) gehört sie seit Juli 2021 zum Welterbe der SchUM-
Städte Speyer, Worms und Mainz.46 Ihr Wiederaufbau aus 
Ruinen erfolgte 1957– 61 unter Auswertung archäologischer 
Grabungen und unter Verwendung von geborgenen Bau- und 
Ausstattungsteilen.47 Auch ihre einstige Walmdachform hat 
sie zurückerhalten. 

Ebenfalls erst kürzlich in die Welterbeliste gelangt ist die 
Darmstädter Künstlerkolonie Mathildenhöhe, die vor 1914 
als Zentrum von europäischem Rang für Architektur und 
Design entstanden und im Zweiten Weltkrieg durch alliierte 
Luftangriffe zu Schaden gekommen war. Die Wiederherstel-
lung der betroffenen Häuser erfolgte mit den bescheidenen 
Mitteln und im Geist der Nachkriegsjahre und ist manchen 
Jugendstilbauten als Wiederaufbauschicht und Teil ihrer  
Biographie bis heute anzusehen. Das 1901 zur Ausstellung 
„Ein Dokument Deutscher Kunst“ für den Eigengebrauch 

Abb. 16 Landtagsgebäude von Brandenburg im nachgebildeten Potsdamer Stadtschloss (2017) (Foto A. Savin)

Abb. 17 Fassadenausschnitt des Landtagsgebäudes von 
Brandenburg in Potsdam mit der französischen Aufschrift 
„Dies ist kein Schloss.“ (2014) (Foto R. Roletschek)
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Abb. 18 Synagoge Worms von der Gartenseite mit dem 
Hauptbau der Männersynagoge und dem westlich  
angebauten Lehrhaus Raschi-Jeschiwa (Foto ICOMOS 
Deutschland, J. Haspel)

Abb. 19 Synagoge Worms, Eingangsportalbogen: Der 
Wiederaufbau der im Novemberpogrom 1938 in Brand 
gesteckten Synagoge erfolgte 1956 –1961 weitgehend in der 
Form des zerstörten Vorgängerbaus über den Grundmau-
ern des Altbaus und unter Verwendung geborgener Steine 
und Bauteile (Foto ICOMOS Deutschland, J. Haspel) 

Abb. 20 Darmstadt, Künstlerkolonie Mathildenhöhe,  
Haus Olbrich (1901): historische Postkarte,  
Ansichtskarten-Rendsburg, F. Marten 


Abb. 21 Darmstadt, Künstlerkolonie Mathildenhöhe, Haus 
Olbrich in der Nachkriegsfassung (2016) und Wandbrun-
nen mit Halbplastik „Trinkender Jüngling“ von Ludwig 
Habich (Foto ICOMOS Deutschland, J. Haspel)
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des Architekten Joseph Maria Olbrich (1867–1908) geplan-
te Ausstellungshaus zählt zu den programmatischen Grün-
dungsbauten der Siedlung. Als Gesamtkunstwerk entworfen, 
wurde das dreigeschossige Wohnhaus 1943 schwer getroffen 
und nach dem Krieg mit einer abgewalmten Dachform ab-
geschlossen. Während seine im Zuge der jüngsten Welterbe-
nominierung unter dem Motto einer „originalgetreuen Teil-
rekonstruktion“ durchgeführte Sanierung den charakteristi-
schen blau-weißen Jugendstil-Kachelfries instandgesetzt und 
durch leicht unterschiedlich nachgebrannte Fliesen ergänzt 
hat, blieb die zeitgemäß vereinfachte Dachlösung unangetas-
tet.48

Zwischen den Welterbeeintragungen der Würzburger Re-
sidenz mit Hofgarten im Jahr 1981 und den letzten Neuauf-
nahmen von Worms und Darmstadt im Sommer 2021 liegen 
vier Jahrzehnte. Die Welterbeliste ist in dieser Zeit auf 1 154 
Positionen angewachsen, verteilt auf 167 der 194 Vertrags-
staaten der Welterbekonvention und auf 897 Kulturerbestät-
ten, 218 Naturerbestätten und 39 gemischte Komplexe. Die 
Bundesrepublik hatte 1981 mit Aachen, Speyer und Würz-
burg drei Eintragungen zu verzeichnen – die DDR, die die 
Welterbekonvention erst im Dezember 1988 unterzeichnete, 
brachte noch vor der deutschen Einheit die Nominierung 

der Schlösser und Gärten von Potsdam auf den Weg. Inzwi-
schen hat sich die Zahl der Welterbestätten in Deutschland 
vervielfacht auf insgesamt 51 Eintragungen, darunter drei 
Naturerbekomplexe. 

Die Entwicklung der letzten 40 Jahre hat das Welterbespek-
trum in Deutschland quantitativ wie historisch-thematisch 
erheblich erweitert. Erweitert hat sich mit neuen Dokumenta-
tions- und Sanierungstechnologien in den letzten Jahrzehnten 
offenbar auch das Spektrum möglicher Konservierungs- und 
Restaurierungsstrategien. Geblieben ist die besondere Welter-
beverantwortung der mit Denkmalschutz und Denkmalpflege 
betrauten Institutionen und Personen. Gültig geblieben ist 
wohl auch weiterhin das Verständnis vom Denkmal als Archiv 
oder Wissensspeicher und Erfahrungsraum. Die Würzburger 
Residenz hat durch die Bombentreffer einen Teil ihrer histori-
schen Speicherfunktion und Erfahrungsmöglichkeit eingebüßt, 
im Zuge des Wiederaufbaus hat sie aber auch neues Denkmal-
wissen generiert und neue Denkmalerfahrungen ermöglicht. 
Das macht einen Teil ihrer Biographie und Authentizität als 
Denkmal aus und bietet zugleich ein wichtiges Potential, wenn 
es darum geht, an konkreten Beispielen aus der Geschichte 
zum Thema „ Zerstörung und Wiederherstellung“ von identi-
täts- und ortsbildprägenden Welterbestätten zu lernen. 

Abb. 22: Naturkundemuseum Berlin (August Tiede, 1875–1889): Wiederaufbau und Neuinterpretation der Kriegsruine des 
Ostflügels erfolgten nach ausführlicher Diskussion und Vorbereitung nach Plänen des Büros Diener & Diener Architekten 
in den Jahren 1995 bis 2010 für die Nass-Sammlungen des als Besucherdepot zugänglichen Magazintrakts; die in grauem 
Beton gegossene Schließung der Fehlstellen nimmt in Gliederung und Textur die Backsteinfassade der überlieferten  
Außenwände des Altbaus auf und setzt sich als Reparatur und Gegenwartsarchitektur vom historischen Baubestand ab 
(Foto C. Richters / Diener & Diener Architekten)
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Abstract

Historical authenticity and visual integrity are the basis 
of any inscription of tangible cultural property on the 
UNESCO World Heritage List. On this basis, nominations 
are assessed for their "Outstanding Universal Value" in 
accordance with the criteria of the Operational Guidelines 
of the World Heritage Convention, and the effectiveness 
of the protection instruments used to ensure their lasting 
care and conservation is evaluated. On the other hand, the 
spectacular rescue operation of the Nubian temples of Abu 
Simbel, which were brought to safety from the Aswan res-
ervoir and the floods of the Nile in the 1960s in a rather 
unconventional way through an international translocation 
and restoration campaign, is one of the founding narra-
tives of UNESCO’s World Heritage Convention signed in 
1972.

The essay traces the development of the concept of au-
thenticity in heritage theory and conservation practice on the 
basis of international declarations of principle of the 20th 
century, using key examples on the World Heritage List. One 
focus is on how the conservation of cultural heritage sites 
in Germany and Poland was handled, some of which were 
severely damaged during the Second World War and whose 
reconstruction results were inscribed on the UNESCO list 
soon after the World Heritage Convention came into force. 
The essay is intended – also in view of current threats to 
monuments and loss of heritage worldwide – as a plea to al-
ways assess the authenticity and integrity of cultural monu-
ments from the point of view of intergenerational continuity 
that historic and artistic monuments as well as historic sites 
and cultural landscapes can convey across discontinuities 
suffered. 
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