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In einer umfangreichen restaurierungswissenschaftlichen 
Untersuchung ist seit 2008 der Gesamtbestand der Male-
reien gesichtet, analysiert und dokumentiert worden.1 Die 
originalen römischen Außenmalereien haben sich an insge-
samt neun von vierzehn Fensterachsen der unteren Rund-
bogenreihe auf der West- und auf der Nordfassade erhalten. 
Darüber hinaus sind an der Nordfassade noch ca. 65 m2 
römische Putzflächen mit punktuellen Fassungsresten vor-
handen. Nördlich der Alpen ist dieser in situ erhaltene Be-
stand römischer Fassadengestaltung sowohl hinsichtlich der 
erkennbaren Qualität, als auch der vorhandenen Quantität 
einzigartig (Abb. 4-1, 4-2).

Römisches Mauerwerk

Während die südlichen und östlichen Gebäudeteile aus der 
Wiederaufbauzeit im 19. Jahrhundert und aus den Nach-
kriegsjahren des 2. Weltkriegs stammen, handelt es sich 
bei der Nord- und Westfassade der Konstantinbasilika im 
Wesentlichen um originales römisches Mauerwerk. Dieses 
wurde über einem 4 m dicken und bis zu 6 m tiefen Fun-
dament aus Gussbeton errichtet 2. Die ehemalige hölzerne 
Verschalung ist teilweise noch heute als Negativabdruck im 
Fundamentmörtel erkennbar. 

Darüber erhebt sich ein massives, bis zu 3,40 m breites 
Ziegelmauerwerk. Das äußerst sorgfältig gesetzte Mauer-
werk besteht aus Ziegeln in einer Größe von 30 bis 55 cm 
Länge und 4 bis 4,5 cm Stärke. Die Fugenhöhe umfasst im 

Schnitt 3 bis 3,5 cm. Hervorzuheben sind die sauber von 
oben nach schräg unten abgezogenen Setzfugen, so dass 
sich der nachfolgende Außenputz in diese Maueroberfläche 
verankern konnte. An zahlreichen Setzfugen sind die origi-
nalen Sinterschichten des Bindemittels erkennbar sowie die 
Abziehgrate 3 vom Verdichten des Putzes mit der Mauerkel-
le (Abb.  4-3). Die Rundbogen der Fensterabschlüsse sind 
über hölzerne Stützgerüste gesetzt worden. Die Abdrüc-
ke der ehemaligen Holzbretterverschalung haben sich als 
Negativ im Setzmörtel erhalten (Abb.  4-4). Der sehr fette 
römische Setzmörtel zeigt eine charakteristisch gebrochen 
weiße Bindemittelmatrix mit deutlichen weißen Kalkgallen 

darin. Als Zuschlag sind neben gerundeten natürlichen San-
den und Kiesen mit Größtkörnern von bis zu 13 mm auch 
Ziegelbruchstücke und weiße Schneckenhäuser 4 erkennbar 
(Abb.  4-5).

Fassadengestaltung

Das Ziegelmauerwerk der Konstantinbasilika war in römi-
scher Zeit komplett mit einem dreilagigen Mörtel verputzt 
und in einem gebrochen weißen Farbton gestrichen. Zur 
Betonung einzelner architektonischer Elemente waren so-
wohl die Rundbogennischen als auch die Gebäudeecken5 im 
Übergang zur Apsiswölbung mit einem kräftig roten Rah-
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Abb.  4-1: Übersichtsplan: Ansicht von Nord- und Westfas-
sade der Konstantinbasilika in Trier mit der Lokalisierung 
der römischen Außenmalerei in den Fensterlaibungen

Abb.  4-2: Übersichtskartierung: Originalreste der  
Außenmalerei und nachträgliche Überarbeitungsphasen
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Abb.  4-3: Römisches Mauerwerk an der Fensterachse 
W08-Süd: Fugenstrich und Abziehgrate vom Verdichten  
des Setzmörtels sind erkennbar
Abb.  4-4: Abdrücke der ehemaligen hölzernen Verschalung 
sind an den Rundbogen im römischen Setzmörtel  
erkennbar.
Abb. 4-5: Römisches Setzmauerwerk an der Konstantinba-
silika Trier mit seinen charakteristisch breiten Fugen
Abb.  4-6: Das Aussehen der Konstantinbasilika in  
römischer Zeit, ein Rekonstruktionsversuch. H&S  
Virtuelle Welten GmbH, Trier 2004, erweitert Riedl 2010
Abb.  4-7 Erhaltene Reste des Unter- und Mittelputzes  
auf der Nordfassade mit gut ablesbarer Kellenführung  
im Unterputz
Abb.  4-8: Blick auf den Mittel- und Oberputz mit  
stark rückverwitterter Oberfläche
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men gefasst. Den Höhepunkt der Fassadendekoration bilde-
ten die floralen und figürlichen Malereien in den Fenster-
laibungen (Abb.  4-6).

Putzauftrag

Der Unter- und Mittelputz ist jeweils in einer Stärke von 
bis zu 20 mm frei angeworfen und mit der Kellenrückseite 
verstrichen worden. Während der Unterputz senkrecht ge-
zogen ist und noch deutliche Grate erkennen lässt, ist der 
Mittelputz mit einem Kellenglattstrich versehen. Einzelne 
Kellenstrichansätze sind nicht erkennbar, die Oberfläche 
wird von feinen Abziehgraten des Bindemittels mit deutlich 
zu erkennender Streichrichtung bestimmt (Abb.  4-7).

Der Oberputz ist lediglich in einer Stärke von 5–8 mm 
aufgetragen und mit der Kelle verdichtend glatt gestrichen 
worden. Dieser Arbeitsschritt6 ist äußerst sorgfältig ausge-
führt und verleiht der gesamten polychromen Dekoration 
einen perfekt geebneten Malgrund (Abb. 4-8). Durch die 

starke Verpressung der Oberfläche sind die Größtkörner des 
mineralischen Zuschlags teilweise knapp unter der Malhaut 
erkennbar.

Mörtelzusammensetzung7

In An- und Dünnschliffen sind die einzelnen Mörtelschich-
ten an einer Sinterhaut, die eine deutliche Zäsur zwischen 
den nahezu identisch zusammengesetzten Mörtelschichten 
zeigen, zu erkennen. In der hell-beigen, homogenen Binde-
mittelmatrix zeichnen sich deutlich weiße, unterschiedlich 

Abb.  4-9: Struktureller Aufbau des römischen Mörtels  
im Anschliff 

Abb.  4-10: Fragment der Außenmalerei aus Fensterachse 
W01 mit roter Fassung
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Abb.  4-11: Fragmentrückseite mit Schneckenhäusern  
im Zuschlag 

Abb.  4-12: Fensterachse W06, Südlaibung, Rekonstruk- 
tionszeichnungen der Malerei und heutiges Erscheinungs-
bild, von links: Johann Nikolaus Wilmosky, Zeichnung (Mitte 
19.  Jh.); Lambert Dahm, Zeichnung des Bestandes, sw und 
farbige Rekonstruktion (o. J.); Nicole Riedl, Foto (2009)
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große Kalkgallen mit rundlicher Form sowie zahlreiche 
Poren ab. Der Bindemittel-Zuschlag-Kontakt ist sehr gut, 
es zeigen sich keine Saumporen oder Risse. Insgesamt ist 
die Bindemittelmatrix durch bunte Feinstanteile des Zu-
schlags gebrochen weiß bis hell-beige gefärbt. Der braune, 

rot-braune, gelbliche, graue, weiße und opake Zuschlag be-
steht vornehmlich aus Quarz, wenig Sandstein und Granit. 
Der Zuschlag ist kantengerundet und geschliffen, was auf 
Moselsande und -kiese bis zu erkennbaren Korngrößen von 
12 mm hindeutet. Daneben liegen vereinzelt kantige Ziegel-

Abb.  4-13: Deutlich erkennbare Putzgrenze in der  
südlichen Fensterlaibung W08 

Abb.  4-14: Putzgrenzen auf der Nordfassade mit  
wenigen Resten der originalen Außenfassung

Abb.  4-15: Detailansicht der römischen Außenfassung  
auf der Nordfassade

Abb.  4-16: Ansicht der erhaltenen römischen Malerei  
in der südlichen Fensterlaibung der Achse W06

Abb.  4-17: Kräftig roter Rahmen mit deutlichen Spuren  
des Farbauftrags

Abb.  4-18: Purpurfarbene Hintergrundfläche der Malerei 
mit Resten der goldockerfarbenen Ranken

Die römische Außenmalerei und ihre Restaurierungsgeschichte
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splittstücke vor, die der natürlichen Sandmischung künst-
lich zugesetzt wurden. Ihre Anzahl ist jedoch gering, und 
es muss davon ausgegangen werden, dass sie im normalen 
Baubetrieb als Verunreinigung beigefügt und nicht bewusst 
zugemischt wurden (Abb.  4-9).

Eine Besonderheit stellen 6 bis 12  mm große weiße 
Schneckenhäuser dar, die zahlreich im Mörtel verteilt sind. 
Faserabdrücke und wenige Faserrückstände sowie Koh-
lestücke sind ebenfalls vorhanden. Der römische Mörtel 
zeichnet sich durch eine gute Festigkeit und Stabilität aus 
(Abb.  4-10,  4-11).

Insgesamt lassen sich 45 % bis 51 % Calciumcarbonat im 
Oberputz feststellen, wobei 2,0 % bis 28 % magnesiumhal-
tige Anteile (Magnesit)8 und 2,6 % lösliche Siliciumoxidan-
teile enthalten sind. Dieser Dolomitkalk9 ist vermutlich im 
Trockenlöschverfahren10 auf der Baustelle gelöscht worden. 
Die zahlreichen Kalkgallen weisen auf diese Löschtechnik 
hin. Die Abbauorte für historische Dolomitbaukalke liegen 
im Einzugsgebiet von Trier in der Westeifel.11 Das Bindemit-
tel-Zuschlag-Verhältnis liegt bei 1 : 1 und stellt damit einen 
sehr fetten Dolomitkalkmörtel dar.

Römische Malerei

Die dekorative Außenmalerei erstreckt sich über die gesamte 
Tiefe der Fensterlaibung und besteht aus goldockerfarbenen 
floralen Ranken und figürlichen Motiven, die sich kontrast-

Abb.  4-22: Anhaftende Mörtelreste der ehemaligen Vermau-
erung auf der römischen Außenmalerei, Fensterachse W08

Abb.  4-23: Bindemittelreste des bereits abgewitterten  
Vermauerungsmörtel auf farbintensiver Malerei in der  
Fensterachse W07

Abb.  4-19: Goldockerfarbener Grundton der Malerei  
mit Resten der kräftig orangefarbenen Schattenlinien und 
hellgrauen Höhenlichtern 

Abb.  4-20: Detailansicht des goldockerfarbenen Grundtons 
der Malerei 

Abb.  4-21: Erhaltene Reste des weißen Perlstabs  
in Fensterachse W06
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reich von dem purpurnen Hintergrund abheben. Umrahmt 
wird die Darstellung von einem kräftig roten Rahmen und 
einem weiß-grauen Perlstab (Abb.  4-12).

Technologisch interessant ist die Tatsache, dass der Auf-
trag der Malerei direkt auf den eben abgezogenen Oberputz 
ohne die Anlage von einer Feinschicht erfolgte. Der Ober-
putz war durch den Verdichtungsprozess als Malgrund per-
fekt vorbereitet, das Bindemittel lag als feine Schicht auf 
der Putzoberfläche und hat die freskale Einbindung der Mal-
schichten auf diese Weise begünstigt. Verwendet wurden 

sehr reine Eisenoxide mit ausgeprägten Farbtönen in Ocker, 
Rot und Rotviolett.12

Arbeitsprozess

Der dreilagige Putzaufbau erfolgte von den Scheiteln der 
Rundbogenfenster zur Sohlbank und ist nach dem römi-

Abb.  4-24: Darstellung der Konstantinbasilika als  
wehrhafte Burganlage auf einem Urkundensiegel  
aus dem Jahr 1261

Abb.  4-25: Holzschnitt von David Kandel aus Seb. Münster 
Cosmographia, Zustand um 1580 

Abb.  4-26: Zeichnung des Jesuiten Alexander Wiltheim  
um 1610, die geschlossenen Rundbogenfenster auf der  
West- und Nordseite sind gut erkennbar.
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Abb.  4-27: Deutlich erkennbare Vermauerung der  
Rundbogenfenster, Zeichnung nach 1610
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schen Prinzip13 perfekt aufeinander abgestimmt. Sowohl der 
Auftrag aller drei Putzlagen, ihre jeweilige sorgfältige Ab-
kellung als auch ihre Bemalung erfolgten jeweils pro Gerü-
stebene. Die Putzgrenzen sind an den Fensterlaibungen unter 
dem Bogenfeld in drei verschiedenen Höhen gut erkennbar. 
Auffällig ist die sehr geringe Höhe der unteren Putzlage, die 
zudem weniger stabile Farbeinbindung zeigt. Anscheinend 
erfolgte hier der Farbauftrag zu spät, so dass er nicht mehr 
vollständig freskal abbinden konnte.14 In den darüber liegen-
den Putzebenen ist die Bemalung der Putzflächen zum rich-
tigen Zeitpunkt erfolgt, denn die Farbeinbindung ist deutlich 
besser (Abb. 4-13 – 4-16).

Die Abfolge des Farbauftrags innerhalb der Fensterlai-
bungen ist auf jeder Gerüstlage die gleiche und lässt sich 
wie folgt beschreiben: Zunächst ist der kräftig rote, 10 cm 
breite Rahmen an den Rändern der Laibungsfläche mit dem 
Pinsel aufgemalt worden. Deutlich sind die Duktusspuren 
erkennbar und mit der Platzierung des ersten Farbauftrags 
sind durch Aussparung gleichzeitig die Größen der purpur-
nen Hintergrundflächen für die goldockerfarbene Ranken-
malerei festgelegt worden (Abb.  4-17).

Es sind keine Ritzungen oder andere Hilfskonstruktionen 
zur Einhaltung der Feldergröße verwendet worden. 

Es folgte die Bemalung der purpurfarbenen Flächen. Auch 
diese Hintergrundfarbe ist mehrfach mit dem Pinsel aufge-
tragen und darüber hinaus mit der Kelle verdichtend abgezo-
gen worden. Zur Intensivierung des purpurnen Tons wurde 
dieser Vorgang mehrfach wiederholt. Dieser Arbeitsschritt 
hinterließ deutliche Abziehgrate aus Pigment und Bindemit-
tel und bot darüber hinaus auch hier die idealen Bedingun-
gen für eine freskale Einbindung der nachfolgenden Mal-
schichten (Abb.  4-18).

Die figürliche und florale Malerei ist zunächst in einem 
goldgelben Grundton angelegt und mit nur einem Schatten- 
sowie einem Höhenton modelliert worden. Der Schatten ist 
in einem kräftigen reinen Orangeton15 ausgeführt, die Hö-
hungen zeigen heute ein sehr helles Grau (Abb.  4-19, 4-20).

Abb.  4-29: Dokumentierter Zustand um 1800, Zeichnung 
von Lange, Stahlstich von Joh. Poppel 

Abb.  4-30: Einweihung der Konstantinbasilika als Evange-
lische Kirche zum Erlöser am 28. September 1856. Empfang 
König Friedrich Wilhelms IV. von Preußen durch Gemeinde 
und Geistlichkeit

Abb.  4-31: Konstantinbasilika von Nordwesten –  
Ansicht um 1870

Die römische Außenmalerei und ihre Restaurierungsgeschichte

Abb.  4-28: Darstellung des Renaissanceanbaus an den  
Resten der Konstantinbasilika sowie der Kurfürstliche 
Palast vor der Mitte des 18.  Jahrhundert 
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Abschließend ist der Übergangsbereich zwischen rotem 
Rahmen und purpurnem Hintergrund mit einem weißen 
Perlstab verziert worden (Abb.  4-21).

 

Restaurierungsgeschichte

Aus den vergangenen 1700 Jahren lassen sich die Spuren 
der wechselvollen Nutzungsgeschichte direkt am Gebäude 
der Konstantinbasilika sowohl im purifizierten Innenraum 
als auch an der Fassade ablesen. Von der Aula eines Palast-
komplexes verwandelte sich der Bau im Mittelalter zu einer 
wehrhaften Burg und wurde später in ein vierflügeliges Re-
naissanceschloss integriert. Erst im 19. Jahrhundert ist die 
Konstantinbasilika zum Kirchenbau mit ihrem heutigen Er-
scheinungsbild umgewandelt worden.16 

Durch Hinzuziehung von Schrift- und Bildquellen17 kön-
nen die Überarbeitungen und Reparaturen zeitlich in folgen-
de fünf Phasen unterschieden werden: 

Vermauerung der Rundbogenfenster – 
1. Phase

Da eine römische Reparaturphase nicht nachgewiesen wer-
den konnte, beginnt die Restaurierungsgeschichte der römi-
schen Malerei- und Putzreste mit der Umnutzung des Ge-
bäudes. Diese fällt in die Zeit des Untergangs der römischen 
Herrschaft in den Provinzen. 

Nachdem Trier 407 n. Chr. durch germanische Stämme er-
obert wurde, ging das kaiserliche Repräsentations- und Exe-
kutivgebäude in fränkischen Besitz über18. Vermutlich stellte 
sich mit diesem Funktionswechsel die erste bauliche Verän-
derung ein, der Palastkomplex und dessen Aula verfielen. 
Ohne Dach, aber aus meterdicken Mauern bestehend, wurde 
aus dem Saal eine Burg. Diese hatte einen offenen Innen-
hof mit Zugang in der Westfassade und hölzernen Einbauten 
entlang der Mauern. Zur Steigerung der Wehrhaftigkeit des 
Baus wurden die großen römischen Rundbogenfenster zu-
gemauert, wie auf Darstellungen aus dem 11. Jahrhundert zu 
sehen ist. In diesem abgedeckten und geschützten Zustand 
verblieben die Malereien der Fensterlaibungen in der folgen-
den, wechselhaften Nutzungsgeschichte bis ins 19.  Jahrhun-
dert (Abb.  3-2, 4-24 – 4-39).

Bis heute sind Reste und Bindemittelschleier des ver-
wendeten Kalkmörtels der Vermauerung auf der Male- 
rei erkennbar. Der Mörtel lässt sich durch zahlreiche schief-
rige Zuschlagskörner charakterisieren und weist eine sehr 
gute Haftung aus. Der Bindemittelschleier liegt heterogen 
und in sich gebrochen auf der Malereioberfläche. Deutlich 
sind gut erhaltene Partien der Malerei unter den bis zu 2 cm 
starken Mörteln erkennbar. Dies kann als Zeichen gedeutet 
werden, dass die Relikte der Vermauerung bis heute Teile 
der Malerei schützen. Gleichzeitig tragen diese aber auch 
zum heutigen heterogenen Erscheinungsbild bei und ver-
unklaren den Farbeindruck der Dekorationsmalerei (Abb. 
4-22 – 4-23).

Abb.  4-32: Konstantinbasilika 1924, Teilansicht  
der Westfassade

Abb.  4-33: Zustand der Konstantinbasilika während des 
Wiederaufbaus nach dem 2. Weltkrieg, um 1953

Abb.  4-34: Konstantinbasilika, Westfassade im Jahr 1966

Die römische Außenmalerei und ihre Restaurierungsgeschichte
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Aufdeckung der Außenmalereien – 
2. Phase

Die Malereien sind erst ab 1845 wieder sichtbar,19 als im 
Zuge des Wiederaufbaus der Konstantinbasilika unter dem 
Preußenkönig Friedrich Wilhelm IV. auch die großen römi-
schen Rundbogenfenster der Westfassade wieder geöffnet 
wurden. In dieser zweiten Umnutzungsphase wurden unter 
anderem an der Fassade umfangreiche Reparaturen vorge-
nommen. Im Bereich der Fenster ist das Ziegelmauerwerk 
ausgebessert, partiell auch neu gemauert worden. Die Ma-
lereien in den Laibungen wurden aufgedeckt und erstmalig 
untersucht.20 Das Gesamtkonzept für den Wiederaufbau der 
Konstantinbasilika sah eine Ziegelsichtigkeit der Fassade 
vor, so dass alle bis zu diesem Zeitpunkt verbliebenen mo-
nochromen römischen Außenputze abgeschlagen wurden.21 
Einzig die polychromen Malereien in den Fensterlaibungen 
hat man gesichert und in situ erhalten.22 

Charakteristisch für die Ergänzungsphase des 19. Jahrhun-
dert ist sowohl das verwendete Ziegelmaterial als auch die 
sehr sorgfältige Anwendungstechnik. Das Reparaturmauer-
werk wurde mit einem exakten Fugenstrich knapp unterhalb 
der Ziegelsteine ausgeführt und hat dadurch eine dichte, 
geschlossene Oberfläche. Auch kleinteilige Bereiche im 
Mauerwerk besserte man mit handwerklicher Sorgfalt aus, 
wobei teilweise der originale Setzmörtel überputzt wurde 
(Abb.  4-35, 4-36).

Die Ziegel sind vornehmlich in einem dem originalen Zie-
gelton ähnlichen Hellrot, mit matter Oberfläche. Der dazu-
gehörende Setzmörtel zeichnet sich durch eine braun-beige 
Matrix und eine auffällig feine Zuschlagsmischung aus. 
So bildet die Kornfraktion 1–2 mm den gröbsten Anteil im 
Mörtel. Nur vereinzelt finden sich Größtkörner aus Schiefer-
partikeln, die 10 –14 mm umfassen können. Auffallend sind 
zudem weiß-gelbliche Kalkgallen. Die Analyseergebnisse 
sprechen für einen umgewandelten Kalk-Gipsmörtel, wobei 
der heutige Kalkanteil sehr gering ist.23 

Die römischen Putzflächen sind ebenfalls mit dem charak-
teristischen braun-beigen Mörtel gesichert und ausgebessert 
worden, vor allem bei den Anschlüssen zu den zeitgleich 
neu eingesetzten Fenstern. Hier liegt der Reparaturmörtel 
auf den vorher ausgeführten Ergänzungen im Mauerwerk 
auf. Alle römischen Putzfragmente wurden an den Rand-
bereichen angeböscht und Löcher innerhalb der Malereien 
sorgfältig geschlossen. Darüber hinaus zieht sich der gleiche 
braun-beige Mörtel über rückverwitterte Bereiche der Putz-
flächen, hier jedoch dünner, in einer Art Schlämme, aufge-
tragen (Abb. 4-30 – 4-34).

Abb.  4-35: Beispiel für die sorgfältige Mauerwerks- 
ergänzung des 19.  Jahrhunderts

Abb.  4-36: Reparaturmörtel des 19.  Jahrhunderts auf  
einer Fehlstelle in Fensterachse W03

Abb.  4-37: Beispiel einer Flügelklammer als  
Putzarmierung

Abb.  4-38: Grauer Reparaturmörtel der 1950er Jahre  
auf Zementbasis 
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Entsprechend der sorgfältigen handwerklichen Restau-
rierung der Malereien sind die Arbeiten in der Mitte des 
19. Jahrhunderts erstmals dokumentiert und beschrieben 
worden. Aus der gleichen Zeit stammen die ersten Rekon-
struktionszeichnungen von Wilmosky.24

Berichten zufolge konnte man im Jahr 1923 die Malereien 
noch mit bloßem Auge einwandfrei erkennen, jedoch schon 
13 Jahre später hatte die freie Bewitterung die Malereien er-
heblich zerstört.25 

Festigung mit Flügelklammern – 
3. Phase

Die dritte Phase muss zeitlich nach 1856, aber vor dem 
2. Weltkrieg stattgefunden haben. Durch schriftliche Quellen 
sind erhebliche Feuchteschäden26 an der Konstantinbasilika 
um das Jahr 1929 belegt, die Wiederherstellung des Kupfer-
daches im Jahre 1930 sowie die Neuverlegung der Abfall-
rohre.27 Charakteristisch für diese Phase ist die sorgfältige 
Reparatur der bemalten Außenputze durch rötliche Randan-
böschungen und die Verwendung von Flügelklammern aus 
Metall. Diese Klammern wurden an den Randbereichen der 
originalen Putze angebracht und haben das Abstürzen der 
Putzpartien verhindert. Am Mauerwerk selbst wurde nur we-
nig ausgebessert (Abb.  4-37).

Der verwendete Reparaturmörtel zeichnet sich durch ei-
ne rötliche Matrix aus und durch einen hohen Zusatz von 
Ziegelsplitt. In geschützten Bereichen ist seine glatte Ober-
flächenstruktur noch erkennbar, die dazu führt, dass der Re-
paraturmörtel hart und kompakt wirkt. In rückverwitterten 
Bereichen ist die Bindemittelmatix verloren und der bunte 
Zuschlag erkennbar. Neben den Randanböschungen wurden 
die Fehlstellen innerhalb der Putzflächen ergänzt und der 
Mörtel in einer Art Schlämme über die Fehlstellenränder ge-
zogen. Dabei sind stellenweise dicke Laufspuren entstanden, 
die auf der originalen Oberfläche liegen.

Darüber hinaus ist damals eine Oberflächenfestigung mit 
Wasserglas28 durchgeführt worden. Erkennbar vor allem in 
den Fensternischen W6-Süd und W4-Süd an einer partiell 
erhaltenen transparenten Schicht auf der Oberfläche. Dieser 
Überzug glänzt im Gegenlicht, ist farblos, spröde und che-
misch inert und liegt als gebrochene und craquelierte Schicht 
vor. Die Festigungsmaßnahme29 ist zum gegenwärtigen 
Stand der archivalischen Untersuchungen in den schriftli-
chen Quellen nicht belegbar, aufgrund der Schichtenabfolge 
jedoch vor den Reparaturphasen der Nachkriegszeit anzu-
siedeln. Die Wasserglasfestigung hat zu einer verdichteten 
Glasschicht im oberflächennahen Bereich von Malschicht 
und Putz geführt und zeigt sich heute optisch durch eine Ver-
grauung. Der Glasfilm ist sehr feinteilig aufgerissen, Feuch-
tigkeit lagert sich ein und führt insgesamt zu einer optischen 
Beeinträchtigung. 

Reparaturen nach dem 2. Weltkrieg – 
4. Phase

Im 2. Weltkrieg wurde die Konstantinbasilika stark zerstört. 
Der Umgang mit den Gebäuderesten führte zu intensiven 

öffentlichen Diskussionen. Im Jahr 1953 erklärte das Land 
Rheinland-Pfalz als Rechtsnachfolger Preußens seine Be-
reitschaft, die Konstantinbasilika zur Gänze wideraufzubau-
en.30 Im Zuge dieser vierten Reparaturphase wurde an dem 
gesamten Gebäude das Ziegelmauerwerk ausgebessert, neue 
Fenster eingebaut und die römischen Putzfragmente mit ih-
ren Malereien gesichert.

Das Reparaturmauerwerk aus den 1950er lässt sich an  
den kräftig dunkelroten Ziegeln erkennen, die etwa 20–

Abb.  4-39: Vergilbter und in sich gerissener Schutzüberzug 
der 1950er Jahre auf Fensterachse N11

Abb.  4-40: Mikroskopische Ansicht des Polyesterlacks  
der 1950er Jahre

Abb.  4-41: In Stacco-Technik abgenommene römische 
Außenmalerei von Fensterachse W01
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25 cm breit sind und eine glatte, versinterte Oberfläche 
aufweisen. Kennzeichnend sind bündig abgezogene Fugen 
ohne Fugenstrich. Es wurde ein Kalk-Zementmörtel mit 
Gipszusatz als Setzmörtel verwendet, der sich durch eine 
braun-graue bis braune Matrix auszeichnet.31 Die Ober-
fläche des Setzmörtels wurde rau und offen abgezogen, so 
dass teilweise der Zuschlag sichtbar ist. Der bunte Zuschlag 
aus kantengerundeten Sanden und Kieseln zeigt einen ho-
hen Feinkornanteil in der Größe von 1–2 mm, einen hohen 
Mittelkornanteil von 2– 4 mm und wenige Größtkörner von 
bis zu 13 mm. Im Gegensatz zu den vorherigen Phasen fällt 
diese durch eine mangelnde Sorgfalt in der Ausführung auf 
(Abb.  4-38).

Ein dem Setzmörtel entsprechender zementgebundener 
Mörtel fand zur Sicherung der römischen Putzfragmente 
Verwendung. Vor allem entlang der neu eingesetzten Fenster 
und an den Außenkanten der römischen Putze wurden dicke 
Randanböschungen durchgeführt. Die Oberflächengestal-
tung der Ergänzungsputze richtete sich teilweise nach dem 
originalen Befund. Auf die Höhe des Malschichtniveaus ist 
mit einer glatten und dicht abgezogenen Oberfläche gekit-
tet worden, auf zurückgewitterte, römische Putzoberflächen 
wurde dagegen rau und offen abgekellt. Allerdings wurde 
dieses System nicht konsequent durchgehalten. Es scheint 
vielmehr, dass mehrere Hände die Ausbesserungsarbeiten 
mehr oder weniger sorgfältig durchgeführt haben und dabei 
auch an zahlreichen Stellen über das Original gekittet wurde.

Zur Sicherung der Malereien versiegelte man die Ober-
fläche relativ einheitlich32 mit Polyesterlack.33 Bis heute  
hat sich dieser festigende Klarlack in der Fensternische N11 
an der Nordapsis als dicke, vergilbte Schicht auf der Ober- 
fläche erhalten. Er zeigt heute starke Alterungserscheinun- 
gen und ist in sich gerissen. Die darunter befindliche rö-
mische Malschicht ist entfestigt und wird durch sich auf-
stellende Lackschollen vom Putzuntergrund abgerissen 
(Abb.  4-39).

In den Fensterachsen W6 bis W9 sind ebenfalls Reste des 
Polyesterlacks erkennbar, die jedoch nicht in der gleichen 
Schichtstärke wie in N11 erhalten sind. Die beschriebenen 
Reste sind nur dünnschichtig nachweisbar. Der ehemalige 
Film ist in sich stark aufgebrochen und gerissen. Im mikro-
skopischen Bild kann man jedoch noch die glänzende und 
dichte Struktur der Filmreste gut erkennen. Im südlichen  
Abschnitt der Westfassade von W3 bis W5 ist eine Lack-
schicht optisch nicht mehr erkennbar. Zusammenfassend 
lässt sich feststellen, dass die Schichtdicke und flächige Ver-
teilung der Überzugauflage kontinuierlich zum nördlichen 
Bereich der Westfassade zunehmen. Das bedeutet, dass 
die Verwitterungsstärke entlang der Westfassade im Süden 
im Gegensatz zum nördlichen Bereich deutlich erhöht ist 
(Abb.  4-40).

1955 hat man versucht, in der Fensterachse W1 die rö-
mischen Malereien abzunehmen,34 in der Annahme, sie 
dadurch langfristig erhalten zu können. Die angewendete 
Stacco-Technik35, Abnahme der Wandmalerei mitsamt der 
Oberputzschicht, war jedoch nicht erfolgreich. Die Malerei-
en der Fensterachse W1 zerbrachen in zahlreiche Fragmente 
und lagern heute im Landesmuseum in Trier (Abb.  4-41) .36 
Daraufhin beließ man die übrigen römischen Originale in 
situ an der Fassade der Konstantinbasilika.

Kleinteilige Reparaturen an den Malereien –  
5. Phase

Stellenweise liegt auf dem zementgebundenen Mörtel der 
1950er Jahre ein weiterer Ausflickmörtel mit charakteri-
stisch grauer Farbe und sehr feinteiliger Struktur. Er zieht 
sich rau, uneben und mit verschmierten Putzgraten über die 
Risse und Löcher der Kontaktbereiche von originalem Putz 
und Ausbesserungsputzen und ist eher kleinflächig verwen-
det worden. Schriftliche Quellen liegen derzeit zu dieser 
nachweisbaren Reparaturphase nicht vor.

Fazit

Jede Reparatur- und Umnutzungsphase hat Spuren an und 
auf den Fragmenten der römischen Fassadengestaltung hin-
terlassen und beeinflussen diese bis heute. Dabei muss her-
vorgehoben werden, dass alle seit 150 Jahren verwendeten 
Materialien und Techniken die dauerhafte Erhaltung dieser 
sichern sollten. Jedoch zeigt die Geschichte der Konservie-
rung von Wandmalereien, dass jedes Konservierungsma-
terial auch schädigend wirken kann. So stehen namentlich 
die später hinzugefügten Materialien Gips, Wasserglas, Ze-
ment und Polyesterlack in Wechselwirkung mit den original 
verbauten Materialien und tragen potenziert durch die freie 
Bewitterung der Westfassade zum heutigen fragilen Zustand 
der Putzfragmente bei. 

Abbildungsnachweis

Nicole Riedl: 4-1 – 4-11, 4-13 – 4-23, 4-35 – 4-41
Rheinisches Landesmuseum Trier: 4-25 – 4-29, 4-31 – 4-34
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