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Das Obere Mittelrheintal wurde 2002 gemäß den kriterien 
ii, iv und v der Operational Guidelines in die UNESCO-lis-
te des Welterbes eingetragen. Das Welterbegebiet erstreckt 
sich zwischen Rüdesheim und Koblenz über rund 67 Fluss-
kilometer und eine Gesamtfläche von rund 620 Quadratki-
lometern, wovon die Kernzone allein rund 273 Quadratki-
lometer umfasst. Zwei Bundesländer, fünf landkreise, eine 
kreisfreie Stadt und ca. 60 Städte, Gemeinden und Verbands-
gemeinden haben an der Welterbestätte anteil. Die anforde-
rungen an ein Monitoring im Mittelrheintal darzustellen, die 
sich aus dem räumlichen Umfang, den rechtlichen Defiziten 
und den komplexen politischen und administrativen Zustän-
digkeiten ergeben, würde allein schon den hier vorgegebe-
nen rahmen füllen. Der Beitrag wird sich im Folgenden 
stattdessen auf die inhaltlichen und fachlichen Besonderhei-
ten des Monitorings für das Obere Mittelrheintal konzentrie-
ren und auch dies nur in schlaglichtartiger Form. Dazu gilt 
es, sich vorweg kurz mit der kategorie Cultural Landscape 
auseinanderzusetzen, als die das Obere Mittelrheintal in die 
Welterbeliste eingetragen wurde. 

Der Kulturlandschaftsbegriff der UNESCO

Der Begriff „kulturlandschaft“ ist bereits 1992 in die Durch-
führungsrichtlinien der UNESCO zur Welterbekonvention 
aufgenommen worden. In Deutschland war das Obere Mit-
telrheintal nach dem Dessau-Wörlitzer Gartenreich offiziell 
die zweite Welterbestätte dieser kategorie. Grundsätzlich 
definiert die UNESCO Kulturlandschaften als gemeinsames 
Werk von Mensch und Natur, unterscheidet zusätzlich aber 
drei Hauptkategorien:1

Erstens die „deutlich abgegrenzte, durch den Menschen 
bewusst gestaltete landschaft“,2 wie sie uns beispielswei-
se in Gärten oder Parkanlagen begegnet. Musterbeispiele 
dafür sind vor allem Park- und Gartenlandschaften wie die 
der Fürsten von liechtenstein um lednice und Valdice in 
Südmähren.

Zweitens die „organisch“ aus sozialen, ökonomischen, 
administrativen oder religiösen Notwendigkeiten heraus 
entwickelte landschaft. Sie zerfällt in zwei Unterkatego-
rien, die der „fossilen“ landschaft einerseits, deren beson-
dere Merkmale in der Vergangenheit ausgeprägt wurden, 
inzwischen aber außer Funktion gesetzt wurden, und der 
„fortbestehenden“ landschaft andererseits, deren Entwick-
lungsprozess noch andauert. Das bekannteste Beispiel auf 
der Welterbeliste, das dieser kategorie zuzuordnen wäre, 
sind die reisterrassen der Ifugao auf den Philippinen. Fos-
sile kulturlandschaften in reinform sind dagegen selten. 

Ein Vertreter dieses typs wäre die schottische Inselgruppe 
St. kilda, die 1930 von allen Einwohnern verlassen wurde 
und auf der sich historische Feldsysteme und ackerbauliche 
Strukturen in großem Umfang erhalten haben. 

Und drittens die „ assoziative“ Kulturlandschaft, bei der 
weniger materielle Zeugnisse als vielmehr religiöse, künst-
lerische oder kulturelle Reflexionen ausschlaggebend sind, 
wie etwa beim Uluru-kata tjuta Nationalpark in australien 
mit dem berühmten ayers rock, einem der „heiligsten“ Orte 
der aborigines.

Statt sich des längst eingeführten integrativen terminus 
der „historischen kulturlandschaft“ zu bedienen,3 hat die 
UNESCO damit überflüssigerweise drei weitere Begriffsva-
rianten ins Spiel gebracht, die den realen kulturlandschaft-
lichen Verhältnissen zudem nur selten gerecht werden. In 
der regel enthalten historische kulturlandschaften immer 
sowohl geplante, gewachsene als auch assoziative kompo-
nenten und Merkmale, die sich überlagern und gegenseitig 
beeinflussen können. Exemplarisch lässt sich das auch am 
Oberen Mittelrheintal vorführen.4 Es ist ein Paradebeispiel 
für eine „lebende“ landschaft, deren Entwicklungsprozess 
weiterhin im Gang ist. Dabei ist eines ihrer prägendsten 
Merkmale, der terrassenweinbau, allerdings sowohl in fos-
siler als auch in rezenter Form anzutreffen (abb. 1).5 Da-
neben finden wir aber ebenso künstlerisch gestaltete Land-
schaftsteile in Form historischer Gärten und Parks, wie sie 
insbesondere im Zusammenhang mit dem Wiederaufbau von 
Burgen oder aber durch die anlage von Uferpromenaden im 
19. jahrhundert entstanden.6 Nicht zuletzt ist das rheintal 
dank der „rheinromantik“ des 19. jahrhunderts auch eine 
assoziative kulturlandschaft,7 gipfelnd im loreleyfelsen, 
einem „der bedeutendsten Orte rheinischer Mythologie“ 8 
überhaupt.

als besonders tückisch erweisen sich die Formulierungen 
in den Operational Guidelines zu der kategorie der sich 
kontinuierlich fortentwickelnden landschaft. Wenn kon-
sens darüber besteht, dass kulturlandschaften das Ergebnis 
der auseinandersetzungen des Menschen mit dem Natur-
raum im lauf der Zeit sind, dann ist der dynamische Wandel 
ein Wesensmerkmal jeder Form von kulturlandschaft. Einer 
Hervorhebung dieser Eigenschaft hätte es nicht bedurft. In 
der Praxis führt die Betonung des Entwicklungsgedankens 
in der UNESCO-Definition nur häufig zu Missverständnis-
sen und dient gern als legitimationsvorwand für Eingriffe 
auch in den geschichtlich aussagefähigen Bestand.9 Der his-
torische Wert ist es aber, der auch bei kulturlandschaften ih-
re Bedeutung als Welterbe begründet. Die Fortentwicklung 
der kulturlandschaft muss im Sinn der Welterbekonvention 
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Abb. 1: Kaub und Burg Gutenfels, Foto 2007

Abb. 2: Wellmich und Burg Maus, Foto 2013
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deshalb immer auch die Wahrung des historischen Wertes 
und der geschichtlichen aussagefähigkeit der landschaft 
zum Ziel haben.

 

Erfassungs- und Bewertungsgrundlagen  
für das Monitoring

Die Sicherung des geschichtlichen aussagewertes bildet 
folglich auch den entscheidenden Indikator für das Moni-
toring von kulturlandschaften. Das setzt allerdings voraus, 
dass die im raum und in den Einzelelementen enthaltene 

historische Bedeutung erfasst, bewertet und in geeigneter 
Form dokumentiert worden ist. Die Erarbeitung solcher 
fachlichen Bewertungs- und Entscheidungsgrundlagen  
ist für jede Kategorie von Welterbestätten eine Verpflich-
tung, die sich unmittelbar aus der Welterbekonvention selbst 
ergibt.10 In der Historischen Geographie und der Städte-
baulichen Denkmalpflege sind seit langem anwendungs- 
orientierte Methoden und Instrumente zur Erfassung, Be-
schreibung und Bewertung von kulturlandschaften entwi-
ckelt und erprobt worden.11 Zu unterscheiden sind dabei  
von Elementen ausgehende und flächenbezogene Ansätze. 
Bei ersteren stehen punktuelle, lineare oder flächige Objekte 
und deren individuelle geschichtliche Bedeutung im Mit- 
telpunkt der Inventarisation.12 Die flächenorientierte Erfas-
sung legt den Schwerpunkt dagegen auf die historischen  
Flächennutzungen und deren Veränderung, die in soge-

nannten kulturlandschaftswandelkarten dokumentiert wer- 
den.13 

Bis auf den kleinen hessischen anteil am Welterbegebiet, 
für den im rahmen des Projektes kulakom Erhebungen 
nach diesen Standards unlängst durchgeführt worden sind,14 
liegt flächendeckend für das Obere Mittelrheintal Ver-
gleichbares bis heute nicht vor. ansätze in ähnliche rich-
tung blieben in den anfängen stecken.15 Die eindrucksvolle 
zweibändige Publikation über das rheintal, die im rahmen 
der antragstellung erarbeitet wurde, bietet zwar einen um-
fassenden und fundierten Überblick.16 Für die Planungs- 
und Entscheidungspraxis ist sie aber nur sehr eingeschränkt 
verwendbar. Insbesondere ermangelt es ihr an detailschar-
fen kartographischen Darstellungen der den universellen 
Denkmalwert begründenden kulturellen Phänomene. Eine 
Denkmaltopographie für das Obere Mittelrheintal lässt auf 
sich warten, wird aber aufgrund ihrer Objektgebundenheit 
eine kulturlandschaftsinventarisation ohnehin nicht ersetzen 
können.17

Für ein sachgerechtes Monitoring wenig hilfreich ist auch 
die Bestandsanalyse und Bewertung, die das kulturland-
schafts-Entwicklungskonzept (klEk) enthält, das 2009 der 
Zweckverband Welterbe Oberes Mittelrheintal veröffent-
lichte.18 In dem „Handlungsleitfaden“ werden grob zehn 
kulturlandschaftstypen und vier arten von kulturland-
schaftselementen identifiziert.19 Der außergewöhnlichen 
kulturgeschichtlichen Bedeutung des Oberen Mittelrhein-
tals wird das Untersuchungsergebnis damit nicht gerecht. 
Das zeigt sich unter anderem an solch fachlich befremdli-
chen typisierungen wie „Mittelrheinische Stadtlandschaft“ 
und „kleinstädtische Siedlungs-landschaft“. Wenn zu den 
„kleinstädtischen Siedlungs-landschaften“ dann auch 
noch das loreleyplateau zählen soll, wird diese kulturland-
schaftsanalyse zur Farce.20

Noch im Aufbau befindet sich ein auf Indikatoren gestütz-
tes Monitoringsystem, das wiederum der Zweckverband 
Welterbe Oberes Mittelrheintal in auftrag gegeben hat. Das 
methodische Vorbild lieferte offensichtlich eine an der Uni-
versität Frankfurt am Main entstandene Diplomarbeit.21 Pa-
rameter zur Sicherung der kulturlandschaftsgeschichtlichen 
Qualitäten spielen darin bisher ebenfalls nur eine unterge-
ordnete rolle. Dazu soll die Entwicklung relevanter Indika-
toren – wie z. B. die der Rebflächen – überwiegend anhand 
quantitativer kriterien gemessen und beurteilt werden.22 Die 
Darstellung der Ergebnisse erfolgt durch ampelsignale. Zu 
den „wissenschaftlichen Maßnahmen zum Erhalt (…) des 
Erbes“, wie sie in der kategorie „Politik“ unter dem In-
dikator „Denkmalpflegerische Forschungsvorhaben“ als 
Ziel vorgegeben sind,23 gehört unzweifelhaft auch die Er-
arbeitung qualifizierter Bestandsaufnahmen, -analysen und 
-bewertungen. Die ampeln des Monitoringsystems für das 
Obere Mittelrheintal müssten bei diesem tableau noch auf 
rot stehen.

aktuelle Vorhaben im Oberen Mittelrheintal

Welche Folgen das für konkrete Planungen und Vorhaben in 
der Praxis hat, mögen zwei Fallbeispiele veranschaulichen, 
die ICOMOS Deutschland im rahmen des präventiven 

Abb. 3: M. M. Green, Reiseskizze, aquarellierte Zeichnung 
von 1835
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Abb. 4: Karte ehemaliger und heutiger Fährstandorte (nach Thiemer 2011)
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Abb. 5: Simulation der geplanten Rheinbrücke bei Wellmich, Institut für Städtebau und Landesplanung, RWTH Aachen 
University 2010

Abb. 6: Loreley, Foto 2013
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Monitorings im Oberen Mittelrheintal intensiv beschäftigt 
haben und noch immer beschäftigen. Im ersten Fall geht 
es um den geplanten Bau einer rheinbrücke bei Wellmich 
unterhalb von St. Goar und St. Goarshausen (abb. 2), der 
auch schon wiederholt im Welterbekomitee der UNESCO 
behandelt wurde. Die Frage nach der Welterbeverträglich-
keit dieses Vorhabens ist die Frage nach den strukturellen 
Besonderheiten der historischen Verkehrslandschaft, die das 
rheintal darstellt und auf die sich nicht zuletzt auch sein 
außerordentlicher universeller Wert stützt.

Die wichtigste Süden und Norden verbindende Verkehrs-
infrastruktur bildete dabei der rhein selbst als Schifffahrts-
weg, für die transnationale Flößerei aus den süddeutschen 
Mittelgebirgen nach Holland und als frühe route des euro-
päischen tourismus, wovon zum Beispiel die Skizze eines 
nicht weiter bekannten rheinreisenden zeugt, die dieser auf 
dem Vorsatzblatt seines reiseführers zeichnete (abb. 3).24 
ab der Mitte des 19. jahrhunderts ergänzten Straßen par-
allel zum Fluss und vor allem Eisenbahnlinien auf beiden 
rheinufern die Verkehrsachse Mittelrheintal.25 Verkehrsver-
bindungen in Ost-West-richtung über den Fluss hinweg wa-
ren und sind nur von untergeordneter regionaler Bedeutung 
und konnten und können durch Fähren bewältigt werden, die 
damit prägender und unverzichtbarer Bestandteil der Welt-
erbestätte sind (Abb. 4).26 Das Fehlen fester rheinquerun-
gen auf 60 Kilometer Flusslänge seit Jahrhunderten ist somit 
nicht nur ein optisches, sondern auch ein kulturgeschichtli-
ches alleinstellungsmerkmal des Oberen Mittelrheintals und 
unterscheidet es von anderen Flusslandschaften, deren Bild 
und historische Struktur auch von Brücken geprägt wird. 
Dies ist beispielsweise beim Dresdner Elbtal im engeren 
Stadtgebiet der Fall.27

In dem von der landesregierung in rheinland-Pfalz der 
UNESCO vorgelegten Gutachten zum Bau einer festen 
rheinquerung ist von all dem aber kaum die rede. Im We-
sentlichen handelt es sich um eine landschaftsbildanalyse 
und visuelle Folgenabschätzung. Dazu zerlegen die autoren 
das rheintal in „drei visuell wirksame Schichten“, den rhein 
und seine Ufer, die vorgeblich „morphologische Einheit 
Straße/Bahn/Ortslagen“ und die Hänge.28 Zu dieser fachlich 
zu hinterfragenden Unterteilung kommt hinzu, dass die Inte-
grität der Welterbestätte Oberes Mittelrheintal ausschließlich 
an ihrer Übereinstimmung mit einem diffusen, als stimmig 
und „schön“ charakterisierten landschaftsbild gemessen 
wird, das vom rasch fließenden „wilden Fluss“, „schroffen 
Felsen“ und bewaldeten Hängen, hoch thronenden Burgen, 
idyllischen Städtchen und Weinterrassen geprägt sei.29 Und 
obwohl die grafische Aufbereitung der Ergebnisse dieser 
landschaftsbilduntersuchung den talabschnitt im Bereich 
der geplanten rheinbrücke eindeutig als in hohem Maß 
mit dem angenommenen „ romantischen Idealbild“ über-
einstimmend ausweist, behauptet die textliche Zusammen-
fassung einfach das Gegenteil (Abb. 5).30 Gleichzeitig wird 
dem hier noch vorhandenen ehemaligen treidelpfad, einem 
charakteristischen relikt der vorindustriellen verkehrlichen 
Nutzung des rheintals und damit wichtigen Dokument der 
historischen Verkehrslandschaft Oberes Mittelrheintal eben 
dieser kulturhistorische Wert abgesprochen und sein drohen-
der Verlust bagatellisiert, da er ohnehin nur noch in einem 
kurzen teilstück erhalten und nur begrenzt zugänglich sei.31

Der zweite Fall betrifft ein Hotelprojekt auf dem loreley-
plateau, zu dem unter anderem ein „Luxus-Prevention SPA 
Resort und Destination Club“ mit einer Bruttogeschossflä-
che von insgesamt 26 000 Quadratmetern gehört. Die land-
schaftliche und kulturgeschichtliche Bedeutung der loreley 
für das Welterbe Oberes Mittelrheintal und darüber hinaus 
ist gar nicht hoch genug anzusetzen und wird auch als al-
leinstellungsmerkmal für das Vorhaben bemüht. Ihr ruf ist 
dabei nicht nur sagenhaften Ursprungs.32 

Der weltbekannte Felsen (Abb. 6) liegt in der geo- 
graphischen Mitte des Welterbegebietes und bildet zugleich 
die tiefste, schmalste und damit gefährlichste Stelle für  
die Flussschifffahrt, was die loreley zur Goldgrube für 
Raubritter und gräfliche Zolleinnehmer machte. Daneben 
galt sie als eine der ertragreichsten Fangstellen für die wert-
vollen Salme, deren Fang ein hoheitliches Privileg war. Und 
schon seit dem 16. Jahrhundert, lange vor der Erfindung und 
Fassung des Mythos loreley durch Clemens Brentano und 
Heinrich Heine, war sie berühmt und besucht wegen des ei-
gentümlich starken Echos, das der Felsen zurückwarf und 
das als unterhaltsame attraktion sogar durch Schüsse provo-
ziert wurde, wie eine Radierung aus der Mitte des 17. Jahr-
hunderts zeigt (Abb. 7). Vor allem aber ist die Loreley „ein 
‚deutscher Erinnerungsort’ schlechthin“, angefangen „von 
der romantischen Beschwörung im 19. jahrhundert bis 
zur politischen Instrumentalisierung des 20. jahrhunderts“ 
(Abb. 8).33

Eine Übernutzung des loreleyplateaus während der Sai-
son ist schon heute unübersehbar. Der antrag zur Errichtung 
einer Sommerrodelbahn und die genannten Hotelpläne ha-
ben deshalb den Zweckverband Welterbe Oberes Mittel-
rheintal veranlasst, für das loreleyplateau ein Entwicklungs-
konzept aufzustellen, das meines Erachtens die zukünftige 
Nutzung lediglich ordnet, nicht aber beschränkt, sondern 
deren Intensität sogar noch erhöht.34 So sind in dem konzept 
sowohl Sommerrodelbahn (neben der denkmalgeschützten 
Freilichtbühne aus den 1930er jahren) als auch das „resort“ 
(am südöstlichen Plateaurand) enthalten sowie zwei weitere 
Hotelstandorte. Eine Seilbahnverbindung von St. Goarshau-
sen auf die Loreley wird im Text in Erwägung gezogen;35 im 
Plan ist sie nicht dargestellt.

Für das Hotelprojekt steht inzwischen ein raumordnungs-
verfahren an. Im Erläuterungsbericht zum antrag wird unter 
Berufung auf das kulturlandschafts-Entwicklungskonzept 
(klEk) und das Entwicklungskonzept loreleyplateau des 
Zweckverbands Welterbe Oberes Mittelrheintal eine Welt-
erbeverträglichkeit unterstellt.36 Bestandteil des antrags ist 
auch eine materielle Umweltprüfung (UVP). Darin werden 
– weit entfernt von allen fachlichen Standards37 – unter dem 
Schutzgut „kulturelles Erbe“ schlicht die ausführungen des 
Erläuterungsberichts zur Welterbeverträglichkeit wiederholt 
und ansonsten auf die Ergebnisse der Sichtbarkeitsanalyse 
verwiesen. Diese wiederum betont die landschaftsverträg-
lichkeit des architekturkonzepts, das mit seiner terrassie-
rung „eine Grundform aus der Weinberggestaltung aufneh-
men“ würde. Zudem würden die organische Grundrissform 
und die Verwendung regionstypischen Steinmaterials „ein 
natürliches Erscheinungsbild im landschaftsraum sicher-
stellen“.38 Und entsprechend verharmlosend fallen dann 
auch die Simulationen aus (abb. 9). 
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Zusammenfassung

Ein präventives Monitoring, eine kontinuierliche Prüfung 
und Beratung im Hinblick auf ihre Welterbeverträglichkeit 
bereits in der konzeptphase von Planungen und Vorhaben ist 
gerade bei kulturlandschaften unverzichtbar. Dazu bedarf es 
fachgerechter Erfassungs- und Bewertungsunterlagen. Für 
das Obere Mittelrheintal liegen diese auch nach zehnjähriger 

Zugehörigkeit zur Welterbeliste der UNESCO noch nicht in 
der erforderlichen Qualität vor. Insbesondere die objektüber-
greifende und räumlich-strukturelle geschichtliche Überlie-
ferung in der landschaft wird deshalb so gut wie gar nicht 
gewürdigt. Evaluierungen von Maßnahmen beschränken 
sich in aller Regel auf visuelle Folgenabschätzungen; Be-
einträchtigungen der funktionalen und strukturellen Integri-
tät bleiben dagegen unberücksichtigt.39 Gleichzeitig erfolgt 

Abb. 7: Unbekannter Zeichner, Ansicht der Loreley,  
Radierung aus der Mitte des 17.  Jh.

Abb. 8: Carl Joseph Begas, „Lureley“, Öl auf Leinwand, 
1835 

Abb. 9: Simulation des geplanten Hotels auf dem Loreley-Plateau, Baukonsult Knabe Planungsgesellschaft mbh und Karst 
Ingenieure GmbH 2012 
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regelmäßig die Berufung der Verantwortungsträger auf die 
Kulturlandschaftsdefinitionen der UNESCO, aus der man 
einen Vorrang des Entwicklungsgedankens gegenüber dem 
Erhaltungsauftrag ableiten zu können meint. Dem entschie-
den zu begegnen, darin besteht die besondere Herausforde-
rung für ein präventives Monitoring in der kulturlandschaft 
Oberes Mittelrheintal.
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