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Die Hochofenanlage mit sechs Hochdfen ist ein Industrieen-
semble des spéten 19. und friihen 20. Jahrhunderts mit allen
Nebenbetrieben, die man bendtigt, um Roheisen als Vorpro-
dukt zur Stahlproduktion herzustellen. Zu ihrer Zeit war sie
lediglich eine von vielen Hochofenanlagen desselben tech-

Abb. 1: Rohrbriicke mit Gichtgasleitung und Windleitungen
als Verbindung zwischen dem Gasgeblésehaus und den
Hochofen, Werbung auf der Internetseite des Welterbes

nologischen Standards, abgesehen von einigen speziell hier
entwickelten Patenten. Wéhrend die anderen Hochofenanla-
gen vor dem Zweiten Weltkrieg oder kurz danach abgerissen
und eingeschmolzen wurden, blieb das VVélklinger Hochofen-
ensemble erhalten, aus heutiger Sicht ein Glicksfall. Die
Ausweisung einer kompletten Hochofenanlage als Kultur-

denkmal im Jahre 1986, eine Woche vor der Einstellung des
Betriebs, war damals einzigartig und Neuland fur alle Be-
teiligten.

Das Studium der ICOMOS-Unterlagen zum Welterbe
Volklinger Hitte zeigt, dass es sich um ein Beispiel mit Ho-

Abb. 2: Situation bis ca. 2007

hen und Tiefen handelt: Nur acht Jahre hat es von der Aner-
kennung als Denkmal bis zur Anerkennung als UNESCO-
Welterbe gedauert: Schon relativ bald nach der Ausweisung
als Kulturdenkmal (auf Initiative des Verfassers) erfolgte
1988 ebenfalls auf Initiative des Verfassers die Nominie-
rung und Eintragung in die Vorschlagsliste (Tentativliste)
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Abb. 3: ,,Genial**, Eingangs-Box vor dem Geblésehaus, 1998 (Foto ca. 2009)

Abb. 4: Kraftwerk 1, teileingestiirzt, Situation ca. 2007
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der Bundesrepublik Deutschland, 1994 die Anerkennung
als Welterbe. Der erfreulicherweise schon seit Jahren mit
erheblichen Mitteln im Rahmen des Programms ,,national
wertvolle Kulturdenkméler* des Beauftragten der Bundes-
regierung fir Kultur und Medien (BKM) geférderte histori-
sche Industrickomplex ist vermutlich eines der ,,teuersten‘
Denkmaler Deutschlands, hat aber dank seines Erhaltungs-
und Neunutzungskonzepts Geschichte geschrieben. Wel-
ches Monument der Industriegeschichte erfreut sich sonst,
nach nur 26 Jahren als Denkmal und 18 Jahren als Welter-
be, schon eines so hohen Bekanntheitsgrads?

Bereits 1996 wurde ICOMOS von der saarldndischen
Denkmalpflege gebeten, ,,mitzuhelfen, dass die dem
UNESCO-Welterbe Vélklinger Hiitte drohenden Gefahren
abgewendet werden kdénnen.” Andernfalls flirchtete man,
auf die ,,Rote Liste” gesetzt zu werden. In der Folge war
ICOMOS jedoch eher als ,,Feuerwehr* denn als Praventiv-
Monitor téitig. 1998 besuchten der Président von ICOMOS
und der Leiter der Monitoring-Gruppe Vo6lklingen zum
ersten Mal. Danach verbesserte sich die Zusammenarbeit
auf der Arbeitsebene, und im Monitoring-Bericht von 2005
wurde abschlieRend festgehalten: ,,im Ubrigen ist noch die
ausgezeichnete denkmalpflegerische Betreuung vor Ort
sowie das intelligente Umnutzungs- und Ausbaukonzept
hervorzuheben.”

Die fur die Verwaltung des Welterbes zusténdige Stelle,
die Leitung des Européischen Zentrums fiir Industriekul-
tur GmbH, blieb jedoch auf Distanz. Die Liste moglicher
Gefahrdungen des Welterbes reicht vom Managementplan
tber den Umgebungsschutz, das Gasgeblasehaus (heutiger
Name: ,,Geblasehalle), einen Anbau des Gasgeblasehau-
ses (Abb. 3), vom Kraftwerk 1 (Abb.4) bis zu den Anlagen
der Trockengasreinigung. Daneben gibt es auch Punkte, die
den Betrachter erstaunen, z. B. die Uberdachung des Rohr-
stegs, der das Gasgeblésehaus Uber die Rathausstrale mit
den Hochdofen verbindet und eine Gichtgasleitung mit sechs
Windleitungen tragt, eine Uberdachung, die die Ablesbarkeit
eines wichtigen Teils des Welterbes nicht unerheblich behin-
dert (Abb.1 u. 2). Ein einfaches Beispiel fur die moglichen
Gefahrdungen ist die fiir eine Ausstellung 1998 provisorisch
errichtete Eingangs-Box vor dem Gasgeblidsehaus (heutiger
Name: ,,Geblésehalle*). Die zeitlich befristete Genehmigung
ist schon seit Jahren abgelaufen (,,Genial“? s. Abb. 3).

So musste der Prasident von ICOMOS mit dem Sprecher
der Monitoring-Gruppe 2011 V6lklingen ein weiteres Mal
besuchen. Dieser auch von der Presse kommentierte Besuch
waére vielleicht nicht notig gewesen, wenn die fir die Ver-
waltung zusténdigen Stellen etwas kommunikativer gearbei-
tet hitten. Einmal (2004/05) hat die Landesdenkmalpflege
des Saarlandes das UNESCO-Welterbezentrum sogar direkt
involviert, — unter Bezug auf Punkt 172 (reaktive Uberwa-
chung) der Durchfiihrungsrichtlinien zur Welterbekonventi-
on. Danach fordert das Welterbekomitee die Vertragsstaaten
auf, das Welterbezentrum uber ,.erhebliche Wiederherstel-
lungs- oder NeubaumafRnahmen* zu informieren sowie (iber
Auswirkungen, die diese ,,auf den universellen Wert des Gu-
tes haben kdnnen.” Immerhin, das Welterbezentrum stimmte
nach der Anhérung des Sekretariats von ICOMOS in Paris
der Errichtung eines neuen Gasometers der Saarstahl AG in
direkter Umgebung des Welterbes zu. Die Saarstahl AG war

Abb.5: Geblésehaus, taghell durch groBRe Fenster und
Oberlichtbander, vor 1998 (Foto: die arge lola)...

hier bis zur Einstellung des Hochofenbetriebs Eigentiimer
und prégt noch heute die Umgebung des Welterbes mit ihren
modernen Anlagen zur Stahlherstellung und Weiterverarbei-
tung.

Die Ergebnisse des Periodic Reporting von 2005, ein Be-
richt der Bundesrepublik als Vertragsstaat an das UNESCO-
Welterbekomitee, verfasst von der fiir die Verwaltung des
Welterbes zusténdigen Stelle, sind auf der Internetseite des
UNESCO-Welterbezentrums in Paris allgemein zugénglich.
Dort werden auch ,, Threats and Risks to the Site” benannt,
die nicht in der Zustandigkeit der 0. g. Verwaltung liegen,
sondern in der der Saarstahl AG. So ist das Kraftwerk 1 be-
reits in Teilen eingestiirzt, ohne dass darauf reagiert wurde
bzw. ohne dass entsprechende MaRRnahmen getroffen wur-
den (s. Abb. 4).

Die Presse berichtete dreimal ausfiihrlich Gber das
ICOMOS-Monitoring in Vélklingen, 1998, 2006 und 2011,
aber nur, wenn die Probleme nicht mehr tbersehbar waren.
Sie berichtete aus fachlichem Interesse und nicht etwa, weil
andere Institutionen oder vielleicht sogar die Burger Kritik
gedulert hitten. 2006 und 2011 wurde u.a. auch die Nutzung
des Geblésehauses fur Ausstellungen zu Recht kritisiert, da
diese die einzigartige Ausstattung der Halle erheblich be-
eintrachtigen (Abb. 5 u. 6). Die Biirger haben sich mit Fra-
gen zum Welterbe gelegentlich an die Deutsche UNESCO
Kommission e. V. in Bonn gewandt, so 2012, als der Gene-
raldirektor der Verwaltung des Welterbes Volklinger Htte
angesichts der im Stadtrat diskutierten Umbenennung einer
bis dahin nach Hermann Réchling benannten Wohnsiedlung
die Gefahr eines Verlusts des Welterbestatus zu erkennen
glaubte. Pressewirksam war das allemal, auch wenn es mit
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Abb. 6: ...danach tber Jahre verdunkelte Fenster, verschlossene Oberlichter, hier um 2007

dem Denkmal an sich nichts zu tun hatte. Der Industrielle
Hermann Rdchling war vor und im Zweiten Weltkrieg Mit-
eigentiimer und Leiter der V6lklinger Hiitte und wurde 1949
wegen Verbrechen gegen die Menschlichkeit in Rastatt ver-
urteilt.

Eigentlimer nahezu des gesamten Welterbes in Vélklin-
gen ist eine GmbH des Saarlandes. Die Landesdenkmal-
pflege des Saarlandes priift alle von dieser GmbH beantrag-
ten MalRnahmen. Fir die Sicherung und Umnutzung des
Welterbes werden 5—7 Mio. Euro pro Jahr umgesetzt. Zwei
Kollegen aus unserer Monitoring-Gruppe melden sich we-
nigstens einmal im Jahr in VVélklingen. Flr den Termin mit
Mitarbeitern auf der Arbeitsebene der Verwaltung des Welt-
erbes und der Landesdenkmalpflege steht ein halber Tag zur
Verfligung. Das Geldnde ist groR, die Fragestellungen sind
komplex. Viele Teile sind zudem nicht oder nur beschriankt
zugdnglich, auch werden kaum Unterlagen wie z.B. lang-
fristige Planungen oder Gutachten zur Verfligung gestellt.
Angesichts des Investitionsvolumens dréngt sich die Frage
auf, ob ein derartiger Ortstermin einem qualifizierten pré-
ventiven Monitoring gerecht wird, besonders unter den hier
gegebenen Umsténden.

Ich mdchte aber nicht missverstanden werden. In unse-
rem foderal organisierten Staat mit der Kulturhoheit der
Lander, der unterschiedlichen personellen wie finanziel-
len Ausstattung der Landesdmter fiir Denkmalpflege und

der fir die Verwaltung des Welterbes zustédndigen Stellen
sehe ich keine Alternative zum praventiven Monitoring
von ICOMOS, so wie es von Michael Petzet mit Hartwig
Schmidt und spéater mit Giulio Marano aufgebaut worden ist.
In Vélklingen jedoch wird ICOMOS mit dem praventiven
Monitoring tberfordert sein, solange nicht alle Beteiligten
Mitverantwortung Gbernehmen. Eine Nutzung, die die von
der UNESCO geforderte Authentizitit und deren Erhaltung
gewadbhrleistet, stellt ja ganz allgemein eine Herausforderung
fur die Betreiber einer Welterbestétte dar, gleichgiltig, ob
es sich dabei um staatliche Behdrden, Gemeinden, Vereine,
Verbiande und/oder Stiftungen handelt. Die Ziele der inter-
national gultigen Welterbekonvention sind fir jeden einseh-
bar im Welterbemanual zusammengefasst. Dennoch besteht
erheblicher Informations- und Kommunikationsbedarf un-
ter Entscheidungstrdgern und Vertretern der Welterbestat-
ten, Denkmalpflegern wie Touristikern. Zielsetzungen und
Erwartungen gehen zum Teil sehr weit auseinander. Nicht
immer ist den Betreibern klar, wie weit eine Nutzung gehen
kann. Die neue Vereinbarung zwischen der Vereinigung der
Landesdenkmalpfleger und ICOMOS ,,zur Kooperation im
Rahmen des Monitoring der Deutschen Welterbestatten® ist
bereits ein guter Anfang. Der Blick von auRen, vom benach-
barten Frankreich, wo die kulturpolitische Bedeutung eines
Welterbes einen anderen Stellenwert hat, fihrt einem die
Probleme der Situation in VV6lklingen erst recht vor Augen.



