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Betrachtet man die eingetragenen unESCo-Welterbestätten 
in Deutschland, so ist ein massives ungleichgewicht zwi-
schen Kultur- und naturerbestätten festzustellen: 33 Kultur-
erbestätten stehen nur drei naturerbestätten gegenüber. Ein 
solches ungleichgewicht ist auch für die meisten anderen 
ländern Westeuropas charakteristisch und hat seine ursa-
che unter anderem im fehlen großer unberührter naturland-
schaften bzw. -räume. 

Bei den drei deutschen eingeschriebenen naturerbestätten 
handelt es sich um die fossilienlagerstätte Grube Messel in 
Hessen, das Deutsch-niederländische Wattenmeer und seit 
2011 auch die europäischen Buchenwälder.

Die Grube Messel wurde als erste deutsche naturerbestätte 
1985 in die Welterbeliste aufgenommen. Ihre Einschreibung 
erfolgte unter Kriterium viii auf Grund ihrer Bedeutung für 
das Verständnis der umwelt des Zeitalters des Eozäns (vor 
57 bis 36 Millionen Jahren). Sie birgt einzigartige Informa-
tionen über die frühen Stadien der Evolution der Säugetiere 
und enthält besonders gut erhaltene Säugetier-fossilien von 
ganzen Skeletten bis zu Mageninhalten von Tieren dieser 
Zeit (u. a. das sog. „urpferdchen“).

Das Deutsch-niederländische Wattenmeer wurde 2009 als 
200. naturerbestätte in die Welterbeliste aufgenommen. Die 
serielle und grenzüberschreitende Stätte umfasst ein Gebiet 
von 100 000 km2 und 400 km länge. Mit der Einschreibung 
(Kriterien viii, ix und x) würdigte das Welterbekomitee die 
globale Bedeutung dieses einzigartigen Ökosystems mit den 
verschiedensten lebensräumen für rund 10 000 arten von 
einzelligen Organismen, Pilzen, Pflanzen und Tieren wie 
Würmern und Muscheln, fischen, Vögeln und Säugetieren.

Jedes Jahr legen rund 10 bis 12 Millionen Vögel auf ihrer 
Durchreise von den Brutgebieten in Sibirien, Skandinavien 

oder Kanada zu ihren Überwinterungsgebieten in Westeu-
ropa und afrika oder zurück eine kurze oder längere rast im 
Wattenmeer ein. 

neben der auszeichnung als unESCo-Weltnaturerbe 
existiert in Deutschland eine große Bandbreite an Schutz-
gebietskategorien und internationalen Designationen. Im 
Bundesnaturschutzgesetz verankert sind die folgenden 
Schutzgebietskategorien: nationalparks (§ 24 BnatSchG), 
naturparks (§ 27 BnatSchG), Biosphärenreservate (§ 25 
BnatSchG), naturschutzgebiete (§ 23 BnatSchG), land-
schaftsschutzgebiete (§ 26 BnatSchG) und zukünftig auch 
naturmonumente (§ 24 BnatSchG). auf internationaler 
Ebene gibt es die auszeichnungen als unESCo-Biosphä-
renreservate (unter dem Programm „Mensch und die Bio-
sphäre“), als feuchtgebiete von internationaler Bedeutung 
(raMSar-Gebiete), Europa-Diplom-Gebiete (des Euro-
parates) und die auf Grundlage europäischer richtlinien 
ausgewiesenen ffH- und Vogelschutzgebiete. Diese unter-
schiedlichen Schutzkategorien bedeuten nicht nur unter-
schiedliche Schutz- bzw. Managementziele; sie sind auch 
mit unterschiedlicher Bedeutung als öffentliche Imageträger 
verbunden. Das unESCo-Weltnaturerbe zählt dabei sicher 
zu den (weltweit) bekanntesten – und damit auch begehrtes-
ten. auf nationaler Ebene sind es vor allem die insgesamt 
15 nationalparke, die die größte aufmerksamkeit erzielen; 
sie sind zudem beliebte (natur-) touristische Destinationen 
(JoB et  al. 2009).

Das Welterbeübereinkommen verpflichtet die Vertrags-
staaten, geeignete Stätten als Welterbe zu identifizieren und 
zu nominieren (Paragraph 15 (a)). Im rahmen der Periodi-
schen Berichterstattung 2003/2004 wurde für den Naturerbe-
bereich in Deutschland festgestellt, dass eine systematische 
Identifizierung potentiell geeigneter UNESCO-Weltnatur-
erbegebiete bisher fehlte. Gleichzeitig existieren auf loka- 
ler oder regionaler Ebene aber immer wieder Initiativen  
und Wünsche, Gebiete als unESCo-Welterbe zu nominie-
ren häufig gepaart mit Unkenntnis über die Prozesse und 
anforderungen des Welterbeübereinkommens, was zu un- 
realistischen Einschätzungen möglicher nominierungen 
führt. 

Dies war der Hintergrund für ein forschungs- und Entwick-
lungsvorhaben des Bundesamtes für naturschutz „natio- 
nale Screening Studie zu naturstätten und Kulturlandschaf-
ten mit hohen naturwerten“ zur Ermittlung potentieller 
Weltnaturerbekandidaten und Einschätzungen der Erfolgs-
aussichten bestehender nominierungsideen.

Im rahmen des forschungsvorhabens wurden ins-
gesamt 63 Vorschläge gesammelt, von denen 23 näher 
untersucht und schlussendlich 15 in sechs (Erfolgs-)Kate-
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Abb. 1: Grube Messel, fossiles Krokodil, Briefmarke 1998
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gorien klassifiziert wurden. Als Ergebnis konnten sieben 
echte potentielle Kandidaten identifiziert werden (Holz-
maden, Solnhofer Plattenkalke, Voralpine Wiesen- und 
Moorlandschaften, Karwendel, Bodden, Buchenwälder, 
Sächsisch-Böhmische Schweiz). Zur Bewertung der Vor-
schläge wurden der mögliche außergewöhnliche universelle 
Wert (ouV), die Integrität der Stätte sowie der aktuelle 
Schutzstatus – und damit die bei der Evaluierung durch 
das Beratungsgremium IUCN relevanten Maßstäbe – her-
angezogen (Plachter, H., Kruse, a. und Kruckenberg, H. 
(2006): Screening potentieller deutscher naturwerte für das 
unESCo-Welterbeübereinkommen).

In einem zweiten Schritt wurde 2006 eine Machbarkeits-
studie „Grenzüberschreitende serielle nominierung europä-
ischer Buchenwälder“ in auftrag gegeben, um das Potential 
einer solchen nominierung im Detail zu untersuchen und 
mögliche deutsche Beiträge zu identifizieren. Die Evaluie-
rung deutscher Gebiete erfolgte unter Einbeziehung lokaler 
Verwaltungen und akteure durch unabhängige Experten auf 
Basis des möglichen Beitrags zum OUV, der Definition des 
ouV einer Serie, der Integrität und des Schutzstatus der ein-
zelnen Gebiete.

Die europäische Zusammenarbeit war von Beginn an im 
Blickpunkt des Vorhabens. Dies erwies sich als umso bedeu-
tender, da kurz nach Beginn des Vorhabens bekannt wurde, 
dass die Slowakei und die ukraine eine nominierung der 
karpatischen Buchenurwälder eingereicht hatten, die 2007 in 
die Welterbeliste aufgenommen wurden. Damit wurde eine 
deutsche nominierung nur noch als Erweiterung der bereits 
existierenden seriellen transnationalen Stätte möglich. nach 

abschluss der Machbarkeitsstudie wurde diese den zu- 
ständigen Vertretern der Bundesländer vorgestellt. Ende 
2006 startete dann in einer Bund-länder-arbeitsgruppe das 
nominierungsvorhaben deutscher Buchenwälder-Gebiete 
mit der Eintragung in die deutsche Tentativliste zum 
01. 02. 2007.

Seit erfolgter Einschreibung der slowakisch-ukrainischen 
Stätte wurde die nominierung in enger Zusammenarbeit mit 
Vertretern beider länder vorbereitet. Das nominierungsdos-
sier, das fünf deutsche Gebiete umfasst (jeweils Teile der 
folgenden Schutzgebiete: nationalpark Hainich in Thürin-
gen, nationalpark Kellerwald in Hessen, nationalparke Jas-
mund und Müritz in Mecklenburg-Vorpommern sowie das 
Totalreservat Grumsin im Biosphärenreservat Schorfheide-
Chorin in Brandenburg), wurde im februar 2010 vorgelegt. 
Die Eintragung in die Welterbeliste als alte Buchenwälder 
Deutschlands durch das Welterbekomitee erfolgte im Juni 
2011. 

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass unter 
Berücksichtigung der derzeitigen Bewertungs- und Ent-
scheidungspraxis des Welterbekomitees und seiner Bera-
tungsorganisation IuCn das Potential für zukünftige deut-
sche naturerbenominierungen eindeutig begrenzt ist. Dies 
liegt u. a. darin begründet, dass große, unzerschnittene 
naturräume mit weltweiter Bedeutung, im Sinne der Krite-
rien des Übereinkommens, in Deutschland rar sind. Potential 
für zukünftige nominierungen kann allenfalls in grenzüber-
schreitenden, seriellen nominierungen (so die beschriebene 
nominierung der Buchenwälder), paläontologischen Stätten 
und evtl. Kulturlandschaften gesehen werden. 
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Der vorliegende und für diesen Druck durchgesehene 
und aktualisierte Beitrag erschien in elektronischer form 
in der Ausgabe 1/2010 von www.kunsttexte.de, Sektion 
Denkmalpflege.

Grube Messel, 2006
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