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Ralf Lange

Die Hamburger Speicherstadt

Die Geschichte und Entwicklung
der Speicherstadt

Die Speicherstadt wurde von 1885 bis 1927 in drei Bauab-
schnitten errichtet.! Sie bestand urspriinglich aus 17 Gebau-
dekomplexen mit Biiro- und Lagerflachen, von denen heute
noch 15 erhalten sind. Diese Komplexe werden traditionell

schaft — der heutigen HHLA Hamburger Hafen und Logistik
AG.

Der Bau der Speicherstadt war eine Folge des Zollan-
schlussvertrages, der 1881 zwischen der Stadt Hamburg und
dem Deutschen Reich geschlossen wurde.* Hamburg und die
preuBischen Nachbarstddte Altona und Wandsbek sollten in
das deutsche Zollgebiet eingegliedert werden, wofiir eine

Abb. 1: Der Sandtorhafen mit Block O und dem ersten Verwaltungsgebdude der HFLG (rechts),
die beide von Hanssen & Meerwein und Stammann & Zinnow stammten (1885—87, Aufnahme um 1890)

Blocke genannt und fortlaufend mit Buchstaben gekenn-
zeichnet. Um Irritationen des Lesers vorzubeugen, sei dar-
auf hingewiesen, dass die Buchstaben F und I nicht verge-
ben wurden und dass mit den Buchstaben A, B, C, J, K, M,
N, Q und R nicht vollstdndige Blockeinheiten, sondern nur
Blockabschnitte bezeichnet wurden.? Aulerdem gehdren zur
Speicherstadt zahlreiche Briicken, die Zollgebdude am Alten
Wandrahm und die Verwaltungs- und Betriebsgebdude der
ehemaligen HFLG Hamburger Freihafen-Lagerhaus-Gesell-

Frist bis Oktober 1888 gesetzt wurde.* Da die Hamburger
Wirtschaft nicht auf das bisherige Privileg verzichten wollte,
Importgiiter zollfrei umschlagen, lagern, veredeln und ver-
arbeiten zu konnen, wurden grofe Teile der aktuellen und
zukiinftigen Hafenfldchen als Freihafen ausgegrenzt: ,,Inner-
halb dieses lediglich von aufen zollamtlich zu bewachenden
Bezirks ist die Bewegung der Schiffe und Waaren von jeder
Zollcontrole befreit [...].* Zolle und andere Einfuhrabgaben
mussten erst entrichtet werden, wenn die Waren dieses
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ADLD.126. Stabdtifcher Freihafenipeicherbesirk.

Abb. 2: Lageplan der Speicherstadt mit den Blockbezeichnungen (1914)

Gebiet verlieBen; bei Transitgiitern fiir das Ausland entfielen
diese von vornherein. Die Stadt legte auBerdem Wert auf die
Zollhoheit im Freihafen, befiirchtete sie doch andernfalls
eine ,,mit den Bediirfnissen des Grofhandels nicht geniigend
vertraute Verwaltung*.®

Der Bau der Speicherstadt war notwendig, weil sich die
bisher genutzten Lagerflichen in der Innenstadt konzen-
trierten’, wogegen es im zukiinftigen Freihafengebiet kaum
Lagerhduser gab.® Es wurden zwar auch alternative Stand-
orte fiir die Freihafenspeicher diskutiert®; der Senat hatte
aber lidngst die Brookinseln ins Visier genommen, die ver-
kehrsgiinstig an der Nahtstelle zwischen den Héfen auf dem
GroBen Grasbrook und der siidlichen Altstadt lagen, wo
sich der AuBenhandel konzentrierte.'® Nachrangig war dem-
gegentiber offenbar, dass diese Inselgruppe 16 000 Einwoh-
nern zdhlte, die zunichst ,,dislociert” werden mussten, bevor
die BaumaBnahmen beginnen konnten.!" Weiteren 2 500
Menschen drohte das gleiche Schicksal, weil auerdem die
wasserseitige Bebauung vom MefBberg bis zu den Kajen
dem Zollkanal und einer Uferstrae weichen sollte.'

AuBler der Errichtung der Speicherstadt waren bis
zum Zollanschluss noch zahlreiche weitere BaumafBnah-
men zu bewiltigen, von denen hier nur die wichtigsten
genannt seien: — die Umfassung des Freihafengebiets mit
Zollgrenzanlagen und Zollkontrollstationen; — der Bau
des Segelschiffhafens auf dem Kleinen Grasbrook, um
die Segelschiffe verlagern zu kdnnen, die bis dahin im
Niederhafen vor der Neustadt ankerten; — der Bau des
Zollkanals nordlich der spéteren Speicherstadt, um Bin-
nenschiffen eine Umfahrung des Freihafengebiets an seiner
Nordseite zu ermdglichen, — der Bau der Norderelbbriicke,
um den zukiinftigen Freihafen vom Durchgangsverkehr zu
entlasten.”® Die Reichsregierung erklérte sich bereit, die
Hilfte der Baukosten bis zu einer Summe von maximal
40 Millionen Mark zu iibernehmen.' Das deckte jedoch nur
einen weitaus geringeren Teil der tatséchlich entstehenden

Kosten, die schon bald nach oben korrigiert werden muss-
ten und schlieflich mit 123 Millionen Mark veranschlagt
wurden *, wovon 54,5 Millionen Mark auf den Erwerb der
Grundstiicke fiir die Speicherstadt und den Zollkanal ent-
fielen.'®

Die Brookinseln vor dem Bau der Speicherstadt

Die Brookinseln waren noch im spéten Mittelalter weitge-
hend ungenutztes Geldnde, sieht man von den Schiftbauplét-
zen ab, die schon allein aus Brandschutzgriinden vor den
Toren der Stadt lagen.'” Ab 1547 wurden sie in den Stadt-
wall einbezogen, der in Hohe des heutigen Sandtorkais und
Brooktorkais aufgeschiittet wurde, wobei der Sandtorhafen
den Verlauf des ehemaligen Wallgrabens markiert. Von 1615

Abb. 3: Die Strafie Kehrwieder am Binnenhafen, die fiir
den Bau der Speicherstadt abgebrochen wurde (1884)
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Abb. 4: Die Brookinseln vor dem Abbruch der Bebauung (1883, oben) und nach Fertigstellung der Speicherstadt. Die drei
Bauabschnitte sind farbig markiert: Orange (1885—-88), Blau (1891-96), Griin (1899—1927). Die braunen Blocke auf der

Ericusspitze wurden nicht realisiert

bis 1626 wurde die Stadtbefestigung erheblich erweitert,
woran die Ericusspitze im Siidosten der Speicherstadt erin-
nert, die urspriinglich eine der Bastionen war. Die systema-
tische Besiedlung der Brookinseln setzte erst spét ein. Noch
am Ende des 16. Jahrhunderts gab es hier gro3e unbebaute
Fliachen, auf denen die ,,Gewandrahmen® standen: Trocken-
gestelle fiir englische Wollstoffe, die in Hamburg gewalkt
und gefarbt wurden. Hiervon leiten sich die Stralennamen
Alter und Neuer Wandrahm ab.'®

Sieht man von einigen griinderzeitlichen Bauten ab,
herrschte um 1880 auf den Brookinseln eine geschlossene
Bebauung aus dem 17. und 18. Jahrhundert vor." Am Kehr-
wieder, am Brook und am Pickhuben standen Fachwerkhau-
ser, in denen neben dem Kleinbiirgertum der Handwerker,
Einzelhédndler und Gastwirte vor allem Arbeiter wohnten.
Die Innenhéfe dieser Hauser waren ebenfalls dicht bebaut
und wurden mit internen Gassen erschlossen — den soge-
nannten Géngen —, die nur iiber Tore in den Vorderhdusern
zugénglich waren. Am Neuen Wandrahm, an der Hollan-
dischen Reihe, am Holldndischen Brook und am Alten
Wandrahm standen dagegen reprisentative Biirgerhduser
im Barockstil, an die in der Regel riickwértig Speicher
anschlossen. Seit der Mitte des 19.Jahrhunderts wanderte
das Biirgertum allerdings aus der siidlichen Altstadt ab, und
zog bevorzugt in die neuen Villenviertel an der AuBlenalster.
Die historischen Biirgerhduser wurden in Mietwohnungen
aufgeteilt oder in Kontorhduser umgewandelt.?’

Die Vorbereitung der Baugelinde

Der Abriss der Bebauung der Brookinseln begann am 1.
November 1883 am Kehrwieder.?! Bis Ende 1887 war das
gesamte Geldnde bis zur heutigen Stra3e Bei St. Annen frei-
gerdaumt, wodurch zugleich das Terrain fiir den zweiten Bau-
abschnitt (ab 1891) vorbereitet wurde. Da grofler Zeitdruck
herrschte, wurde mit dem Bau der Infrastrukturen begonnen,
sobald ein groBerer Abschnitt verfiigbar war: ,,Den leitenden
Gedanken bildete bei der Aufstellung des Arbeitsplanes das
Bestreben, mdglichst schnell Terrain fiir die Herrichtung von
Freihafen-Speichern [...] zu schaffen.*?? Auch der 25 Meter
breite Hauptkanal der Speicherstadt, nach den angrenzen-
den Stra3en abschnittsweise in Kehrwiederfleet, Brooksfleet
und St. Annenfleet benannt, wurde sukzessive realisiert. Er
erstreckte sich zundchst von der Kehrwiederspitze bis zur
St. Annenbriicke, hinter der nach Siiden abknickte, um in
den Brooktorhafen zu miinden, und wurde erst bei der Rea-
lisierung des dritten Bauabschnitts als Holldndischbrookfleet
nach Osten verléngert.

Weitere Zerstorungen brachte der Bau des Zollkanals
nordlich der Speicherstadt mit sich, fiir den das Doven-
fleet und das westlich anschlieBende Miihrenfleet zu einem
45 Meter breiten Kanal vereinigt wurden, der im Westen in
den Binnenhafen miindete.”* Bereits 1883 wurde die Bebau-
ung an der Nordseite des Dovenfleets abgebrochen; Ende
des Jahres 1887 fielen am Katharinenkirchhof die letzten
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Hauser.* Da sich hierdurch die willkommene Gelegenheit
bot, eine neue UferstraBe vom MeBberg bis zu den Kajen
anzulegen, wurde auch die wasserseitige Bebauung am Bin-
nenhafen niedergelegt.

Die oben skizzierten Maflnahmen wiederholten sich
im Prinzip, als dstlich der Strale Bei St. Annen der dritte
Bauabschnitt entstand; im Winter 1897/98 wurden hier die
ersten Hauser abgerissen.”® Die Speicherstadt sah ihrer Voll-
endung entgehen, als 1906 die ,, Aptierung* des restlichen
Geléndes fiir die 6stliche Halfte von Block W und Block X
in Angriff genommen wurde.* Tatsichlich verzogerte sich
die Fertigstellung von Block W dann aber noch bis Mitte der
1920er Jahre (vgl. unten).

Die HLG und die Quartiersleute

1885 wurde die HFLG Hamburger Freihafen-Lagerhaus-
Gesellschaft als Aktiengesellschaft gegriindet. um den Bau
der Speicherstadt privat zu finanzieren.”” Das Geldnde blieb
dagegen stiddtisches Eigentum und wurde an die HFLG
unter der Bedingung verpachtet, dass die Stadt am Gewinn
beteiligt wurde und die Option erhielt, sukzessive sdmtli-
che Aktien zu erwerben. Es gelang der Stadt zwar erst 1928,
Alleineigentiimer der HFLG zu werden. De facto agierte
die Gesellschaft aber von vornherein wie ein stadteigenes
Unternehmen, zumal dem Senat alle Baupléne und Kosten-
voranschldge zur Genehmigung vorgelegt werden mussten
und dieser auch liber die Hohe der Mieten fiir die Lager-
flaichen und Kontore zu entscheiden hatte. 1935 wurde die
HFLG mit der Staatlichen Kaiverwaltung vereinigt und
1939 in HHLA Hamburger Hafen- und Lagerhaus-Aktien-
gesellschaft umbenannt. Seit 2005 nennt sich der Konzern
HHLA Hamburger Hafen und Logistik AG.

Die HFLG nutzte jedoch nur wenige Speicher in eigener
Regie. Der grofite Teil wurde an die Quartiersleute vermie-
tet, wie sich die Lagerhalter im Hamburger Hafen bis heute
nennen.?® Die Quartiersleute lagerten, bemusterten und ver-
edelten Importgiiter ,,auf fremde Rechnung® und zédhlten
somit zu den ,,Zwischenunternehmern®, wie sie damals fiir
den Hamburger Hafen typisch waren.? Thre Kunden rekru-
tierten sich zumeist aus dem AuBlenhandel. Aber auch der
produzierende Sektor vertraute ihnen seine Rohstoffe an.

Aullerdem gab es drei Speicher in Privatbesitz: Am
Kehrwieder lielen sich die Weinhandelsfirmen Jebens und
Lorenz-Meyer eigene Lagerhéuser errichten (Block B) und
am St. Annenufer investierten Hanssen & Studt in einen
Kaffeespeicher (Block R3)* Die beiden Staatsspeicher am
Kehrwieder und am Sandtorkai, bei denen die Lagerfla-
chen mit einem Postamt und einer Zollabfertigung bzw. der
Maschinenzentralstation der Speicherstadt kombiniert wur-
den, blieben dagegen im Besitz der Stadt.*!

Die Architekten der Speicherstadt

Abgesehen von den Staatsbauten und Privatspeichern lag
die Verantwortung fiir die Planung und Errichtung der Spei-
cherstadt bei der HFLG — wenn auch ,,unter Aufsicht und
Mitwirkung des Ingenieurwesens der Bau-Deputation.*?

Die HFLG erhielt eine eigene Bauabteilung, die unter ihrem
Chefingenieur Heinrich Hagn bis zur Fertigstellung des ers-
ten Bauabschnitts Ende 1888 15 Ingenieure, 24 Architek-
ten und 23 Bauaufseher beschéftigte.** Mit Georg Thielen,
Hanssen & Meerwein und Gustav Schrader wurden aber
auch freie Architekten hinzugezogen, die in erster Linie fiir
die Gestaltung der Fassaden zustéindig waren. ** Von Thielen
stammten die Blocke A, C, D, E, G, H, J, K, L, M und P, von
Hanssen & Meerwein die Blocke N, O, Q, R, U und V sowie
die beiden Verwaltungsgebdude der HFLG und von Gustav
Schrader die Blocke S, T und W. Dabei mussten sich Hans-
sen & Meerwein die Auftrige fiir die Blocke N und O sowie
fiir das erste Verwaltungsgebdude der HFLG mit Stammann
& Zinnow teilen und beim Bau des zweiten Gebaudes der
HFLG mit Johannes Grotjan kooperieren.*

Fiir die Staatsbauten wie die erwdhnten Staatsspeicher,
die technischen Gebdude (vgl. unten), die Briicken oder
die Gebdude fiir die Zollabfertigung zeichnete dagegen
Franz Andreas Meyer verantwortlich, der Oberingenieur
der Baudeputation (vergleichbar mit der spateren Baube-
horde). AuBBerdem wurden Meyer alle Plane der HFLG zur
Begutachtung vorgelegt, was ihm kontinuierlichen Einfluss
auf die Entwicklung der Speicherstadt sicherte.* Als Meyer
1901 starb, wurde sein Stellvertreter Eduard Vermehren zum
Oberingenieur ernannt.>” Vermehrens Nachfolger Friedrich
Sperber (ab 1907) konnte dagegen kaum noch Akzente set-
zen, da die Speicherstadt nun fast vollstindig realisiert war.
Dies trifft, mutatis mutandis, auch auf Raywood zu, den
spateren Chefingenieur der HFLG, der nur noch Block X
(1908-12) und die dstliche Hélfte von Block W (1925-27)
realisieren konnte.* Vermutlich war Raywood auch am vier-
ten Bauabschnitt der Speicherstadt beteiligt, der seit 1905
auf der Ericusspitze geplant war®’, aufgrund des Kriegsaus-
bruchs 1914 und der Wirtschaftskrisen der Weimarer Repu-
blik aber Makulatur blieb.

Meyer, Vermehren und Thielen hatten die Polytechnische
Schule in Hannover absolviert*, die damals durch die Lehr-
tatigkeit von Conrad Wilhelm Hase gepragt wurde. Hases
Leitbild war die norddeutsche Backsteingotik, wobei es ihm
jedoch nicht nur um die Ubernahme bestimmter historischer
Formen bzw. deren Adaption an die modernen Bauaufga-
ben ging, sondern vor allem auch um das materialgerechte
Gestalten mit Sichtmauerwerk, fiir das das mittelalterliche
Bauen viele Anregungen bot.*' Man findet deshalb in der
Speicherstadt relativ selten explizit gotische Motive wie
Kreuzrippengewdlbe oder Spitzbogen. Entscheidender war,
dass die Fassaden ausschlieBlich aus Backsteinen gefiigt
wurden. Dieses gleichsam modulare Gestaltungsprinzip, bei
dem alle gliedernden und dekorativen Details konsequent
aus dem genormten Format der Ziegel abgeleitet sind, macht
die spezifische Qualitdt der ,,Hannoverschen Schule® aus:
,,[Hase] erhob das Einhalten dieser Mafle zum Grundsatz;
die Schichtenfugen gaben ihm beim Entwurf das Netz fiir
alle Hohenabmessungen; ihnen hat sich jede Schmuckform,
jede Gliederung unterzuordnen [...]*.*?

Mit dem Wiederaufbau der Speicherstadt, die im Zwei-
ten Weltkrieg schwere Schiden erlitten hatte, wurde Wer-
ner Kallmorgen beauftragt.* Das war ein Gliicksfall, lag
der Komplex doch auBerhalb des Blickfelds der damaligen
Denkmalpflege.** Kallmorgen war dagegen um eine objek-
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Abb. 5: Speicherstadt — erster Bauabschnitt: Block G (Mitte) und Block H (rechts) von Georg Thielen (1886/87 bzw.
1887/88, Aufnahme 1932). Block G wurde 1943 zur Hilfte zerstort. Heute steht hier die Kaffeebérse (vgl. Abb. 13)

tivere Beurteilung der historistischen Bauten der Kaiserzeit
bemiiht, sprach von ,,der lustigen liebevollen Architektur
der 80er Jahre* und konstatierte anerkennend, diese Spei-
cher seien ,,wirkliche Architektur“.*> Dabei schreckte er
auch vor der originalgetreuen Rekonstruktion der Gebdude
nicht zuriick, wogegen er bei den Neubauten bestrebt war,
diese zwar modern zu gestalten, aber mit Konzessionen an
den ,,Genius loci“, was er vor allem durch rote Backstein-
fassaden und bestimmte Gliederungen leistete. Auch die
Bauabteilung der HHLA, die einige Blocke in eigener Regie
wiederherstellte, hielt sich an sein Konzept.

Die technische Ausriistung
der Speicherstadt

Der vertikale Transport der Waren auf die einzelnen Lager-
geschosse erfolgte mit Hilfe von aufien liegenden Winden, so
dass jeder Speicher an der Wasser- und an der Landseite tiber
groBe Schiebe- oder Klapptiiren verfiigt, die tibereinander
angeordnet sind — die so genannten Luken. Diese senkrechten
Lukenachsen miinden in Giebel mit Windenauslegern, die
von kleinen Kupferhauben als Witterungsschutz tiberdeckt
werden. Heute sind allerdings nur noch die landseitigen
Winden in Betrieb, so dass an den Wasserseiten in der Regel

die Stahlseile mit den charakteristischen weiflen Stahlkugeln
fehlen, die dafiir sorgen, dass die Seile auch ohne Last straff
héngen. Ein weiteres typisches Detail der Speicherstadt sind
die Bedienungsstangen fiir die Winden, die auflen neben den
Luken angebracht sind und bis zum Dachgeschoss reichen,
wo eine Verbindung zum Windenantrieb besteht. Schiebt
man die Stange nach oben, bewegt sich auch das Lastseil
der Winde in diese Richtung — und vice versa.

Die Speicherwinden wurden mit Druckwasser angetrie-
ben, in den Kellern gab es aulerdem hydraulische Hub-
biihnen. Hochsten technischen Anspriichen geniigte auch
die Beleuchtung der Speicher, die aus Sicherheitsgriinden
bereits 1888 voll elektrifiziert war.*® Die Speicherstadt
erhielt deshalb eine eigene Maschinenzentralstation, in der
die elektrischen Generatoren und die Pumpen fiir die Win-
denhydraulik standen, die mit Dampf aus dem benachbar-
ten Kesselhaus angetrieben wurden. Da im Laufe der Zeit
immer mehr Firmen in elektrische Sortiermaschinen inves-
tierten, z. B. zum Sieben oder Schilen von Rohkaffee, wurde
1901 noch zusétzlich eine Unterstation in Block U in Be-
trieb genommen, in der ein mit Stadtgas betriebener elek-
trischer Generator stand.*’ 1953 wurden die Winden auf
Elektromotoren umgertistet und die urspriingliche techni-
sche Ausriistung der Speicherstadt wohl bald darauf ver-
schrottet.*®
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Allgemeine Kennzeichen der Speicherarchitektur

Die Speicherfassaden kennzeichnen sich nahezu durchgéin-
gig durch ein einheitliches Schema, wobei die land- und
wasserseitigen Fassaden im Prinzip gleich gestaltet sind.
Uber ein oder zwei Sockelgeschossen mit groBen Fenstern,
die sich fiir die Kontore anboten, aber auch zum Lagern
genutzt wurden, erheben sich drei bzw. vier weitere ,,Nor-
malgeschosse®, die ausschlieBlich als Lagerflachen dienten
und deshalb kleinere Fenster haben. Die vertikalen Luken-
achsen, die sich in der Regel vom Erdgeschoss bis zu den
Windengiebeln erstrecken, verklammern die heteroge-
nen Fassadenzonen. Die Schmalseiten der Blocke werden
durch Giebel und Tiirme akzentuiert, sofern diese eine
exponierte Lage haben. Wéhrend der erste Bauabschnitt
durchgéngig steile Déacher aufweist, wurden die spiteren
Blocke mit flach geneigten Déchern errichtet, wodurch die
Zahl der Normalgeschosse von fiinf auf sieben erhoht wer-
den konnte.

Nahezu sdmtliche Bauten sind mit rotem Backstein ver-
blendet. Fiir die Kellergeschosse, die quasi die Stokanten
der Gebdude bilden, wurde der hart gebrannte und somit
besonders widerstandsfédhige dunkelrote Klinker gewdhlt.
Wihrend diese Zonen schmucklos sind, weisen die darii-
ber liegenden Fassadenabschnitte eine kraftvolle Gliede-
rung aus Vorlagen, Wasserschliagen, Gesimsen, Friesen und
Konsolen im Sinne der ,,Hannoverschen Schule® auf (vgl.
oben). Biander und Ornamente aus andersfarbigen Ziegeln
oder vereinzelt auch griinen Glasplattchen (Block E und
Block L) setzen Akzente im Sichtmauerwerk. Seltener wur-
den Glasurziegel verwandt. Dabei spiegelt die Gestaltung
die Hierarchie der Bauaufgaben wieder. Wihrend sich die
Speicher in der damals iiblichen Terminologie als ,,Back-
steinrohbauten‘ charakterisieren lassen®’, d.h. ihre Fassaden
sind nahezu ausschlieBlich aus Ziegeln gestaltet, werden die
Verwaltungsgebdude der HFLG durch Gliederungen aus
Werkstein nobilitiert.

Die Grundrisse und die Konstruktion der Speicher

Die meisten Gebédude in der Speicherstadt wurden in Ske-
lettbauweise errichtet, um mdglichst flexibel nutzbare,
ungeteilte Lagerflachen zu erhalten. Aus dem gleichen
Grund wurden die Treppenhduser mit den Schéchten fiir die

Abb. 6: Das Kesselhaus von Franz Andreas Meyer
(1886/87). Das Gebdude biifsite nach dem Zweiten Welt-
krieg seine Schornsteine ein, die bei der Restaurierung
durch gmp Architekten als Stahlgitterkonstruktionen
nachempfunden wurden (1999-2001)

Abb. 7: Block D von Georg Thielen (1887/88). Deutlich ist
die horizontale Zweiteilung in Biiro- und Lagergeschosse
zu erkennen

Abb. 8: Schnitt durch Block D von Georg Thielen
(1887/88). Neben den hydraulischen Winden verfiigten
die Speicher im ersten Bauabschnitt noch zusdtzlich iiber
Haspelwinden fiir den manuellen Betrieb
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Abb. 9: Block E von Georg Thielen im Bau (um 1888).
Die Stahlelemente wurden vorgefertigt an die Baustelle
geliefert

Windenhydraulik und den Toiletten, die an den Zwischenpo-
desten der Treppen angeordnet sind, zu kompakten Kernzo-
nen zusammengefasst. Nottreppenhduser gab es anfanglich
nicht.%

Mit den BlockenQ und R (1894-96) wurden auf An-
regung von Adolph Libert Westphalen, dem Branddirek-
tor der Hamburger Feuerwehr, der iibrigens selbst Archi-
tekt war, die ,, Westphalentiirme* eingefiihrt: runde Tiirme,
die zur Halfte in die Geschossflichen integriert sind und
Wendeltreppen als Notausgénge umschlieen, wobei eiserne
Balkone als externe Zugénge dienen.>' Vor allem der dritte
Bauabschnitt wird durch diese malerischen Tiirme gepragt,
die sich ausschlieSlich an den Wasserseiten der Blocke
befinden.

Die gesamte Speicherstadt steht auf Holzpfahlgriindungen
aus zwolf Meter langen Stdmmen, die mit Dampframmen
in den Boden getrieben wurden.*? Diese erlitten im Zweiten
Weltkrieg nur relativ geringe Schidden und konnten deshalb
beim Wiederaufbau mitsamt den Kaimauern weiter verwen-
det werden.>® Unterschiede bestehen dagegen hinsichtlich
der Konstruktion der Blocke, die zunédchst in Stahlskelett-
bauweise mit genieteten Gitterstiitzen, Deckentragern und
Unterziigen errichtet wurden.” Welche Risiken die unver-
kleideten Stahlkonstruktionen bargen, zeigte sich 1891 beim
Brand des Staatsspeichers am Sandtorkai, als die Stahlstiit-
zen einknickten.% Bei den Speichern Q, R, S, T und U sowie
dem Privatspeicher von Hanssen & Studt wurde deshalb
nahezu durchgéngig Holz fiir den Innenausbau gewéhlt, das
im Brandfall bessere Eigenschaften aufweist als unverklei-
deter Stahl. Bei den Blocken V und W kamen feuersicher
ummantelte Gusseisenstiitzen zum Einsatz, bei Block X
erneut Stahlstiitzen, die jedoch mit Beton ausgegossen und
mit Blech verkleidet wurden. Abgesehen von der dstlichen
Halfte von Block W (1925-27) spielte Stahlbeton vor dem
Zweiten Weltkrieg keine Rolle.

Die Verwaltungsgebiude der HFLG

Das erste Verwaltungsgebdude der HFLG, ein Entwurf von
Hanssen & Meerwein und Stammann & Zinnow (1886/87,

vgl. Abb. 1), wurde wie ein Kopfbau an Block O gefiigt, so
dass es sich nach drei Seiten hin architektonisch entfalten
konnte.’ Aufféllig im Vergleich mit den iibrigen Bauten in
der Speicherstadt sind die Sandsteingliederungen, die das
Gebéude in dem Ensemble hervorheben und seinen beson-
deren Rang unterstreichen. Die Dachhduschen und zwei
kegelformige Helme, die einen Turm bzw. einen Runderker
bekrénen, verleihen dem relativ kleinen Bau einen maleri-
schen Umriss und somit eine starke Priasenz. Ungewdhn-
lich fiir den Norden sind die neogotischen Motive, die auf
siiddeutsche Vorbilder verweisen, wie die Kreuzblume auf
dem Dreiecksgiebel oder der polygonale Erker, der an ein
Niirnberger ,,Chorlein® erinnert. Die Skulptur in der Nische
am Fleet stellt die Hl. Anna mit ihrer Tochter Maria dar als
Reminiszenz an die St.-Annen-Kapelle, die bis zum Abbruch
1869 auf dem Geldnde der spéteren Speicherstadt stand.®’
Der Bildhauer ist nicht bekannt.

Von Hanssen & Meerwein — in Kooperation mit Johannes
Grotjan — stammte auch das zweite Verwaltungsgebaude
der HFLG, das am westlichen Ende von Block U entstand
(1902—-04).5* Das Gebéude sollte sich zwar ,,in wiirdiger
Weise den bereits im nordlichen Freihafengebiet entstande-
nen Gebiduden anpassen.“*® Dies gewdéhrleistet aber nur die

Abb. 10: Das zweite Verwaltungsgebdude der HFLG von
Hanssen & Meerwein und Johannes Grotjan (1902—04)
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Abb. 11: Die Ruine von Block R (1944)

Kombination von rotem Verblendmauerwerk mit Sandstein-
gliederungen, die in der Wettbewerbsausschreibung tibrigens
auch gefordert war, wogegen der fiir die Speicherstadt unge-
wohnliche Renaissance-Charakter das Gebdude zu einem
Fremdkorper in seinem Umfeld macht. Das Treppenhaus
und die Eingangshalle wurden mit Granitsdulen, Kreuz-
rippengewdlben, Jugendstilfliesen und schmiedeeisernen
Gelédndern reprisentativ ausgestattet. Heute ist das Gebédude
mit dem angrenzenden Block U, der von gmp Architekten in
ein Biirohaus umgewandelt wurde (2000—02), zur Unterneh-
menszentrale der HHLA vereinigt.%

Die Kriegszerstorungen
und der Wiederaufbau

Im Zweiten Weltkrieg wurde die Speicherstadt wiederholt
das Ziel von Bombenangriffen. Die schwersten Schiden
waren bei der britisch-amerikanischen Luftoffensive vom
25. Juli bis 3. August 1943 — der ,,Operation Gomorrha“
— sowie bei den Angriffen am 13. Dezember 1943 und am
18. Juni 1944 zu verzeichnen.®' Die Zerstérungen konzent-
rierten sich im ersten und zweiten Bauabschnitt, was wohl
auch an den Stahlskeletten der Gebdude lag, die den Brén-
den nicht standgehalten hatten. Die Blocke A, B, C, J, K und
M sowie die Ostliche Hilfte von Block G waren als Total-
schiden zu verbuchen. Auch die Blocke O und R waren zum
groBten Teil zerstort. In den Blocken D, E, L und P klaft-
ten grofe Liicken. Im westlichen Teil von Block H waren
die oberen Geschosse eingestiirzt. Der dritte Bauabschnitt
wies dagegen einen weitaus geringeren Zerstorungsgrad auf.
Lediglich zwei Abschnitte in Block U, einer in Block W und
der kleine Block T zéhlten hier zu den Verlusten.

Fiir den Wiederaufbau der Speicher zeichnete, wie oben
dargestellt, neben der Bauabteilung der HHLA vor allem
Werner Kallmorgen verantwortlich, der den Anspruch, hatte,
von der historischen Architektur so viel wie moglich wieder-
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Abb. 12: Das Freihafenamt in Block R von
Werner Kallmorgen (1952/53)

herzustellen.®? Die teilzerstérten Blocke D, E, H, L, Pund U
wurden rekonstruiert; lediglich die Dachgeschosse wurden
vereinfacht, insbesondere die Windengiebel. Von Block M
und dem ehemaligen Speicher von Hanssen & Studt (Block
R 3) lieBen sich zumindest die Straenfassaden erhalten,
wogegen die Fassaden an der Wasserseite neu gestaltet wur-
den, wenn auch mit Windenhduschen und Luken wie bei den
historischen Speichern. Der Innenausbau erfolgte in Stahlbe-
tonskelettbauweise, sofern die Konstruktionen irreversibel
geschadigt waren. Auf diese Weise entstand eine Collage
aus unterschiedlichen Bauschichten, die das wechselvolle
Schicksal der Gebdude dokumentiert

Vollig neu konzipiert wurden dagegen Block T sowie die
vollig zerstorten Abschnitte der Blocke G, O und R, zumal
hier Biiros statt der urspriinglichen Lagerflichen entstehen
sollten. Wihrend das Biirohaus in Block O eine Skelettfas-
sade aus dunkelgrau gefarbtem Stahlbeton erhielt, die in
Briistungshohe mit roten Ziegeln ausgefacht wurde, entwi-
ckelte Kallmorgen fiir die neuen Biirohduser in den Blocken
G, T und R Rasterfassaden aus Backstein (vgl. Abb. 12
und 14). Auffallig ist der betont handwerkliche Charakter
der Ausfithrung: Die Stiirze der Rasterdffnungen sind mit
Rollschichten auf Stich gemauert, was der Architektur
eine traditionalistische Note verleiht. Die Prizision, mit
der alle Fassadendetails aus den genormten Ziegelmalien
entwickelt sind, erinnert an die ,,Hannoversche Schule®.
Die gekuppelten Fenster der Blocke R und T sowie der
wiederhergestellten Ostfassade von Block P wirken wie
Paraphrasen auf die historische Speicherarchitektur.
Vergleichbare Fenster finden sich auch an den Speichern aus
der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg.

Das ehemalige Zentrum des Kaffeehandels

Eine Sonderrolle spielten die Blocke N und O von Hanssen
& Meerwein und Stammann & Zinnow (1886/87, vgl. Abb.



72 Die Hamburger Speicherstadt

1), die auf Betreiben der Kaffeehédndler errichtet wurden.®
Beide Blocke waren urspriinglich identisch gestaltet, was
sich jedoch kaum noch vermittelt, weil Block O im Zwei-
ten Weltkrieg bis auf einen kleinen Rest zerstdrt und durch
Neubauten ersetzt wurde. Block N blieb dagegen unversehrt.
Auffillig ist die schmucklose Backsteinarchitektur, die zu
den Stra3en hin lediglich durch hell gestrichene Putzfléchen,
u.a. neogotische Blendbogen, akzentuiert wird, wogegen
die wasserseitigen Fassaden vollig schlicht sind. Das Erdge-
schoss und die ersten beiden Obergeschosse enthielten Kon-
tore, was sich an den grofleren Fenstern ablesen lédsst, wéh-
rend in den dariiber liegenden Geschossen mit den Luken
der Kaffee lagerte. AuBerdem war der Saal der Kaffeeborse
in Block O untergebracht.

Beim Wiederaufbau von Block O durch Werner Kall-
morgen (1955-59, vgl. Abb. 13) wurden die Lager- und
Biiroflichen auf eigenstdndige Baukorper aufgeteilt
und der Borsensaal in einen Neubau ausgegliedert, der
anstelle der zerstorten Osthélfte von Block G entstand.®
Die neue Kaffeeborse, ein Entwurf von Kallmorgen
und Schramm & Elingius (1955/56), wurde mit verglasten
Fuligéngerbriicken iiber das Brooksfleet und die Strafle
Pickhuben hinweg an die Kontore in den Blocken O und
H angebunden. Hinsichtlich des flachen Tonnendachs und
der mit Werkstein verkleideten Stahlbetonskelettfassaden
zitiert das Gebédude den siidlichen Annex des Rathauses
in Aarhus von Arne Jacobsen und Erik Meller (1938—42),
das als ein Leitbau der deutschen Nachkriegsarchitektur
gelten kann. © Die Ausstattung des Borsensaals ist erhalten,
wenn auch derzeit ausgelagert. Eine untergehéngte Schallde-
cke aus Holzstdben zeichnet den Schwung der Dachschale
nach. Ein farbiges Glasbild der Firma Kuball, das Kaffee-
pfliicker bei der Arbeit zeigt, dominiert die dstliche Stirn-
wand.

Die aktuelle Entwicklung der Speicherstadt

In den 1980er Jahren zeichnete sich deutlich ab, dass die
Speicherstadt gegeniiber anderen Lagereinrichtungen im
Hamburger Hafen nicht mehr konkurrenzfahig war. Wah-
rend immer mehr Quartiersleute in moderne Flachlager
abwanderten oder ihre Betriebe aufgaben, weitete sich
zugleich der internationale Orientteppichhandel aus, der
bis dahin nur eine marginale Rolle gespielt hatte, so dass
schlieBlich 60 Prozent der vermietbaren Flichen, d.h. ohne
die Dachbdden und Keller gerechnet, fiir die Lagerung von
Teppichen genutzt wurden.® Seit 2000 ist auch diese Bran-
che stark riickldufig, zumal die Speicherstadt seit 2003 nicht
mehr zum Freihafen gehort. Seitdem werden immer mehr
Lagerboden in Biiroflichen umgewandelt und sporadisch
auch Gastronomie und Einzelhandel angesiedelt. Kultur-
und Freizeitangebote sorgen fiir touristische Anziehungs-
punkte. Wohnungen bleiben dagegen die Ausnahme, weil
die Speicherstadt sturmflutgefdhrdet ist und die meisten
Gebiude bei einer Uberflutung nicht von Rettungsfahrzeu-
gen erreicht werden konnen.

Die Umwandlung der Speicherblécke erfolgt in Abstim-
mung mit der Denkmalpflege unter grofitmdglichem Erhalt
der historischen Bausubstanz. Das &uflere Erscheinungsbild
der Gebéude bleibt unangetastet, und auch im Innern prégen
die originalen Skelettkonstruktionen aus Holz, Stahl oder
Gusseisenstiitzen weiterhin den Raumeindruck.®’ Bei den
erforderlichen Einbauten wird Wert darauf gelegt, dass sich
diese hinsichtlich der Materialien und Strukturen von dem
urspriinglichen Bau abheben, so dass diese nachtriglichen
Verdnderungen ,lesbar” bleiben. Tiefere Eingriffe in die
Gebidudesubstanz sind vor allem dann erforderlich, wenn die
Sanitéranlagen und ErschlieBungen verbessert werden miis-
sen, z.B. durch den Einbau von Fahrstuhlschichten. Nach

Abb. 13: Das ehemalige Zentrum des Kaffeehandels in der Speicherstadt: das Biirohaus in Block O (links) von Werner
Kallmorgen (1954/55) und die Kaffeeborse von Kallmorgen und Schramm & Elingius (1955/56). Im Hintergrund befindet
sich der Kaffeespeicher in Block O im Bau (Aufnahme um 1956)
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Abb. 14: Der dritte Bauabschnitt der Speicherstadt mit den Blocken S, U und W, die ab 2000 in Biirohduser umgewandelt
wurden, sowie Block X (links) wurden. Das kubische Gebdude (Hintergrund rechts) ist Block T von Kallmorgen & Partner
(1967)

diesen Kriterien wurden bereits die Blocke D, P, Q, R, S, U
und W (westliche Hélfte) revitalisiert.

Eine vorliufige Bewertung

Aufgrund ihrer GréB3e, ihrer baulichen Geschlossenheit und
ihres guten Erhaltungszustands stellt die Speicherstadt ein
auch international einzigartiges maritimes Baudenkmal dar.
Lediglich in Liverpool und Triest sind mit den Docks bzw.
dem Porto Vecchio vergleichbare Ensembles erhalten.®®
Allerdings waren die Lagerhduser am Mersey und an der
Adria integrale Bestandteile der Seeschiffshdfen. In Ham-
burg wurden Speicher am seeschiffstiefen Wasser dagegen
als nicht notwendig erachtet, weil die Ladung eines Schiffes
selten fiir ein einziges Lagerhaus bestimmt war und somit
ohnehin auf mehrere Orte verteilt werden musste.® Deshalb
erhielt der Freihafen mit der Speicherstadt und den heute bis
auf Lagerhaus G nicht mehr erhaltenen Speicherblocken am
Dessauer und Melniker Ufer zwei zentrale Lagerhausvier-
tel, die neben den Landwegen vor allem mit Binnenschiffen
erreichbar waren.” Die seeschiffstiefen Kais waren dagegen
ausschlieBlich fiir Schuppen reserviert, in denen die Giiter
kurzfristig zwischengelagert wurden, bis sie an die Empfan-
ger im Hinterland gingen oder verschifft wurden.”

Ein weiteres Alleinstellungsmerkmal der Speicher-
stadt ist ihre reprisentative Architektur.”” Wahrend die

Lagerhauskomplexe in Liverpool und Triest betont
gleichférmig wirken und die Gliederung der Fassaden primér
funktionalen Aspekten folgt — wenn auch in Triest nobilitiert
durch Anleihen an das Palastschema -, waren die Architekten
in Hamburg bestrebt, ein moglichst abwechslungsreich
gestaltetes Ensemble zu entwerfen, dem Tiirme, hohe
Décher und Giebel iiberdies eine starke Fernwirkung
verleihen. Diese Gestaltung war nicht nur der exponierten
Lage der Speicherstadt auf einer Inselgruppe am Rand der
City geschuldet. Sie machte das Viertel auch gleichsam zum
architektonischen Aushéngeschild des Welthafens Hamburg,
der damals die fiihrende Rolle nach London und New York
behauptete — im Wettlauf mit Rotterdam’ — und zudem einer
der bedeutendsten Aulenhandelsplitze war.

In kunsthistorischer Hinsicht ldsst sich der Rang der Spei-
cherstadt am besten greifen, wenn man sie als ein heraus-
ragendes Beispiel der ,,protomodernen Architektur wertet,
die gerade im Industrie- und Gewerbebau des 19. Jahrhun-
derts Losungen hervorgebracht hat, die aus einer spéteren,
zugegebenermalien verkiirzenden Sicht, wie Pioniertaten
der architektonischen Moderne wirken.”* Charakteristische
Merkmale dieser ,,Protomoderne® der Speicherstadt sind die
Skelettbauweise aus vorgefertigten Stahlelementen, die hier-
durch bedingte Entlastung der Aulenwinde von ihrer stati-
schen Funktion — die somit nur noch als Klimahiillen fun-
gieren — und die modularen Strukturen der Fassaden, deren
Mafle im Sinne der ,,Hannoverschen Schule* konsequent
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aus dem genormten Ziegelformat abgeleitet sind. Nicht zu
vergessen die standardisierten Grundrisse, fiir die Franz An-
dreas Meyer das verbindliche Muster entwickelt hatte.” Die-
ser prinzipiell moderne Charakter der Speicherstadt wurde
Ende der 1940er Jahre von Werner Kallmorgen erkannt und
von ihm fiir den Wiederaufbau des schwer zerstorten Vier-
tels fruchtbar gemacht.

Abstract

Hamburg Warehouse District
(The Speicherstadt)

Trade and shipping have always had a strong influence on
Hamburg’s development. This process gained particular
momentum in the course of the 19 century when the Port of
Hamburg came to be rated among the most important ones
in the world, ranking third only to London and New York.
With its 15 blocks of warehouses the Speicherstadt is clear
evidence of this. The blocks have been preserved to this day
and form the largest integrated complex of warehouse build-
ings the world over. The Speicherstadt also includes admin-
istrative buildings belonging to the port owner and operator
HHLA (formerly HFLG) and buildings that were formerly
used by customs and for technical purposes.

The Speicherstadt was an up-front investment anticipating
the integration of Hamburg into the German Customs Union
(Deutsches Zollgebiet) which was completed on Octo-
ber 15, 1888. Before, in many parts of Hamburg imported
goods could be introduced, stored and processed duty-free.
After 1888, this privilege obtained only within the port area
which was the reason why many warehouse operators had
to move there. The Brookinseln (islands) to the South of the
Old Town were chosen as the area where the new Free Port
warehouses would be built. In 1881, there were some 16 000
people who inhabited those islands. All the buildings on the
islands were torn down and the islands were integrated into
the port area.

The demolition process began in 1883. Construction of the
first group of warehouses — blocks A to O — was started in
1885 and completed in time for the integration into the Ger-
man Customs Union in 1888. The second group — blocks P,
Q and R — were built between 1891 and 1896. Due to WW
I and the subsequent economic crises, the completion of the
third group of warehouses — blocks S to X — was delayed till
1927. However, by 1912, with the exception of the Eastern
half of block W (1925-1927), large part of this section of the
Speicherstadt was almost complete. Blocks Y and Z were
no longer needed after WW I and plans to build them were
abandoned.

The Speicherstadt is among the main oeuvres of the Han-
noversche Schule — this was the name of the neo-Gothic
architecture taught by the Technische Hochschule Hannover
at the time. Two of the most senior architects involved in
building the Speicherstadt had studied in Hannover: Franz
Andreas Meyer, Senior Engineer of the City of Hamburg,
and Georg Thielen who was responsible for nearly the entire
first group of warehouses plus block P. The Hannoversche
Schule was not so much concerned about style, but focused

mainly on what it considered to be appropriate ways of using
brick as a design feature. In this regard, much inspiration
was to be had in the north from medieval architecture.

Most buildings within the Speicherstadt were built with
skeleton frames in order to produce large office spaces that
could be compartmentalised as needed and thus offered
maximum flexibility of use. To begin with the steel frames
consisted of riveted pillars, supporting beams and girders
which were prefabricated and delivered from the Ruhr Dis-
trict. For reasons of fire protection, as of 1891 wooden con-
structions were preferred. From 1904 onwards warehouses
were built with fire-proofed jacketed pillars. Hoists for the
lifting of goods to the warehouses were hydraulically pow-
ered, i.e. by water. [llumination was fully electrified as early
as 1888.

In 1945, fifty per cent of the Speicherstadt was in ruins.
Werner Kallmorgen was put in charge of reconstructing the
Speicherstadt. He saw to it that the neo-Gothic facades some
of which had collapsed were restored true to their original
versions. An exception were the roofs: They were simpli-
fied and some of the ornamental turrets and gables were left
out. However, when it came to replacing those warehouses
which had been completely destroyed, Kallmorgen opted for
an uncompromisingly modern design. Yet his brick facades
and certain other design elements and structures of his office
and warehouse buildings easily fit in with the historical
ensemble.
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