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Ralf Lange

woteigerung zum Monumentalen® — Das Kontorhausviertel
mit Chilehaus, Mef3berghof, Sprinkenhof und Mohlenhof

Die Hamburger Kontorhausarchitektur und
die Sanierung der Innenstadt nach der
Cholera-Epidemie 1892

Das Chilehaus, der Sprinkenhof, der Mohlenhof und der
MefBberghof — das urspriingliche Ballinhaus' — sind cha-
rakteristische Zeugnisse der Architektur der Weimarer
Republik, die auch im internationalen Vergleich herausra-
gen. Zugleich dokumentieren sie das hohe konzeptionelle
Niveau, das die Hamburger Biirohausarchitektur bereits
vor dem Zweiten Weltkrieg auszeichnete. Allerdings sprach
man an der Elbe nicht von Biiro-, sondern von Kontorhau-
sern?, womit Mietbiirohduser gemeint waren, deren Nutzer
sich vorrangig aus den hafenabhéngigen Branchen rekru-
tierten, die damals die Hamburger Wirtschaft dominierten:
»Zahllose Ausfuhr- und Einfuhrgeschifte, Agenten und
Makler, Vertreter in- und ausldndischer Firmen, Reede-
reien und Spediteure, Versicherungsbureaus und dhnliche
Geschifte, nicht zuletzt Rechtsanwélte brauchen fiir ein
oft sehr wenig zahlreiches Personal bequem erreichbare,
fiir sich abgeschlossene Kontorrdume, die trotz ihrer gerin-
gen Ausdehnung einen behaglichen Eindruck machen sol-
len“? (Abb. 1 u. 2).

Da der Raum- und Fliachenbedarf dieser zumeist relativ
kleinen Unternehmen wéhrend des Entwurfs der Gebdude in
der Regel noch unbekannt war, im Unterschied etwa zu einer
Groflverwaltung mit einer bestimmten Zahl an Mitarbeitern
und klar definierten Abteilungen, wurde beim Entwurf der
Kontorhduser Wert auf ein HochstmafB an Flexibilitdt hin-
sichtlich der Aufteilbarkeit der Geschossflaichen gelegt.
Folglich wurden die Gebédude in Stahlbeton- oder Stahlske-
lettbauweise errichtet und die Treppen, Aufziige und Toi-
letten zu kompakten Kernbereichen zusammengefasst, um
tragende Innenwinde und sonstige storende Fixpunkte mog-
lichst zu vermeiden. Weitere Kennzeichen des Kontorhauses
sind der hohe Standard der Haustechnik, die sich bereits um
1900 durch Paternoster (Umlaufaufziige), Zentralheizungen,
elektrische Beleuchtung und Telefonanschliisse auszeich-
nete, die besonders représentativ gestalteten Eingangsberei-
che und die Skelettfassaden (wobei Letztere allerdings nur
bedingt auf das Kontorhausviertel zutreffen, sieche unten).

Diese origindr hamburgische Baugattung des Kontorhau-
ses, die sich mit den Gebduden des Kontorhausviertels in
besonders ausgereifter Form manifestiert, ist sowohl Sym-
ptom als auch Katalysator eines Transformationsprozess,
der aus der Hamburger Innenstadt, die um 1880 noch in
groflen Teilen vorindustriellen Charakter hatte, sukzessive
ein monofunktionales Dienstleistungsviertel gemacht hat.*
Forciert wurde diese Entwicklung noch, als der Senat nach

Abb. 1: Chilehaus, Portal C mit einer Terrakotta-Plastik
von Richard Kuohl
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Abb. 2: Das Kontorhaus als gemeinsames Dach iiber
einer Vielzahl kleinerer Unternehmen: Liste der Mieter
am Treppenaufgang des Portals C. Das Schild wurde um
1950 in Pinseltechnik erstellt und bei einer Restaurierung

freigelegt

der Cholera-Epidemie 1892, die rund 8 600 Todesopfer
gefordert hatte, die Sanierung groBer Teile der Innenstadt
beschloss und systematisch diejenigen Grundstiicke auf-
kaufte, die abgebrochen und stddtebaulich neu geordnet wer-
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Abb. 3: Lageplan der Sanierungsgebiete in der Altstadt (um 1904). Im Siidosten ist der geplante Strafienverlauf des
Kontorhausviertels eingezeichnet, der spdter noch modifiziert wurde

den sollten.’ Diese MaBnahmen betrafen auch die Anlage der
Ménckebergstrae und ihrer NebenstraBen (ab 1907), ¢ die
nahezu ausschliefflich mit Kontorhdusern bebaut wurden,
sowie das Kontorhausviertel, das sich von der Steinstralie
bis zum MeBberg erstreckte und nach dem Ersten Weltkrieg
realisiert wurde.”

Die Sanierung der siidlichen Altstadt

Das Gebiet siidlich der Steinstrale war ein so genann-
tes Géngeviertel, wie die Elendsquartiere der Innenstadt
genannt wurden, deren Bebauung iiberwiegend aus Fach-
werkhédusern des 16. bis 18.Jahrhunderts bestand.® Mit
zunehmender Bevdlkerung wurden in diesen Gebieten auch
die Innenhdéfe mit Gassen — den sogenannten Gangen —
erschlossen und diese beidseitig mit zumeist mehrgeschos-
sigen Wohnhédusern bebaut, so dass kaum noch groflere
Freiflichen tibrig blieben. Als Zugénge dienten Tore oder
schmale Durchlésse in den Vorderhdusern. Die Géngeviertel
kennzeichneten sich durch besonders unhygienische Wohn-
verhiltnisse und waren iibervolkert, so dass die Cholera hier
1892 beste Voraussetzungen fiir ihre epidemische Ausbrei-

tung fand. Allerdings dauerte es noch zwei Jahrzehnte, bis
die Sanierung in Angriff genommen wurde. 1913 wurden die
ersten Hauser an der Niedernstrale abgerissen; 1917 sollte
das gesamte Gebiet abgerdumt sein.’ Die AbbruchmaBnah-
men zogen sich jedoch, bedingt durch den Ersten Weltkrieg
und die anschlieBend herrschende Wohnungsnot, bis Anfang
der 1930er Jahre hin.

Nach dem Abriss der urspriinglichen Bebauung wurde das
StraBennetz erneuert, wofiir die bestehenden Straflen, etwa
die Niedernstra3e, die Mohlenhofstrale oder die Fischer-
twiete, in der Regel lediglich stark verbreitert und begradigt
wurden (Abb. 3).!° Villig neu angelegt wurden die Altstad-
ter Straf8e, der Burchardplatz und die Burchardstrafle, die
das gesamte Gebiet diagonal durchschnitt, um im Siidosten
in die heute nicht mehr vorhandene Bergedorfer Stralie zu
miinden. Das Ergebnis dieses rigorosen Eingriffs in die liber-
lieferten Stadtstrukturen waren schiefwinklige Grundstiicke,
die die Kreativitit der Architekten herausforderten, was sich
besonders deutlich am Chilehaus zeigte. 1912 erlangte die-
ser Plan, den das Ingenieurwesen der Baudeputation bereits
1904 vorgelegt hatte, Gesetzeskraft." Fritz Schumacher, der
1909 zum Leiter des Hamburger Hochbauamtes und 1923
zum Oberbaudirektor ernannt wurde, konnte nur noch einige
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kleinere Korrekturen durchsetzen; u.a. wurde der Bur-
chardplatz auf seine Initiative hin stark vergréBert und
auf eine Bebauung der Fldche Ostlich des Chilehauses
verzichtet, so dass dort ein weiterer 6ffentlicher Platz ent-
stand, der das spektakuldre Gebdude besser zur Geltung
brachte.'

Der stidtebauliche Ideenwettbewerb 1914

Die siidliche Altstadt sollte nach der Sanierung urspriing-
lich wieder als Wohnviertel dienen, wie bereits die Sanie-
rungsgebiete in der siidlichen Neustadt. Der Biirgerschafts-
ausschuss, der fiir die Sanierung eingesetzt worden war,
machte allerdings auch deutlich, dass der Bedarf an giins-
tigen Kleinwohnungen nicht unbedingt an dieser Stelle
befriedigt werden miisste, zumal sich alternative Standorte
anboten wie die hafennahen Stadtteile Veddel und Kleiner
Grasbrook, die ab 1915 auch tatsdchlich mit neuen Wohn-
blocken bebaut wurden.'® Auch ein Zitat von Arnold Diestel,
dem damaligen Préses der Finanzdeputation und spéteren
Ersten Biirgermeister (1920—24), deutet an, dass zumindest
einzelne Mitglieder des Senats vollig andere Vorstellungen
von der Zukunft der siidlichen Altstadt hegten: ,,Dieses
Gelédnde sollte man einer grofziigigen einheitlichen Bebau-
ung, die Riicksicht insbesondere auch auf die Marktinteres-
sen nimmt, vorbehalten und die Einheitlichkeit nicht durch
Hauser mit kleinen Wohnungen unterbrechen.*'*

1914 schrieb der Staat, quasi als BeschéftigungsmaB-
nahme fiir die Architekten wéhrend der ersten Kriegs-
monate, einen stddtebaulichen Ideenwettbewerb fiir die-
ses Gebiet aus (Abb.4), um ,,ein moglichst reichhaltiges
Studienmaterial zur Beurteilung der Frage zu erlangen,
fiir welche Bediirfnisse die zu verkaufenden Plitze zuzu-
schneiden sind.*“'s Dabei wurde nur ein geringer Anteil an
Kontorhdusern gefordert, denn durch den Bau der Mon-
ckebergstralle sei ,,der Bedarf an Geschiftshdusern vorerst
nahezu gedeckt*“!®. Als Vorbild diente offenbar die Sanie-
rung der siidlichen Neustadt, was sich auch an den gediege-
nen Details der Entwiirfe zeigt, die mit traditionalistischen
Fassaden, Erkern, Sprossenfenstern und einer ausgepragten
Dachlandschaft an die kurz zuvor errichteten Wohnblocke in
dem Sanierungsgebiet an der Martin-Luther-Strae und an
der RehhoffstraBe erinnerten.'” Besonders gewiirdigt wurde
der Entwurf von Distel & Grubitz, der mit den Blocken bei-
derseits der Fischertwiete bereits die Konturen des spéteren
Chilehauses aufscheinen ldsst.'®

Die Realisierung des Kontorhausviertels

Nach dem Ersten Weltkrieg war die Ansicht von Senator
Diestel Konsens. Das Gebiet siidlich der Steinstral3e wurde
bis zur Weltwirtschaftskrise als monofunktionales Kontor-
hausviertel entwickelt. Wohnungen wurden, wenn iiberhaupt,
nur temporéar von den Investoren toleriert. Im Chilehaus gab
es zeitweilig 30 Wohnungen; von der urspriinglichen Auf-
lage, zwei Drittel des Gebdudes in Wohnungen aufzuteilen,
konnte sich der Bauherr Henry Brarens Sloman im August
1923 durch die Zahlung einer Ablésesumme von 2 Milliar-
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Abb. 4: Wettbewerb fiir die siidliche Altstadt,
Entwurfvon Distel & Grubitz (1915)

den Mark an die Stadt, befreien.'” Anders sah es dagegen
nach der Hyperinflation 1923 aus. Nun erzwang der herr-
schende Kapitalmangel eine grofere Flexibilitdt der Inves-
toren, was offenbar auch die Inanspruchnahme von Krediten
fiir den Wohnungsbau nicht ausschloss.?® Der Sprinkenhof
wurde deshalb zunichst zu einem Grofteil als Wohngebaude
genutzt. wobei es sich in der Regel um Zwei-Zimmer-Woh-
nungen mit Kiiche und WC handelte.! Um zu gewiahrleis-
ten, dass diese Flachen spéter problemlos in Biirordume
umgewandelt werden konnten, wurde in der Regel auf Bader
verzichtet.

Dass in diesen Krisenjahren iiberhaupt eine rege Bau-
konjunktur herrschte, verwundert nur auf den ersten Blick.
Zum einen trat das Biirgertum die Flucht in die Sachwerte
an. Zum anderen profitierte der Hamburger Hafen von der
Exportorientierung der deutschen Wirtschaft, zumal der kon-
tinuierliche Wahrungsverfall auch einen Wettbewerbsvorteil
bei Ausfuhrgeschiften bedeutete.”? Bis Ende der Zwanzi-
gerjahre erholte sich der Hafen von den Folgen des Ersten
Weltkrieges und der Inflation, und 1929 gelang es sogar,
den Hafenumschlag von 1913 zu iibertreffen.”® Allerdings
warf bald darauf die Weltwirtschaftskrise den Auflenhandel
und die Schifffahrt erneut so stark zuriick, dass dieser Spit-
zenwert bis zum Zweiten Weltkrieg nicht wieder erreicht
wurde.? Hiervon wurde auch die Baukonjunktur betrof-
fen. Bereits 1930 brach der Gewerbebau abrupt ein.® Und
auch als sich die Wirtschaft Mitte der 1930er Jahre wieder
zu erholen begann, wurden die letzten freien Flachen, die
vor allem an der Steinstraf3e lagen, zunéchst mit Wohnungen
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Abb. 5: Luftbild des Kontorhausviertels mit Resten der urspriinglichen Bebauung (um 1929). Am unteren Bildrand sind
der Montanhof, das Fernsprechamt Niedernstrafie, der Mohlenhof, das Chilehaus und der Mefsberghof zu sehen
(von links nach rechts). Im Bildzentrum erhebt sich der kubische erste Bauabschnitt des Sprinkenhofs

gefiillt.?® Ein Grundstiick an der Burchardstrale blieb sogar
bis Mitte der 1950er Jahre unbebaut.”

Der Baufortschritt im Kontorhausviertel spiegelt diese
wechselvolle Entwicklung wider (Abb. 5).?® In den Inflati-
onsjahren wurden das Chilehaus von Fritz Hoger (1922-24),
der MeBberghof von Hans und Oskar Gerson (1922-24)
sowie Haus Miramar von Max Bach (1922-24) errichtet.
Aus den ,,Goldenen Zwanziger Jahren® stammen Haus Giil-
den Gerd von Zauleck & Hormann (1924/25), der Montan-
hof von Distel & Grubitz (1924/25), das Post- und Fern-
meldeamt Niedernstrale von Postbaurat Martin Thieme
(1924-26), der Mohlenhof von Klophaus, Schoch, zu Putlitz
(1927/28) und die ersten beiden Bauabschnitte des Sprin-
kenhofs (1927/28 bzw. 1929/30), ein Gemeinschaftsprojekt
von Hoger und den Gebriider Gerson. Wihrend der Welt-
wirtschaftskrise konnten nur noch Haus Rodewald von Emil
Neupert (1930/31) und Haus Hubertus von Bach & Wischer
(1930/31) fertiggestellt werden. Dann stagnierte der Ausbau
des Kontorhausviertels bis Ende der 1930er Jahre, sicht man
von den erwiahnten Wohnungen an der Steinstrafle ab. Zum
Teil bereits wihrend der ersten Kriegsjahre entstanden noch
das Bartholomay-Haus und das Pressehaus von Rudolf Klop-
haus (1937/38 bzw. 1938/39) sowie der dritte Bauabschnitt
des Sprinkenhofs (1939—-43), der von Hoger allein stammte.

Allgemeine Kennzeichen des Kontorhausviertels

Bis auf wenige Ausnahmen ordneten sich alle bis 1931
errichteten Gebdude einem Leitbild unter, das Hans Bahn
wie folgt umriss: ,,Das Dach wandelt sich zum flachen Kies-
dach und wird den Lichtwinkeln entsprechend gestaffelt.
[...] Statt liebenswiirdiger Einzelmotive tritt die Steigerung
zum Monumentalen durch gleichformigen Rhythmus ein.
Statt einzelner Hauser werden ganze Blocke (Hofe) gestal-
tet.“?* Diese Entwicklung war nicht nur Zufall, denn im
Sanierungsbiet der siidlichen Altstadt konnte Fritz Schuma-
cher sein Ideal einer einheitlichen Gestaltung mit Flachda-
chern und Klinkerfassaden ohne Abstriche umsetzen, fiir das
er beim Bau der Mdnckebergstralie noch vergeblich pladiert
hatte.’® So schrieb er iiber das zukiinftige Kontorhausviertel:
,Fur die groe Umgestaltungsarbeit, die hier demnéichst vor
sich gehen wird, liegen die Dinge hinsichtlich der Material-
frage anders als in der Monckebergstral3e. [...] Nichts steht
im Wege, die méchtige Forderung einer einheitlichen Mate-
rialpolitik walten zu lassen [...].*3! Kongeniale Mitstreiter
fand Schumacher dabei in den Architekten Hans und Oskar
Gerson und Fritz Hoger, die bereits vor dem Ersten Welt-
krieg dem Backstein in der Hamburger Architektur zu neuer
Geltung verholfen hatten.*
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Eine weitere Innovation der 1920er Jahre bedeuteten die
Staffelgeschosse, die ein besonderes Anliegen der 1912 ins-
titutionalisierten Baupflegekommission waren (Abb. 6).*
Die maximal zulédssige Gebdudehohe bis zur Traufkante
betrug in der Hamburger Innenstadt 24 Meter. Abhéngig von
der Stralenbreite waren dariiber hinaus aber noch Dachauf-
bauten erlaubt, sofern diese einen Neigungswinkel von min-
destens 60 Grad zur Strafie hin aufwiesen.* Die Konsequenz
dieser Regelung waren ,,Nasendédcher®, die als gestalterisch
unbefriedigend galten: ,,In Hamburg pflegte man bei allen
Privatbauten ein nach der Strafle zu nur verkriippeltes man-
sarddhnliches Scheindach und im iibrigen eine flache Papp-
deckung, mit der man alle UnregelméBigkeiten einer wildge-
wordenen Grundrifibildung bequem tiberdecken konnte.*
Als befriedigendere Alternative wurden Staffelgeschosse
angeschen — vorausgesetzt, deren ,,Stufenprofil* blieb inner-
halb des 60-Grad-Winkels, der urspriinglich fiir die Dach-
schrigen vorgeschrieben war.

Auffillig ist auch der Maf3stab der Gebédude, der das
Kontorhausviertel auch in stidtebaulicher Hinsicht in der
Innenstadt hervorhebt und zu einem signifikanten Ensemble
zusammenschweiflt. Boten die groften Kontorhduser vor
dem Ersten Weltkrieg, z. B. das Kaufmannshaus oder das
Klépperhaus, rund 20 000 bis 25 000 Quadratmeter Fliche®,
so sprengten das Chilehaus mit 36 000 Quadratmetern und
der Sprinkenhof mit 52000 Quadratmetern — nach Fertig-
stellung aller drei Bauabschnitte — alle bis dahin in Hamburg
giiltigen Rekorde.>” Aulerdem wurden jetzt grofziigig Dis-
pense von der Baugesetzgebung erteilt, so dass das Chile-
haus zehn Geschosse erlangen konnte und somit eines der
ersten Hochhéuser in Deutschland war.*® Diese Hochhaus-
euphorie, die auch generell kennzeichnend fiir die deutsche
Architektur der Zwanzigerjahre ist*, lie3 sich nach dem ver-
lorenen Ersten Weltkrieg auch wirtschaftlich legitimieren:
,»Wir sind gezwungen, in den billigsten Raum, in die Hohe
hineinzubauen, denn das Land, das Héuser tragen soll, kon-
nen wir uns nicht mehr leisten.“4°

Das Chilehaus

Den unbestrittenen architektonischen Héhepunkt des Kon-
torhausviertels bildet das Chilehaus, das hinsichtlich der
wie ein Bug aufragenden Spitze und der geschwungenen
Stidfassade an einen Schiffsrumpf erinnert (Abb. 7). Diese
signifikante Gebdudeform war zwar das Ergebnis der irregu-
lar geschnittenen Baufldche, die iiberdies durch die Fischer-
twiete geteilt wurde (ein Makel, den Hoger zu beheben
wusste, in dem er die Strale mit zwei grolen Bogeno6ffnun-
gen iiberbaute). Es ist aber zu kurz gegriffen, das Gebdude
in erster Linie als Ergebnis dieser Zwinge zu interpretieren.
Denn wie sich anhand der iiberlieferten Baupriifakten bele-
gen ldsst, waren mehrere Dispense nétig, um auf den beiden
Grundstiicken, die ja, wie oben geschildert, urspriinglich fiir
Wohngebiude vorgesehen waren, iiberhaupt ein Kontorhaus
mit einem wirtschaftlichen Grundriss realisieren zu kon-
nen.*! Dabei hatte die Stadt anfinglich weder die dreieckige
Spitze, noch die dynamische Fassadenkurve vorgesehen,
so dass Henry Brarens Sloman zunichst mehrere kleinere
Flachen zusédtzlich erwerben musste, um Hogers Entwurf
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Abb. 6: Chilehaus, Querschnitt mit Staffelgeschossen

realisieren zu konnen. Selbst die heute so selbstverstidndlich
anmutende Uberbauung der Fischertwiete erforderte einen
Dispens (Abb. 8).

Das Chilehaus ist ein Stahlbetonskelettbau, wobei die Fas-
saden jedoch zum grofiten Teil aus massivem Mauerwerk
bestehen. Das Achsmal} der Konstruktion betrdgt 6,18 m,
was an den Fassaden aber nicht ablesbar ist, weil simtliche
Fassadenpfeiler die gleiche Breite von 0,72 m aufweisen.*?
Die Fassaden sind vollstindig mit roten Klinkern verblen-
det, die in irisierenden bldulichen und braunlichen Ténen
changieren, wobei Ziegel minderer Wahl genommen wur-
den, deren rustikale, unregelmiBige Oberflichen damals
besonders geschitzt wurden. An den Straenseiten {iber-
spielen Vorlagen aus jeweils zwei parallelen Ziegeln pro
Mauerschicht die relativ kompakten Pfeiler. Sie sind um 45
Grad gegeniiber den Fassaden gedreht und wirken somit zu
den Vorderseiten hin wie spitze Grate, wodurch die Au3en-
hiille insbesondere an den Gebdudekanten einen feinglied-
rigen, geradezu vorhangartig anmutenden Charakter erhélt.
Da jede siebte Ziegellage rechtwinklig zu den Fassaden-
pfeilern gemauert wurde, um als Binder zu dienen, entstand
ein ornamental wirkender Verband, der bei einer Schragan-
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sicht zudem den verbliiffenden Effekt hat, dass er diago-
nale Strukturen bildet, die sich iiber die gesamte Fassade
ziehen.

Ein vergleichbares Vexierspiel bieten die Vorlagen, die je
nach Blickwinkel des Betrachters entweder wie schlanke
Fassadenpfeiler wirken oder sich so dicht zusammenschie-
ben, dass die Fensterachsen nicht mehr zu sehen sind und
der Eindruck einer homogenen Oberflédche aus Klinkern ent-
steht (Abb. 9). Oder wie es Hoger selbst formuliert hat: ,,Im
kleinachsigen Einzelrhythmus liegt auch der Hauptwesens-
zug der kiinstlerischen Qualitdt des Chilehauses. Nur durch
den kleinachsigen Einzelrhythmus werden die durch viele
Fenster ginzlich aufgeldsten Fronten in der Verkiirzung wie-
der zu ruhigen Flachen, und diese geschlossen, ergeben wie-
der den monumentalen Korper.“* Diese Beschrankung auf
ein einziges Gliederungsmotiv hebt das Chilehaus iibrigens
aus dem Werk von Hoger hervor, der in den folgenden Jah-
ren mit immer virtuoseren Ornamenten hervortrat.** Beim
Chilehaus finden sich rein dekorativ aufgefasste Klinker-
strukturen dagegen nur an den unteren Fassadenzonen an
der Fischertwiete, deren gestalterische Sonderbehandlung
jedoch auch dadurch gerechtfertigt erscheint, dass hier die
beiden Haupteinginge liegen.

Im Kontrast zu den Vorlagen hat Hoger das Erdgeschoss
durch ein flaichiges Mauerwerk mit tief eingeschnittenen
Segmentbogendffnungen fiir die Schaufenster und Ein-
gangsportale als Sockelgeschoss betont. Diese kompakte
Zone legt sich gleichsam wie eine Banderole um die fein-
gliedrigen Skelettfassaden und verklammert die unterschied-
lichen Fassadenabschnitte. Die gleiche gestalterische Rolle
spielen die Staffelgeschosse, die sich wie horizontale Bander
um den Komplex ziechen, wobei dieser Effekt noch durch
Abb. 7: Chilehaus von Fritz Hoger (1922—-24) die iberkragenden Deckenplatten aus Stahlbeton verstarkt
wird, die den Komplex mit ihrem scharfkantigen Profil kon-
turieren. MaBstdblichkeit erhdlt diese signifikante Gro3form
durch kleinteilige Details, wobei neben den Sprossenfens-
tern vor allem die Terrakotta-Plastiken von Richard Kuohl
hervorzuheben sind: die Figuren iiber den Portalen, die
Terrakotta-Elemente der Arkaden am Burchardplatz und der

11 beiden Pavillons, die die Gebdudespitze flankieren, sowie
| e T 4 der Andenkondor — das Wappentier Chiles —, der wie eine
g Ej Zi - TeZe R 2. | Galionsfigur an dem ,,Bug des Chilehauses angebracht ist
: _|".: ‘ . : und somit dessen Schiffssymbolik unterstreicht.*
1

Abb. 8: Chilehaus, Grundrisse des Erdgeschosses und
eines Biirogeschosses

MeBberghof, Sprinkenhof und Mohlenhof

Waihrend die Fassaden des Chilehauses in relativ schmale
Klinkerpfeiler mit spitzwinkligen Vorlagen aufgelost sind,
deren stakkato-artiger Rhythmus den dynamischen Cha-
rakter des Baukorpers unterstreicht, erhielten die benach-
barten Gebdude aus gestalterischen Erwagungen flachige
Fassaden. Den Auftakt machte der MefBberghof von Hans
und Oskar Gerson (Abb. 10), dessen Kanten in Strebepfei-
ler auslaufen, die hinsichtlich ihrer gerundeten Anschliisse
wie in das Fassadenmauerwerk verschliffen wirken. Diese
Pfeiler verleihen der Architektur einen nahezu sakral anmu-
tenden, gotisierenden Zug, der urspriinglich noch durch
die Pfeilerfiguren von Ludwig Kunstmann unterstrichen
wurde.*® Ansonsten blieb der Bau schmucklos, was sich zum

Abb. 13. Viertes Obergeschoft




,, Steigerung zum Monumentalen® — Das Kontorhausviertel mit Chilehaus, Mef3berghof, Sprinkenhof und Mohlenhof

221

einen durch eine gewollte Kontrastwirkung zum gleichzeitig
errichteten Chilehaus erkliren 14sst, zum anderen aber auch
dem kiinstlerischen Credo der Architekten entsprach, die
bei ihren Entwiirfen auch allgemein Wert auf eine flichige
Wirkung des Mauerwerks legten: ,,Die Zusammensetzung
der vielen nicht genau gleichen und verschieden getonten
Steine mit dem Spiel der Fugen sichert der Flache einen
hohen dsthetischen Reiz. Wir [die Gebriider Gerson, R.L.]
empfinden diesen Reiz [...] der Flache so stark, da} wir im
allgemeinen die Flachen nicht durch andere Mittel zu bele-
ben versuchen und nach Méglichkeit vermeiden, die Kdrper
[der Gebdude, R.L.] zu zergliedern.*’

Der Sprinkenhof (Abb. 11, 12 u. 13), den die Gebriider
Gerson mit Fritz Hoger entworfen haben, kennzeichnet sich
dagegen im ersten Bauabschnitt durch eine ausgeprégte Lust
am Ornament, wobei die Wahl auf diagonale, sich kreuzende
Klinkerbénder fiel, die sowohl die Straen- als auch die Hof-
fronten mit einem gleichméBigen Muster iiberziehen. Runde
Terrakottareliefs von Ludwig Kunstmann setzen Akzente.
Urspriinglich hatten die Architekten Skelettfassaden entwor-
fen, die aufgrund einer Intervention der Baupflegekommis-
sion jedoch flichig umgestaltet werden mussten, damit der
Bau nicht zur Konkurrenz fiir das Chilehaus geriet.*® Weitaus
sachlicher prasentiert sich demgegeniiber der zweite Bauab-
schnitt, der schmucklose Lochfassaden aufweist. Lediglich
der Kopfbau am Burchardplatz wurde mit einem ornamen-
talen Verband aus Klinkern und goldfarbenen Ziegeln deko-
riert, der sich auch an den Treppenhausfassaden des ersten
Bauabschnitts findet. Beim dritten Bauabschnitt griff Hoger
Ende der 1930er Jahre mit diagonalen Fassadenmustern
dagegen wieder auf das expressionistische Formenrepertoire
zuriick. Hier verdeutlicht sich ein anachronistischer Zug, der
auch allgemein kennzeichnend fiir Hogers Entwiirfe in der
NS-Zeit ist.*

Der Bannstrahl der Baupflegekommission traf auch den
Entwurf fiir den Mohlenhof (Abb. 14), fiir den Klophaus,
Schoch, zu Putlitz urspriinglich ebenfalls Pfeilerfassaden in
expressionistischen Formen vorgesehen hatten, was in der
unmittelbaren Nachbarschaft des Chilehauses aber als sto-
rend empfunden wurde.’® Oder wie es in dem apodiktisch
formulierten Schreiben der Baupolizei hieB, das sich nicht
lange mit objektiv nachvollziehbaren Argumenten authielt:
“Gegen die Errichtung des Geschéftshauses nach Ma3gabe
der eingereichten Vorlagen wird auf Grund §2 Ziffer 1 des
Baupflegegesetzes Einspruch erhoben mit der Wirkung, daf3
das Vorhaben in der beabsichtigten Art nicht ausgefiihrt wer-
den darf. Begriindung: Das Gebédude wiirde durch die Art
der Gliederung, insbesondere durch die schrig gestellten
Pfeiler und Fensterwénde, das Platzbild verunstalten.“>' Der
Mohlenhof erhielt stattdessen schmucklose Lochfassaden
mit seriell gereihten, schmalen Fenstern, die erstmalig einen
sachlichen Zug in die bis dahin ausgesprochen dekorations-
freudige Kontorhausarchitektur brachten.

Einen genaueren Blick lohnen schlieBlich auch die Ein-
gangshallen und Treppenhduser, die sich nun allerdings
nicht mehr, wie noch in den Jahren vor dem Ersten Welt-
krieg, durch Marmor, Mosaiken und Bronzeappliken aus-
zeichnen, sondern durch Materialien mit einer rustikalen,
bisweilen geradezu betont groben Qualitit wie Keramikflie-
sen oder unglasierte Terrakotta-Elemente (wie im westlichen

Abb. 9: Chilehaus, Fassadendetails

Abb. 10: Mefberghof von Hans und Oskar Gerson
(1922-24)

Eingang des Chilehauses). Nur in der Halle des MeBberg-
hofs scheint mit der Wandverkleidung aus Travertin und
den schlagvergoldeten Geldndern und Tiiren noch einmal
das Anspruchsniveau der Vorkriegsjahre auf, wenn auch
konterkariert durch unverkleidete Stiitzen und Unterziige
aus scharriertem Sichtbeton.’? Schule machte hier dage-
gen die gigantische Wendeltreppe, die sich iiber alle zehn
Geschosse erstreckt. Vergleichbare Treppen finden sich auch
im Sprinkenhof, wo sie ebenfalls sémtliche Geschosse wie
iiberdimensionale Spiralen durchdringen. Oder wie es die
Architekten selbst formulierten: ,,Das Haupttreppenhaus [...]
als einziger grofler Raum des Kontorhauses wird als verbin-
dender Zentralraum durch die monumentale Durchsicht zur
Geltung gebracht.*
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Abb 11 Sprinkenhof von Fritz Héger und Hans und
Oskar Gerson (1927—43)
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Abb. 12: Sprinkenhof, Fassadendetails

Abb. 13: Sprinkenhof, Treppe im ersten Bauabschnitt

Die Rezeption und kunsthistorische Bedeutung
der vier Kontorhiuser

Das Chilehaus und der MeBberghof waren Initialbauten der
expressionistischen Architektur, wie diese Formensprache
in nicht vollig schliissiger Analogie zu den gleichnamigen
Stromungen in der Literatur und in der bildenden Kunst
heute bezeichnet wird.> Sie stehen am Anfang einer Kette
vergleichbarer Bauten im gesamten Reichsgebiet. Etliche
Details wurden sogar kopiert, was das Kélner Hansahoch-
haus belegt, bei dessen Entwurf sich Jacob Koerfer am MeB3-
berghof orientiert hatte (1924/25).5 Stérker noch als diese
Stilvergleiche illustrieren jedoch die zahlreichen Verdffent-
lichungen in der zeitgendssischen Fachliteratur, welche her-
ausragende Rolle das Kontorhausviertel in der damaligen
deutschen Architektur spielte.®® Dass diese Entwiirfe auch
auBerhalb Deutschlands rezipiert wurden, belegt das Chile-
haus, das in den 1950er Jahren gleich von vier internatio-
nalen Autoren, nidmlich Arnold Whittick, Nikolaus Pevsner,
Henry-Russel Hitchcock und Leonardo Benevolo, in den
Kanon der beispielhaften Architekturen des 20. Jahrhunderts
aufgenommen wurde.”’

Der besondere Rang des Kontorhausviertels mit seinem
zentralen Ensemble aus Chilehaus, MeBberghof, Sprin-
kenhof und Mohlenhof ist allerdings nicht nur in seiner
architektonischen Qualitit zu sehen, sondern auch in dem
damals einzigartigen stddtebaulichen Konzept, ein ganzes
Stadtquartier ausschlieBlich fiir den Dienstleistungssektor
zu reservieren. Vorldufer hatte das Kontorhausviertel in
der Monckebergstrafle und in der Speicherstadt, die zwar
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in erster Linie als Lagerzentrum gedacht war, aber einen
vergleichbar monofunktionalen Charakter hatte.’® Diese
Entwicklung war damals auch im internationalen Vergleich
ohne Beispiel, sicht man von den hochgradig tertiérisierten
Innenstidten einiger US-amerikanischer Metropolen wie
New York oder Chicago ab. Diese Pionierstellung des Kon-
torhausviertels wird auch durch die temporare Nutzung von
Teilen des Chilehauses und des Sprinkenhofs fiir Wohnzwe-
cke nicht geschmalert, da diese Bauten von vornherein als
moderne Biirohéduser in Stahlbetonskelettbauweise mit zent-
ralen ErschlieBungskernen konzipiert wurden und die Woh-
nungen somit lediglich einen provisorischen und reversiblen
Charakter hatten.

Abstract

Chilehaus and office building district —
office buildings after the First World War

The Kontorhausviertel is situated to the Southeast of the
Old Town. After WWI it replaced the squalid und over-
populated Gdngeviertel, a low quality housing area of nar-
row passages and with poor sanitation standards where the
cholera epidemic of 1892 had claimed many more lives than
elsewhere in the city. The Géngeviertel had been character-
ised by closed rows of half-timbered houses dating back to
the 17th and 18th centuries, the only access to which was
provided through narrow alleyways called Gdnge. Back
yards, too, were extremely densely built-up and you could
only enter them through gates in the front houses.

Rehabilitation and modernisation of the southeasterly part
of the Old Town was begun in 1913, but then stopped dur-
ing WW I and the ensuing housing shortage to be finally
completed during the 1930’s. The narrow streets were sig-
nificantly widened and plots amalgamated. Burchardstrasse
was an entirely new street that cut diagonally through the
area and prompted the exceptional ground plan of Chil-
ehaus. As late as 1914 there were plans to erect residen-
tial buildings there, but after WW I a decision was taken
to exclusively build office space. The only exception was
Steinstrasse where residential houses were built during the
world economic crisis.

The Kontorhausviertel includes 14 office buildings and
two residential complexes nearly all of which were erected
between 1922 and 1943. Four of them are conspicuous in
terms of their architectural qualities. Together they form
an ensemble within the Kontorhausviertel: Chilehaus by
Fritz Hoger (1922-24), Mefsberghof by Hans und Oskar
Gerson (1922-24), Mohlenhof by Klophaus, Schoch and
zu Putlitz (1927/28) and Sprinkenhof. The first two sections
of Sprinkenhof were built by Hoger and the Gerson broth-
ers (1927/28 and 1929/30 respectively), the third one was
realised by Hoger alone (1939-43).

These four office buildings, through their expression-
ist design, their unadorned brick facades and their rational
ground planes which had become possible through modern
reinforced concrete skeleton construction techniques were
trendsetters for contemporary office architecture. At the
same time, the erection of this monofunctional complex

Abb. 14: Mohlenhof von Klophaus, Schoch, zu Putlitz
(1927/28, Aufnahme um 1929)

of office buildings was the culmination of a process in the
course of which a city developed within the central part of
Hamburg which was dominated for a large part by office
buildings, shops and warehouses — a phenomenon that, at
the time, only existed to the same extent in US metropolises
and in London.
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