Reiner Giintzer

Sportmuseum ohne Ort?

wSportmuseum ohne Ort?* lautet die mir gestellte Frage; sicher-
lich darf ich davon ausgehen, dass die Frage sich auf das Sport-
museum Berlin bezieht, d. h. auf die Abteilung ,.Sport- und Kor-
perkultur des Stadtmuseums Berlin.

Obwohl Sie mir dieses Thema als Frage gestellt haben,
schwingt darin die oft gehdrte Behauptung mit, das Sportmuse-
um Berlin habe keinen Ort; dies erweist sich bei niitherer Be-
trachtung als unzutreffend. Das Sportmuseum hat sogar mindes-
tens drei Orte:

l. Das ist zunichst die ehemalige Winterexerzierhalle des
Schlosskasernements Charlottenburg, d.h. die jetzige Aus-
hilfs-Turnhalle hinter der Sammlung Berggruen und hinter
dem Bréhan Museum. Diese historische Sportstiitte war der
Wunschort des Sportmuseums Berlin in der ersten Halfte der
90er Jahre. Hatte der Bezirk Charlottenburg damals nicht er-
bitterten Widerstand geleistet, so hétte das Sportmuseum des
Stadtmuseums Berlin dort jetzt seinen guten und auch einen
verniinftigen Standort inmitten des Charlottenburger Mu-
seumsquartiers. Da indessen das Bezirksamt Charlottenburg
zur gleichen Zeit einerseits iiber die drohende Verlagerung
von Museen nach Mitte jammerte, aber andererseits die Neu-
ansiedlung eines Museums aus dem Ostteil der Stadt hinter-
tricb, musste sich das Sportmuseum nach ciner Alternative
umtun.

2. Damals geriet das Deutsche Sportforum — von der fritheren

britischen Besatzungsmacht geriiumt — in den Blick. Die Do-
kumente zur Errichtung der Stiftung Stadtmuseum von 1995
bezeichnen diesen Standort als ideal fiir das Sportmuseum.
Ich habe damals an diesen Dokumenten entscheidend mit
formuliert und bin schon deshalb — und insoweit auch in
Ubereinstimmung mit dem Sportmuseum — nach wie vor der
Uberzeugung, dass dieser Standort gut ist, unter den Voraus-
setzungen, die 1995 noch dauerhaft gegeben schienen, war er
sogar vorziiglich. Das Sportmuseum hat inzwischen dort
auch seinen Sitz mit Arbeits-, Bibliotheks-, Archiv- und De-
potriaumen. Ausstellungsriume hat das Sportmuseum dort
bisher allerdings nicht. Um diese aber geht es bei der Stand-
ortdiskussion.
Wir wiirden, wenn uns die nitigen Mittel fiir das Stadtmu-
seum insgesamt zur Verfiigung stiinden, gerne an dem Kon-
zept von 1995 festhalten. Die Abtrennung und Verselbstéindi-
gung des Jiidischen Museums sowie die Haushaltsnot des
Landes Berlin haben das Stadtmuseum jedoch gezwungen,
seine Konzeption und seine Planungen einschneidend zu én-
dern, und dies in mehrfacher Weise: Es ging und es geht so-
wohl um eine Reduzierung der Zahl der Standorte, d.h. der
Gebaude, die das Stadtmuseum nutzt, als auch um eine strin-
gentere thematische Fokussierung auf Berlin und das Berli-
ner Umland, beides obendrein mit dem Ziel, die Kosten zu re-
duzieren, jedenfalls die perspektivistisch zusitzlich zu er-
wartenden Kosten bei angemessenem Ausbau der Hiuser des
Stadtmuseums.

3. Deshalb hat das Stadtmuseum mit seinem ,,Masterplan* —
d.h. mit seiner neuen Konzeption, die den Konzentrations-
und Sparvorgaben Rechnung trigt — fiir die stindige Schau-
sammlung seiner Abteilung Sport- und Kérperkultur als neu-
en Standort das dritte Obergeschoss des Museums Ephraim-
Palais vorgeschlagen (alleine damit erhielte das Sportmu-
seum genau die gleiche Prasentationsfliche wie unsere Mode-
sammlung) sowie zusétzlich das angrenzende Dachgeschoss
des Hauses Poststr. 14. Die derzeit dort nur vorhandenen drei
kleineren Ausstellungsriume diirfen den Blick nicht dafiir
verstellen, dass in den beiden Hausern — mit normalem Um-
bauaufwand — eine grofziigige Ausstellungsfliche entstehen
kann,

Drei Orte also fiir das Sportmuseum, von denen jedoch keiner

ohne Um- und Ausbauten sofort nutzbar ist. Ganz gleich, wel-

che Entscheidung politisch getroffen wird, mufl das Sportmuse-
um noch fiir einige Zeit ohne Fliche fiir eine stiindige Schau-
sammlung auskommen. Das ist im Stadtmuseum Berlin indes-
sen nichts besonderes. Mehr als die Halfte aller wichtigen

Teilsammlungen des Stadtmuseums haben derzeit keine eigene

stindige Prisentationsfliche. Senator Stolzl war sogar der Mei-

nung, dass das Stadtmuseum iiber die stindige chronologische

Prisentation im Mirkischen Museum hinaus fiir keine seiner

Sammlungen weitere eigene Dauer-Prisentationsflachen be-

nétige, sondern nur noch ein Wechselausstellungsgebiude. Die

Meinung ist falsch, denn sie erhebt zum museologischen Prin-

zip, was derzeit bei uns als Notlosung praktiziert werden muss.

Die unbehausten Sammlungen des Stadtmuseums machen je-

doch mit wechselnden Ausstellungen auf sich aufmerksam. So

hat es die ModesammIung bisher halten miissen und so auch die

Theatersammlung bis vor kurzem. Auch das Sportmuseum hat

dies urspriinglich praktiziert. Ich erinnere nur an die Ausstel-

lung ,,Die Olympiade unter der Diktatur* im Museum Ephraim-

Palais. Erst in den letzten Jahren hat das Sportmuseum auf die

Moglichkeit verzichtet, regelmiBig in anderen Hiusern des

Stadtmuseums auf sich aufmerksam zu machen.

Soweit der Sachbestand. Er fiihrt meines Erachtens zu drei

Fragen:

— Die erste Frage lautet: Welcher der drei genannten Orte ist
der beste Ort?

— Wenn man diese Frage beantworten will, stellt sich sofort die
zweite Frage: Fiir welches Sportmuseum? Welches Sportmu-
seum braucht Berlin? Entweder ein national oder gar interna-
tional sammelndes, das dann in unmittelbarer Konkurrenz
zum Sportmuseum in K&In titig wird, oder ein regional, d.h.
Berlin bezogen sammelndes Museum?

— Auch diese Frage lisst sich konkret nur dann beantworten,
wenn auch die dritte, die daran anschlieBende Frage beant-
wortet werden kann, ndmlich die Frage danach, wer die je-
weilige Losung bezahlen soll und bezahlen kann?

Fiir das Stadtmuseum ist die Antwort auf alle drei Fragen nach
den Diskussionen der letzten Monate eindeutig:
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Wir sind, so lautet unser Untertitel, das Landesmuseum fiir Kul-
tur und Geschichte Berlins und nicht etwa fiir deutsche oder
internationale Sportgeschichte. Ein Sportmuseum Berlin, das
integraler Teil des Stadtmuseums Berlin ist, muss daher auch auf
das Thema Berlin und das Berliner Umland eingegrenzt sein,
was Blicke iiber den regionalen Zaun hinaus in Wechselausstel-
lungen nicht ausschlieBt. Fiir Berlin und die Berliner Kulturge-
schichte ist das Thema Sport wichtig, genau so wichtig, wie
Theater oder Mode, aber eben auch nicht wichtiger als Theater
oder Mode. Es ist daher angemessen, dass das Stadtmuseum
sich fiir das wichtige Thema Sport um Prisentationsméoglich-
keiten bemiiht, wie sie im Stadtmuseum fiir andere wichtige
Themen bereits vorhanden oder kiinftig geplant sind. Deshalb
haben wir mit unserem Masterplan vorgeschlagen, dem Sport-
museum ein ganzes Geschoss im Museum Ephraim-Palais und
im Nachbarhaus Poststr. 14 zur Verfiigung zu stellen.

Der Beirat des Stadtmuseums hat mit grofier Mehrheit bei
seinem Votum zu unserem ,Masterplan* auch ausdriicklich be-
stitigt, dass unsere Vorschliige, angesichts der gegebenen Um-
stiinde, konzeptionell und kostenmiBig angemessen sind.

Mit unseren Vorschligen aus dem ,Masterplan® bieten wir
auch fiir das Thema Sport eine gute und vertretbare Alternative.
Da diese von den Beteiligten — dem Sportmuseum und seinem
Forderverein — nicht gewollt wird, wird das Stadtmuseum das
Sportmuseum zichen lassen, sei es in die Selbstandigkeit, sei es
in die Hinde eines anderen Trigers. Dariiber wird derzeit poli-
tisch diskutiert. Das Stadtmuseum jedenfalls ist bereit, das Kon-
zept des Sportmuseums zu unterstiitzen, sofern gewihrleistet
ist, dass die Finanzierung des Sportmuseums serios von dritter
Seite und nicht zu Lasten des Stadtmuseums erfolgt.

Das Abgeordnetenhaus von Berlin hat dem Senat einen Priif-
auftrag zur Zukunft des Sportmuseums erteilt, an dessen Erledi-
gung gearbeitet wird. Die notwendigen Diskussionen werden
daher um so erfolgreicher sein konnen, je mehr sie von Vorur-
teilen und Aberglauben frei gehalten werden; dazu erlaube ich
mir einige Hinweise:

— Ich habe bereits an anderer Stelle auf den offenbar weit ver-
breiteten Aberglauben hinweisen miissen, dass ein Thema
um so wichtiger sei, je selbstindiger das diesem Thema ge-
widmete Museum agieren kann. Ich bin dagegen der Auffas-
sung, dass ein Thema um so wichtiger ist, je besser es pri-
sentiert wird und je sinnfilliger sich der Gesamtzusammen-
hang erschlieBt, in dem es prasentiert wird.

— Ein zweites Vorurteil ist, dass man Sport nicht in einem Ro-
kokogebiude, wie dem Ephraim-Palais, ausstellen konne.
Ganz abgesehen davon, dass es sich bei dem Museum
Ephraim-Palais um ein DDR-Gebiude hinter einer wieder
aufgebauten Rokokofassade handelt, also um ein Gebiude
mit den gleichen geistigen Wurzeln wie das Sportmuseum
selbst, ist die Behauptung auch sonst sehr toricht. Trife sie
zu, miisste fiir die Sammlung Berggruen ein neuer Ort ge-
funden werden, weil sie jetzt in einer fritheren Kaserne un-
tergebracht ist, und die weltberiihmten Sammlungen des
Louvre, um ein internationales Beispiel anzufiihren, miissten
den dann dafiir doch auch unpassenden Kénigspalast riiu-
men.

— Ein weiteres Vorurteil ist die Erwartung, dass das Sportmu-
seum auf dem Olympiagelinde von den Sportveranstaltungs-
besuchern im benachbarten Olympiastadion profitieren kdn-
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ne. Das Sportmuseum wird von Museumsbesuchern besucht
werden und nicht von den Besuchern der Sportveranstaltun-
gen. Das schlieBt nicht aus, dass das Museumspublikum viel-
fach identisch ist mit den Besuchern von Sportveranstaltun-
gen, aber nicht aus gleichem Anlass. Ich erinnere mich sehr
gut, dass zu Westberliner Zeiten fiir jegliches sportliches
GroBereignis mit hohem Aufwand kulturelle Sonderange-
bote bereitgestellt werden mussten, die alle nie angenommen
worden sind. Aber ich weif}, wie schwer es fillt, Erfahrungen
Anderer ernst zu nehmen und daraus zu lernen.

Sicherlich ist eine sportgeschichtlich bedeutende Anlage wie
das ehemalige Reichssportfeld mit dem Olympiastadion ein
gutes Argument fiir die Ansiedlung eines Sportmuseums, weil
nimlich das gesamte Gelinde zum groften und wichtigsten
Ausstellungsobjekt des Museums wird. Was aber aus der Sicht
des Museums ein Vorteil ist, muss nicht von den iibrigen Nut-
zern des Gelandes auch so gesehen werden. Dies wird im Falle
des Sportmuseums Berlin auf dem Olympia-Geldnde nicht
zuletzt nachdriicklich dadurch dokumentiert, dass immer wie-
der versucht wurde, das Sportmuseum in den grauen Dunst-
kreis der Langemarck-Halle abzudringen, womit zwei storen-
de Fremdkorper storungsmindernd zusammengelegt worden
wiren.

Im {ibrigen wire ein Standort des Sportmuseums in einem
auch weiteren Themen gewidmeten Museumsgebiude, wie dem
Museum Ephraim-Palais oder in einem Gefiige anderer Museen,
wie im Charlottenburger Museumsquartier, auch ein nicht zu
unterschitzender Standortvorteil.

Damit kehre ich zuriick zum Ausgangspunkt und gebe jetzt
die Antwort auf die mir gestellte Frage: Das Sportmuseum Ber-
lin hat mehrere Orte zur Auswahl. Die Auswahl aus diesen Mog-
lichkeiten hat konzeptionelle Voraussetzungen und finanzielle
Folgen, iiber die jetzt entschieden werden soll und muss.

Hier stoflen ndmlich drei unterschiedliche Motivationen aufein-

ander:

I. die Vorschlage des Stadtmuseums aus dem Masterplan, die
den Vorgaben der rdumlichen und inhaltlichen Konzentration
mit dem Ziel der Verringerung kiinftiger Ausgaben entspre-
chen,

2. das Bediirfnis Berlins und des Berliner Sports, nach der Res-
taurierung des Olympiastadions zu den internationalen
Sportfesten 2005 und 2006 die Berliner und die deutsche
Sportgeschichte auf dem dafiir attraktiven Gelinde des Deut-
schen Sportforums zu priisentieren und damit zugleich die
wechselvolle Geschichte des Areals zu erliutern,

3. der Wunsch des ., Sportmuseums* und seines Fordervereins —
Forum fiir Sportgeschichte ¢.V. — aus dem Stadtmuseum, von
dem sie sich beengt und nicht geniigend gefordert fithlen,
auszuscheiden.

Diese drei unterschiedlichen Motivationen dringen alle auf eine
Statusverdnderung fiir die jetzige sportgeschichtliche Samm-
lung des Stadtmuseums, aber die drei Motivationen sind nicht in
Ubereinstimmung zu bringen, schon gar nicht vom Stadtmuse-
um. Hier ist vielmehr eine politische Entscheidung des Landes
Berlin und eventuell auch des Bundes gefordert.



