Marion Wohlleben

Oberflichen der Moderne — Gedanken zu ihrer Wirkung und Erhaltung

Von dem so kleinen und immer kieiner werdenden Erbe der Bauhauszeit,
die leider so kurz wéhrte, miissen wir alles bewahren,

was auf uns gekommen ist, jedes Kriimelchen.

(HPC Weidner 1996)'

Diese Tagung handelt von Architekturoberflichen und deren
Materialien, die aufgrund ihrer Exponiertheit besonders gefihr-
det sind. Die Konzentration auf die Oberfléchen sollte jedoch
nicht dazu fiihren, die Gebdudeeinheit aus den Augen zu verlie-
ren, denn schlieBlich gibt es keine Architektur ohne Oberfliche
und keine Architekturoberfliche ohne Architektur. Gilt diese
Einheit fiir traditionelle Bauten in noch héherem MabB als fiir
moderne, wo Tragkonstruktion und Fassade unabhingig vonein-
ander erstellt und errichtet werden konnen,” so bleibt die Ge-
biudeeinheit, zumindest als historischer Tatbestand, doch beste-
hen, Zwar scheinen gewisse ,,Umbauten’ dies zu negieren, wenn
mit gigantischem Aufwand erhaltenswerte Fassaden vom Rest
des Gebdudes abgetrennt werden, um mit dem darunter und da-
hinter Neugebauten eine hdhere Ausniitzung und hohere Rendi-
ten zu erzielen. Diese immer wieder bewilligten Auskernungen
(franzosisch: fagadisme) sind mit extremen Verlusten von Bau-
substanz verbunden. Wiirden Bauvorhaben nach den Kriterien
der Nachhaltigkeit, also Ressourcenschonung und Langfristig-
keit sowie nach ihrem volkswirtschaftlichen statt betriebswirt-
schaftlichen Nutzen bewertet, dann wiirden derartige Mafinah-
men sich kaum mehr , rechnen® und unterbleiben. Unverhiltnis-
méiflig und grotesk, rufen sie vielfach Kopfschiitteln hervor;
dass sie auch fiir Denkmalpflege gehalten werden, das ist eine
bedauerliche Kehrseite des Problems.

Oberfliche und Neues Bauen

Oberfliche spielt in Theorie und Praxis der klassischen moder-
nen Architektur (Neues Bauen, Neue Sachlichkeit) zweifellos
eine wichtige Rolle, besonders die weille Wand. Bedenkt man,
dass weiBe AuBenwinde (neben dem Flachdach) zur einzigen
verbindlichen Auflage beim Bau der Stuttgarter WeiBenhofsied-
lung gemacht wurden, dann darf man die weiBe Wand wohl als
Synonym moderner Architektur' bezeichnen, iiberhSht im
»Symbol ewiger Gegenwart*.!

Bereits Adolf Loos verkiindet zu Beginn des 20. Jahrhunderts
seine gegen den Wiener Spiithistorismus gerichtete Paradiesvor-
stellung der , weiBlen Stadt Zion®, einer ornamentlosen und das
hieB auch erinnerungslosen, endzeitlich-zeitlosen Architektur.
In der Weimarer Republik sind es Bruno Taut und Walter Gro-
pius, die die Bewohner ihrer Hauser auffordern, das ,,Projekt des
Vergessens“ bei der Ausgestaltung ihrer Wohnungen fortzuset-
zen und auf Bilder, Skulpturen und Photographien zu verzich-
ten. Taut propagiert die Sauberkeit und Glétte des ganzen Haus-
k‘"’rpers, den er mit Korperkultur, Hygiene und Nacktheit ver-
gleicht. Am intensivsten aber befasst sich Le Corbusier mit der
Weilen Wand als Figur der Reinheit und des Vergessens. An das
Mediterrane Ritual des periodischen Kalkens der Winde an-
kniipfend, macht er das KalkweiB zum Signet seiner puristi-
schen Moderne, ..zu einem Emblem der Befreiung der Archi-
tektur von Ungleichheit, Unreinheit, Unehrlichkeit und falschen,
lihmenden Erinnerungen. Mit dem Gesetz von Ripolin ver-

schreibt Le Corbusier einen reinigenden WeiBanstrich fiir das

zeitgendssische Haus“." Wihrend farbige oder tapezierte Wiin-

de ,tote Dinge" spurlos aufndhmen, verhindere dies die weiBe

Wand, weil auf ihr stérende Spuren und Markierungen zuriick-

blieben. Er setzt die ,reine* Erinnerung in einen Gegensatz zu

der durch tote Dinge vermittelten. Die vielschichtige Bedeutung
der weiflen Wand fiir die Architekten der Moderne wurde von

Mark Wigley in White Walls, Designer Dresses nach allen Sei-

ten durchleuchtet. Danach hat sie hygienische Aspekte ebenso

wie philosophische, modische ebenso wie psychologische,
asthetische ebenso wie kultisch-religiose, asketische ebenso wie
elitére.

Fiir den denkmalpflegerischen Umgang bedeutet das vor al-
lem, dass ein unscheinbar erscheinendes Architekturphédnomen,
wie eine weille Wand, das derart mit Bedeutung aufgeladen ist,
nicht unter technisch-praktischen Aspekten allein betrachtet
werden kann. Bei den Planungen der richtigen Behandlung die-
ser gealterten und verdnderten Wandflichen konnen die Inten-
tionen und Visionen, die sie hervorgebracht haben, nicht ausge-
blendet werden,

Lange Zeit stellten die weifien Winde der Moderne nicht nur
kein Problem dar, sie waren eigentlich ,unsichtbar”, stellten
trotz ihrer Omniprisenz ,blinde Flecken™ in der Wahrnehmung
von Kritikern und Rezipienten dar und fanden bestenfalls Be-
achtung, als sie nicht mehr weifl, sondern schibig geworden wa-
ren: vernachldssigt, gedimmt, erneuert oder verkleidet. Anders
als in der Schweiz, wo von den soliden originalen ,.Zimmerli-
putzen noch eine ganze Reihe zu existieren scheint,” findet
man in Deutschland nur noch einen Bruchteil originaler Putz-
oberflichen der zwanziger Jahre, deren Rezepturen und Techni-
ken noch keineswegs umfassend erforscht sind. In vielen Fillen
mag es angebracht sein, Verputze als Opferputz und Verschleifi-
schicht zu behandeln. Unterschiedslos auf Objekte des Neuen
Bauens angewendet, wo praktisch auf allen Ebenen experimen-
tiert wurde, ist diese Praxis jedoch zu undifferenziert und
AuBerst verlusttrichtig,

Spezifische Eigenheiten dieser Architektur scheinen den
denkmalpflegerischen Umgang mit ihr regelrecht zu erschwe-
ren. Nicht nur ihre Neuheit, beziehungsweise der Anspruch, vol-
lig anders als alles bis dahin Gewesene zu sein, sondern auch ih-
re Einfachheit und Schlichtheit bewirken, dass jede Verdnde-
rung und jeder Fehler (Proportion, Profile, Strukturen etc.) gna-
denlos entlarvt werden. Vier weitere Ei genschaften seien noch
hervorgehoben:

1. AuBen und innen, Kérper und Bekleidung oder Kern und Be-
schichtung lassen sich hier noch weniger auseinander dividie-
ren als bei herkdmmlicher Architektur. Das hat zum einen zu
tun mit dem ganzheitlichen Anspruch der Bauten und des
Bauens insgesamt, und zum andern mit den neuen Konstruk-
tionsweisen (Stahlskelett, Trockenbau) und dadurch beding-
ten neuen Strukturen (Abb. 1): AuBen und innen treten in ein
neues, durchlissigeres Verhiltnis, Elemente, wie Wand und
Glas, durchdringen sich, der differenzierte, vielschichtige
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Abb. 1. Stuttgart, WeiBenhofsiedlung, Bauvorgang, Montage des Hau-

ses von Gropius (aus: Walter Gropius, Bauhausbiicher, Band 12, 1930)

Abb. 2. Dessau, Bauhaus-Werkstittentrakt, bauzeitliche Aufnahme von
Lucia Moholy nach der Fertigstellung (aus: Margret Kentgens-Craig,
Das Bauhausgebdude in Dessau)
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Bau mit vier (mit Flachdach fiinf) unterschiedlichen Ansich-
ten ist das Ideal. Funktionalistische Bauten sollen sichtbar
machen und nicht nur ,,abbilden*, was innen passiert; Fassade
wird gegenstandslos.

2. Bauzeitliche AuBerungen iiber Zusammensetzung, Aus-
fithrung und Gestaltung der Putzflichen gibt es, verglichen
mit solchen zu Raum, Konstruktion, Technik oder Farbe, oder
eben zur Bedeutung und Wirkung der weillen Wand, auffal-
lend wenige, Lasst dieser blinde Fleck darauf schlielen, dass
damals noch mit handwerklicher Selbstverstindlichkeit ge-
rechnet werden konnte, die keiner besonderen Erwihnung be-
durfte? Diese Vermutung miisste durch statistische Untersu-
chungen erhértet werden, die jedoch einer langeren Reihe von
gesicherten Originalbefunden als Grundlage bediirften.

3. Auch bauzeitliche Photographien sagen iiber Oberflachen-
eigenschaften kaum etwas aus. Dargestellt werden die kiihne
GroBform, technische Neuheiten und scharfe Kontraste
(Abb. 2); Aufschluss iiber Putzkérnungen, Putzstrukturen oder
Putztonungen geben sie in der Regel nicht. Das kénnen nur
die Bauten selbst, solange noch originale Putze vorhanden
sind (Abb. 3).

4. SchlieBlich scheinen sich diese Bauten in ihrer dsthetischen
Hermetik bzw. mit ihrem Anspruch auf Einheit oder Einheit-
lichkeit gewissermaflen dem selektiven, sezierenden Blick zu
verweigern. Hebt Walter Gropius fiir den Prozess des ,,organi-
schen Gestaltens™ die Einheit von Technik und Kunst oder von
Funktion und Ausdruck hervor, so spricht Hinnerk Scheper,
Nachfolger von Johannes Itten als Leiter der Wandmalerei-
klasse, von der Einheit von Form und Farbe, da fiir ihn Farbe
nicht ,,Verkleidung, sondern Eigenschaft der Architektur® ist.

Fiir sich betrachtet, scheinen diese Architekturoberflédchen et-

was ebenso Prisentes wie Eigenschaftsloses zu sein. Obwohl

Markenzeichen, werden sie nicht eigentlich wahrgenommen.

Sie fithren ein Schattendasein im Vergleich zu den auffallende-

ren Konstruktionen aus Stahl und Beton, zu den kubischen For-

men, den neuen Glaswinden oder Aufsehen erregenden Farben.

Dennoch iibernehmen auch die Putzflichen gestaltende und

gliedernde Funktionen. Oft, nicht immer, waren dies glatte Put-

ze ,,zugunsten der Klarheit der kubischen Korper*, wie in der

Siedlung Onkel Toms Hiitte.” Es kénnen aber, wie bei Scharouns

Haus Schminke jiingst festgestellt, durchaus verschiedene

Putzarten unerwartet nebeneinander stehen, ,,Edelputzflachen

an den Fassaden* neben ,,glatten Mértelflichen®.* Und natiirlich

waren nicht alle Winde weiB — auch wenn dies einer verbreite-
ten Meinung entspricht.” Putze in unterschiedlicher Zusammen-
setzung, Kérnung, Oberflichenbeschaffenheit oder Ténung hat-
ten eindeutige Gestaltungsfunktionen, die iiber die Funktion der

Gebaudehiille weit hinaus gingen: Sie waren auch ,,Bedeutungs-

trager”, und es versteht sich, dass sie groBere Beachtung verdie-

nen als eine einfache ,,Verschleifischicht®.

Gewollte und faktische Vielfalt

Ein Grundmotiv von Gropius war ,Einheit in der Vielfalt™
Mochte urspriinglich der Eindruck der Gleichartigkeit seiQGf
»weiBlen Kisten dominieren, so wurde inzwischen doch eine
grofiere Vielfalt der in kurzem Zeitraum erstellten Bauten fest-
gestellt als angenommen, eine Vielfalt oft im Kleinen, die sich
noch immer schwer gegen das verbreitete Klischee von der Mo-
derne behaupten kann und auch dadurch vom raschen Ver-
schwinden bedroht ist.'®



Anders als bei den zeitgleichen Mdbeln oder Lampen, die als
Designerstiicke seit mehr als einer Generation ihren Marktwert
haben, fehlte es fiir die Bauten bis in die achtziger Jahre hinein
an genaueren Kenntnissen von konstruktiven und handwerkli-
chen Details. Erst nach und nach, anldsslich von bauforscherisch
begleiteten Restaurierungen, konnten viele bau- und material-
technische Eigenheiten entdeckt und geklirt werden, so dass
tatsichlich von ,,Artenvielfalt” in den so homogen wirkenden
zwanziger Jahren gesprochen werden kann. Das verallgemei-
nerte Negativimage ,,weil und schibig* Iasst sich so nicht lin-
ger aufrecht erhalten oder muss zumindest stark differenziert
werden.

Noch immer bleibt vieles zu erforschen, weitere Blicke auf
und unter die Oberfldche sind notwendig. Denn anders als die
damals propagierte Rationalisierung es wollte, war die Baurea-
litdt noch vorwiegend handwerklich organisiert und schon da-
durch vielgestaltig, vor allem aber dank des Einfallsreichtums
seiner Architekten. Mit jeder Bauuntersuchung werden neue Er-
kenntnisse hervorgebracht, Wissen vergroBert und zugleich
Grundlagen gelegt fiir die Wiederherstellung weiterer Zeitzeu-
gen, Auf diesem breiteren und sachlicheren Fundament wird die
erneute Beurteilung einzelner Bauten und des damaligen Bau-
ens insgesamt moglich, und es steht ein neuer Diskurs an iiber
die Qualititen jener Moderne, deren Ende ja bereits von der
Postmoderne proklamiert wurde. Wenn iiberhaupt, dann wird
man sie erst zu den Akten legen kdnnen, wenn ihr (innovatives)
Potential — auf baulicher wie auf gesellschaftlicher Ebene — ein-
gehend analysiert ist.

Das Bild von der Architektur der zwanziger Jahre wurde lan-
ge Zeit vom selektiven Interesse der Architekturgeschichte am
Avantgardistischen bestimmt. Man beschrinkte sich auf die
wVorzeigearchitektur*!' und die ,,weie Moderne®, die doch nur
einen Teil der damaligen Architekturproduktion darstellt. Seit
Giedion sind wir geprigt von den ,heroischen® Bildern der Mo-
derne, propagiert durch SchwarzweiSphotographien, oft retu-
schiert und makellos (Abb. 4). Im Unterschied dazu orientiert
sich Denkmalpflege nicht an Pionierbauten oder dsthetischen
Highlights allein, da ihr die Erforschung und Tradierung wich-
tiger baulicher Reprisentanten aller Geschichtsepochen und ge-
sellschaftlich relevanten Gruppen obliegt."”

Die konstatierte Vielfalt ist iibrigens keine , Kinderkrankheit*
der Moderne. Das Bauhaus wollte bekanntlich keinen neuen
»Stil* schaffen. Seinen Vertretern ging es vielmehr um Refor-
men auf gesellschaftlichem und gestalterischem Gebiet. So exi-
stieren, nicht immer reibungslos, sehr wohl verschiedene Mei-
nungen nebeneinander am Bauhaus. Das macht die Lektiire der
Bauhausschriften ebenso deutlich wie ein Vergleich der Werke,
die aus ihm hervorgegangen sind. Es ist bekannt, dass die unter-
schiedlichen Vorstellungen von Farbe am Bau die Lehrer Johan-
nes Itten und Walter Gropius entzweiten. Gropius setzte sein
Konzept von Weif und Grautonen am Bauhaus gegen Itten
durch und verwendete Farbe nur im Innern und sparsam
(Abb. 5). Der Maler Kandinsky lobt ausgerechnet die ,, egozen-
Irische, die ,an und fiir sich* lebende, die sich behauptende, die
keusche Wand. Die romantische Wand. (...) Die zweidimensio-
nale, tadellos glatte, vertikale, proportionierte, , schweigende ",
erhabene, sich behauptende, in sich gekehrte, von auflen be-
&renzte und nach aufen ausstrahlende Wand ist ein fast pri-
Mmdres.,Element " Und Hannes Meyer formuliert im selben
Jahr: . Die Farbe ist niemals Mimikri fiir allerlei Baustoffe.
Buntheit ist uns ein Greuel. Anstrich ist uns ein Schutzmittel. Wo
uns Farbe psychisch unentbehrlich erscheint, mitberechnen wir

Abb. 3. Dessau, Bauhaus-Werkstiittentrakt von W, Gropius (Ecke), bau-
zeitlich, eines der seltenen Fotos, auf denen etwas von der Putzstruktur
zu erkennen ist (aus: Christine Engelmann, Die Bauhausbauten in
Dessau)

Abb. 4. Dessau, Bauhaus-Ateliergebiiude von W. Gropius (aus: Bau-
hausbiicher, Bd. 12, 1930)
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Abb. 5. Dessau, Meisterhduser von W, Gropius, farbige Raumgestaltung
fiir das Atelier Klee 1926 (aus: Kentgens-Craig, Das Bauhausgebiude
in Dessau)

Abb. 6. Dessau, Bauhaus-Werkstittentrakt, ehem. . freie* Ecke der Vor-
hangfassade aus Stahl und Glas
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deren Lichtreflexionswert. Wir vermeiden reinweifien Hausan-
strich: der Hauskérper ist bei uns ein Akkumulator der Sonnen-
warme...""*

Ein wie auch immer einheitlicher Ausdruck ihrer Bauten und
Arbeiten diirfte den Protagonisten der Moderne als Ziel wohl vor
Augen gestanden haben, etwa als Verwirklichung der , Sparsam-
keit in Bezug auf den Aufwand von Stoff und Arbeit und bestmég-
liche Ausnutzung in Hinsicht auf die Wirkung™ (Josef Albers,
1928). Erreicht wurde dieses Ziel jedoch nur im GroBen und
Ganzen und in einer beachtlichen Bandbreite moglicher Losun-
gen. 1930 warnte Gropius" selbst davor, Rationalisierung als ei-
ne mechanische Ordnung zu verstehen, als er schrieb, ., Wir diir-
Jen um keinen Preis iiber der Ratio das Schépferische verges-
sen/*'® Denn es ist nicht zuletzt das Schépferische, das die Bau-
ten zu Unikaten macht, die die Handschrift ihrer Entwerfer tragen
— auch wenn Hannes Meyer ,die Pinselstriche des Zufalls*" fiir
tot erkldrt. Die kleinen und groBen Unterschiede machen diese
Bauten interessant und untersuchungswiirdig, nicht zuletzt auch,
um sie mit den erkldrten Zielen ihrer Erbauer zu konfrontieren.

Gewinne und Verluste bei der Wiederherstellung

In den achtziger Jahren wurden die meisten grofen Wohnsied-
lungen des Neuen Bauens in Wien, Stuttgart. Berlin, Karlsruhe,
Frankfurt, Prag oder Ziirich wiederhergestellt.

Bereits in den Siebzigern, piinktlich zum 50-jahrigen Bestehen
im Dezember 1976, fand nach eingehender Untersuchung des
Bestandes die Wiederherstellung der Bauhausbauten in Dessau
statt, die in den Vorkriegszustand versetzt wurden."® Im Mittel-
punkt stand die Rekonstruktion der beriihmten Glasfassade des
Werkstattgebiudes, dessen ausgegliihter Stahlvorhang nicht re-
pariert werden konnte und statt dessen mit den verfiigbaren Mit-
teln nachgebaut wurde (Abb. 6). Daran wird heute bemangelt,
dass das Ergebnis dem Original nur annihernd entspreche, dass
die beriihmte freistehende Ecke abgedndert und ein Material-
wechsel — Aluminium statt Stahl — vorgenommen wurde (Abb.
7). Bedenkt man jedoch den friihen Zeitpunkt der Manahme so-
wie die besonderen Umstiinde in der DDR, dann muss man die-
se Wiederherstellung doch als gelungen ansehen, die derzeit kei-
ner Revision bedarf. Ein Argument ist dabei vorrangig: Die Re-
ste der originalen Vorhangfassade, die als Vorlage fiir den Nach-
bau dienten, wurden nach der Wiederherstellung entsorgt. Somit
kann es nicht mehr um die Rettung von Originalsubstanz gehen,
— es sei denn, derjenigen von 1976 — die man bei einer ,,besseren
Wiederherstellung® jedoch ihrerseits beseitigen wiirde —, was
weder unter denkmalpflegerischen noch unter Nachhaltigkeits-
gesichtspunkten zu rechtfertigen wire. Zudem scheint die Wir-
kung, ja Aura, dieses fiir die Moderne so legendiren Ortes mit
seinen Leistungen und seiner Verfemung durch die Nazis, die
hier die erste Biicherverbrennung inszenierten, noch immer 2
bestehen, nicht zuletzt auch wegen der noch zahlreichen Ge-
brauchs- und Altersspuren. Tief beeindruckt war jedenfalls Juli-
us Posener, als er 1991 erstmals Dessau besuchte. Die neue Vor-
hangfassade hinderte ihn nicht daran, sich in diesem Gebaude
von Gropius ,.das damals als ein Signal galt, ja, ein Trompeten:
stof3, sehr bald ganz ruhig, dazugehorig, angeregt zu fiihlen."
Angesichts dieses Eindrucks und angesichts dessen, was an Ori-
ginalsubstanz der Weimarer Zeit anderswo noch zu retten Ware,
ist die Diskussion um eine zweite, dem (verschwundenen) Origi-
nal eventuell dhnlichere Rekonstruktion der Vorhangfassade s¢-
kundir und sollte zuriickgestellt werden.



Neben einigen Gewinnen beim Umgang mit Bauten dieser
Zeit sind vor allem groBe Verluste zu verzeichnen. Eine erste Bi-
lanz wurde 1996 anlisslich der ICOMOS-Tagung ,.Konservie-
rung der Moderne" in Leipzig erstellt. Gewonnen, weil mit wis-
senschaftlicher Begleitung, Akribie und Sachkenntnis ausge-
fiihrt, haben ohne Zweifel Bauten wie Erich Mendelsohns Ein-
steinturm, das Bauhaus und Meisterhaus Schlemmer/Muche,
das Haus Schminke von Scharoun, um hier nur einige jiingere
Beispiele zu nennen. Doch beliebig vermehrbar sind diese Bei-
spiele nicht. Enorme Qualititsunterschiede und auch ein ,er-
schreckender Verlust” an historischer Bausubstanz sind noch
immer an der Tagesordnung: ,.Der 6konomisch motivierte An-
spruch nach einem zeitgemdBen Erscheinungsbild gepaart mit
erhéhten Nutzungsanforderungen, hat in vielen Fillen zu einem
vollstindigen Auswechseln der Fassadenelemente und Ausbau-
teile gefiihrt.*" Die denkmalpflegerische Zielsetzung der Wei-
ternutzung unter Erhaltung der Substanz, so Hartwig Schmidt,
sei in den seltensten Fillen erreicht worden. Um derartige Pro-
jekte zum Erfolg zu fithren, miissen politischer Wille, Erfah-
rung, Sensibilitiit fiir die historischen Bauqualititen sowie Be-
geisterung fiir die Sache, Fantasie und wohl noch einiges mehr
zusammenkommen.

Wie unterschiedlich, ja gegensitzlich, SanierungsmaBnah-
men im gleichen Zeitraum — 1978 bis 1984/86 — ausfallen kon-
nen, das zeigt ein Vergleich der Stuttgarter WeiBlenhofsiedlung
und der Berliner Grofisiedlungen. Da beide Beispicle ausfiihr-
lich publiziert und gut bekannt sind, sei hier nur an die Schluss-
bilanzen erinnert.”!

Das Ergebnis der Sanierung der Weilenhofsiedlung wird vom
Architekten der Stuttgarter Hochbauverwaltung, Hermann Na-
gele, als , originaldhnlich* bezeichnet. Erreicht habe man , die
denkmalgerechte Wiederherstellung und bauliche Sanierung der
11 noch erhaltenen Originalbauwerke (...) Mit der Wiederher-
stellung war auch ihre bautechnische Modernisierung verbun-
den, soweit die Vertriglichkeit mit dem Denkmalschutz gegeben
war”.* Die bloBien Zahlen zeigen dagegen, wie interpretierbar
diese Aussagen, wie dehnbar die verwendeten Begriffe sind: Zu
100% wurden nur die Umfassungsmauern erhalten; bauzeitliche
Putze sind zu 5%, bauzeitliche Farbanstriche zu 0,5%, Fenster
Zu 4%, Tiiren keine erhalten worden. Bezogen auf das Ta-
gungsthema |, historische Oberflichen® ist hier quasi Totalver-
lust zu verzeichnen. ,Die hellen Farbténe®, die fiir viele Hiuser
nachgewiesen wurden und von denen Werner Hegemann
schreibt, dass sie ,,ein freundliches Gesamtbild ergaben®,” wur-
den auf den neuen Dammputzen , rekonstruiert” (Abb. 8). Was
aber auf den schénen Farbfotos nicht zu sehen ist, das formuliert
Max Biicher, dass néimlich , der Atem der Morgenfrische dahin
ist und die Hauser nachbehandelt wirken, wie nutzbar gemach-
te Kopien, deren Originale im Museum stehen.*** Und Hartwig
Schmidt kommentiert: ,,Der unbefangene Betrachter ist nicht in
der Lage, den groBen Verlust zu erkennen, der durch den Aus-
tausch der Originalteile entstanden ist, denn die Baukérper ge-
ben noch immer eine Vorstellung von dem Architekturwollen
und der stidtebaulichen Konzeption der 20er Jahre. Doch alle
Baudetails sind Repliken. Hitte man sich mehr bemiiht, die
noch vorhandenen Bauteile zu reparieren, statt sie konsequent
auszutauschen, so wiire es heute noch mdglich, Alt und Neu mit-
Cinander zu vergleichen.*

Von den Berliner Tautsiedlungen Britz und Onkel Toms Hiit-
€ wurden die ersten Untersuchungsergebnisse der Architekten
P'fZ&-Bﬂ’-‘nnc, die ein umwerfendes Farbkonzept an den AuBen-
flachen zeigten, bereits 1978 versffentlicht™. Angesichts dieser

Abb. 7. Dessau, Bauhaus-Werkstittentrakt, rekonstruierte Vorhangfas-
sade von 1976 aus Aluminium und Glas, die Geschossdecken wurden
ganz an die Fassade herangefiihrt (Foto: Georg Morsch, 2002).
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Abb. 8. Stuttgart, Weillenhofsiedlung, Reihenhaus Mart Stam nach der
Wiederherstellung 1985 (aus: DKD 1986, Heft 1, §. 101)

Abb. 9. Dessau, Meisterhiiuser von Walter Gropius, Doppelhaus Fei-
ninger/Moholy Nagy (zerstort)




Farbbefunde standen Freilegung, Aufarbeitung und teilweiser
Neuverputz nach altem Rezept im Vordergrund, um die verbor-
genen und vergessenen Qualititen wieder sichtbar zu machen.
Daneben wurde konventionell repariert, ergéinzt, und man ent-
wickelte Rahmenrichtlinien fiir gewiinschte Verdnderungen,
wie Balkone oder Wintergirten.”” Anders als in Stuttgart wurde
das MaBnahmenkonzept aus den Untersuchungsergebnissen
entwickelt und nicht umgekehrt. Es gab also kein vorher festge-
legtes allgemeines Modernisierungsziel (wie totale Warmedam-
mung etc.). Wie das historische Farbkonzept, so verinderten
auch verschiedene andere Neuentdeckungen an den Bauten das
landldufige Bild vom Neuen Bauen als schlecht gebaut und
schadenstriichtig — manch eine Verallgemeinerung konnte ent-
kréiftet und berichtigt werden.
Mit der gegliickten Riickfiihrung auf das bauzeitliche Farb-
konzept und mit Losungsansitzen fiir eine behutsame Weiter-
entwicklung erscheint die Wiederherstellung der Berliner Sied-
lungen noch heute als vorbildlich. Eine wesentliche Vorausset-
zung fiir das eindrucksvolle Ergebnis diirfte die konsequente
wissenschaftliche Begleitung gewesen sein. Und schlieBlich ge-
lang es sogar, die zuriickgewonnene ,,membranhaft zarte und
spannungsreiche® Qualitit und Wirkung der Architekturober-
fliche in Worte zu fassen: ,,Von ihren Rauputzkrusten befreit,
reagieren die Oberflichen wieder auf die Zwischenstufen und
Verdnderungen des Lichts im Lauf des Tages und der Jahreszei-
ten. Auch das Wechselspiel mit der Vegetation wird wieder auf-
genommen, besonders in Zehlendorf, wo Taut seine bewuft
kunstfarbenen Blocks so in den vorhandenen Baumbestand hin-
einkomponiert hat, daf sowohl die Eigenart der Architektur wie
auch der sprode Reiz der Berliner Landschaft zu ihrem Recht
kommen. Hitte er statt Kiefern und Birken Tannen oder Eichen
vorgefunden, hitte er seine Farben sicher anders gewdihlt. Daf§
solche Qualitiiten zuriickgewonnen und fiir viele der heutigen
Bewohner zum ersten Mal erfahrbar werden, ist wohl eine der
wichtigsten Legitimationen fiir das Restaurieren und erhaltende
Sanieren.*** Mit Abbildungen allein sind nicht alle Facetten
einer Architektur zu erfassen, denn sie zeigen in der Regel das,
was dem Architekten oder dem Photographen gerade wichtig
erscheint. Umso wichtiger ist daher als Erginzung die Beschrei-
bung architektonischer Eigenschaften — bei Neubauten und nach
Restaurierungen. So kann auch Unspektakulires, wie die Putz-
oberfliche fur die Erinnerung gesichert werden.

Weiterbauen

Mein letzter Gedanke bezieht sich nicht mehr nur auf Ober-
flichen, aber als wesentlicher Teil von Architektur hat er freilich
auch mit ihnen zu tun. Es geht um die ,Gretchenfrage* der
Denkmalpflege, um den Grad und das MaB von Wiederherstel-
lung zwischen Konservierung, Riickbau und Rekonstruktion.
Noch immer oder zunehmend ist man namlich hierzulande dar-
auf aus, ,,vergangene Schénheit zu rekonstruieren*® anstatt ei-
ne Kultur der Reparatur zu entwickeln und zu pflegen. Dort, wo
es keine Reparatur mehr geben kann, wo der .reasonable
amount” fehlt, der eine Reparatur erfordern und ermdglichen
wiirde (und an dem sie messbar, {iberpriifbar wire), dort miisste
eine kritische Differenz zum ehemaligen, nun zerstérten Ori-
ginalbestand oberstes Wiederherstellungsziel sein. Statt mimeti-
scher Angleichung (und Anbiederung) miisste Distanz, ver-
gleichbar dem menschlichen Anstand, gewahrt werden, eine re-
spektvolle Haltung, die Unterscheidbarkeit ermdglicht und da-
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durch Verstindlichkeit erlaubt. Was man nachtriiglich fiir die
Vorhangfassade am Bauhaus geltend machen kénnte, das miis-
ste um so mehr fiir die kriegszerstorten, heute abgingigen
Meisterhduser gelten (Doppelhaushalfte Feininger/Moholy-
Nagy und Haus Gropius) (Abb. 9), deren Rekonstruktion ernst-
haft betrieben wird.

Warum wird die Losung in solchen Fillen immer hiufiger in
der Rekonstruktion gesucht? Miisste nicht stattdessen iiber einen
,dritten Weg" diskutiert werden? Die Alternative, Status quo
oder Rekonstruktion des zerstorten Gebiudes, engt das Problem
friihzeitig und unndtig ein; tatsdchlich sind weitere Lésungen ge-
geben. Wenn man aus Griinden des Gleichgewichts meint, nicht
auf die Doppelhaushilfte verzichten zu konnen, warum sucht
man dann nicht nach einer neuen und angemessenen Losung, die
kein Missverstdndnis dariiber aufkommen ldsst, dass sie nicht
von Gropius ist? So verstiindlich und berechtigt der Wunsch nach
einer dsthetisch und auch funktional befriedigenden Situation
sein mag, so abwegig und eindimensional ist die Ansicht, sie
konne nur durch Rekonstruktion erreicht werden. Gegen die (in-
zwischen realisierte) Kopie von Gropius® Schreibtisch argumen-
tiert HPC Weidner: ,, Wir Denkmalpfleger sagen nein. Wir be-
fiirchten, daf8 die Grenze zwischen zuldssiger denkmaldidakti-
scher Ergdnzung und ausschlieflich bildwirksamer Rekonstritk-
tion ohne Dokumentenwert ohne Not iiberschritten wird in Er-
wartung eines Publikumsinteresses, das eher von Schaulust be-
stimmt ist als vom Interesse an der Geschichte der Dinge "™

Hinzu kommt hier die Frage, ob jede Spur von Nationalsozia-
lismus und Krieg an den Bauhausbauten beseitigt werden muss?
Soll tatsachlich keine Erinnerung daran zuriickbleiben, dass
Lehre und Bautitigkeit von den Nazis nicht nur behindert, son-
dern schlieBlich auch verhindert wurden, dass Bauhausan-
gehdrige verfolgt, ins Exil getrieben oder umgebracht wurden?
Wenn der Anblick einer damit verbundenen Liicke (,Narbe®)
nicht zumutbar ist, dann hat die isthetische Sensibilitit keine
Entsprechung auf der historischen und ethischen Seite — was ef-
stere ins Zwielicht riickt. In der Denkmalpflege kann Asthetik
nicht allein entscheidend sein, denn schlieBlich geht es auch um
cine Haltung zu Vergangenheit und Geschichte, auch wenn die-
se zur Katastrophe gefiihrt hat.

An zwei Beispielen aus Malerei und Architektur mochte ich
abschlieflend zeigen, dass eine derartige Haltung mit einer dem
Originalwerk wie der Zerstorungsspur gleichermalen angemes-
senen Gestaltung durchaus vereinbar ist. Das erste Beispiel ist
das Gemilde ., Tierschicksale" von Franz Marc (1913), das 1917
durch Feuer teilweise zerstort wurde. 1919 reparierte Paul Klee
das Bild seines inzwischen verstorbenen Freundes und veml_l'
stindigte es mit Hilfe einer Vorzeichnung, und zwar in Braunto-
nen, die sich von der originalen Buntfarbigkeit deutlich abset-
zen, gleichzeitig aber auf den Brandschaden Bezug nehnlcﬂ
(Abb. 10). Das andere Beispiel ist die Alte Pinakothek in M-
chen, die im Zweiten Weltkrieg schwer beschidigt und von Hans
Déllgast unter Verwendung von Triimmerziegeln in vereinfach-
ten Formen wiederhergestellt wurde (Abb. 11). In beiden Falle?
wurde der Schaden behoben, jedoch ohne ihn ganz unsichtbar
zu machen, also ohne alle wichtigen Geschichtsspuren zu Ve©
nichten. Der Schaden wird durch den ,,therapeutischen® kiinst
lerischen Eingriff nicht riickgiingig gemacht, mit der Reparatt!
wird dem Original vielmehr eine Dimension hinzugefiigt, und
auBerdem sind die Handschriften der eingreifenden Kiinstler
deutlich crkennbar. In beiden Fillen sind Erkenntnis und Erleb-
nis zugleich mglich; das sollte auch das Ziel denkmalpfleger®
scher MaBnahmen sein!
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