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Welterbe, Stadtentwicklung und Landesplanung

Berliner Welterbestatten —

Impulse oder Hemmnisse fiir die Stadtentwicklung?

Regula Lischer

Was auch immer zukinftige Chronisten der Berliner Stadt-
geschichte Uber das Jahr 2008 berichten werden, der Be-
schluss des Welterbekomitees zur Eintragung von sechs
Siedlungen der Berliner Moderne in die Welterbeliste der

teriellen Aspekten, die mit dem Welterbethema, aber auch
mit Stadtplanungsaufgaben immer verbunden sind, méchte
ich zuerst zwei besonders schwer fassbare, aber ganz zentra-
le Themen ansprechen: das Thema der Identitétsstiftung fir
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UNESCO wird sicherlich Beachtung finden. Mit der Muse-
umsinsel sowie den Schléssern und Gérten von Berlin und
Potsdam tragen die Denkmalpflege und die Stadtplanung in
Berlin seither gemeinsame Verantwortung fir drei Welter-
bestétten. Diese Uberaus verantwortungsvollen und hoch-
komplexen gemeinsamen Aufgaben will ich aus meiner
Sicht kurz beleuchten. Ich werde mich dabei zunéchst auf
die immateriellen und prozessorientierten Gesichtspunkte
beziehen, um dann an wenigen Beispielen auch substanzbe-
zogene Fragen anzusprechen. Unter den vielfaltigen imma-

einen Ort, eine Stadt oder eine Region sowie das antiquiert
klingende Themenfeld Ehre und Pflichten, die sich aus einer
Welterbeanerkennung ergeben und die daraus folgenden Be-
treuungsaufgaben, die das Welterbethema sehr eng mit der
Aufgabe der Stadtplanung verkniipfen, Veranderungsprozes-
se aktiv zu steuern.

In diesem Sommer war in den Berliner Medien ein Aus-
nahmephanomen zu beobachten: Es gab im Gegensatz zu
den letzten Jahren keine Diskussionen, welche neuen Welt-
erbeantrdge Berlin stellen soll. Das ist wohl nur damit zu



BCGMI/IpHOC HacJieaue, ropoacKkoe pa3sBUTHE U 3€EMEJIbHOC IJIAaHUPOBAaHUE

Lufibild der Museumsinsel, 1936.
Aspocvémra Ocmposa Mysees, 19362.

erkléren, dass die Presse noch mit der frohen Botschaft der
gerade erfolgten Welterbeeintragung beschéftigt war. Die
ehrenvolle Auszeichnung von herausragenden Beispielen
des sozialen Wohnungsbaus in Berlin hat offenbar weitere
Antragsambitionen gedampft. In den Jahren zuvor dagegen
wurde diskutiert, ob weitere Welterbeantrdge zum Jidischen
Friedhof in WeiRensee, zur Berliner Mauer oder zu den Indu-
striemonumenten der Moderne gestellt werden sollen. Man
mag dies verwundert als Berliner GréRenwahn wahrnehmen,
andererseits wéren Welterbeantrdge zu Spitzenwerken der
Moderne, von Peter Behrens, Ludwig Mies van der Rohe
oder Hans Scharoun sicher ebensowenig aussichtslos wie
Antrage, herrische Monumentalanlagen des 20. Jahrhunderts
in die Welterbeliste aufzunehmen, wie die in einzigartiger
Weise weitgehend erhaltenen Gebdude und Freiflichen des
Olympiagel&ndes oder des Flughafens Tempelhof oder auch
die Reste der Berliner Mauer mit ihrer unbestrittenen welt-
politischen Symbolkraft. In Stddten von so hoher weltpo-
litischer Bedeutung im 20. Jahrhundert wie St. Petersburg,
Moskau oder Berlin stellen sich nach meiner Einschitzung
tatséchlich sowohl auf lokaler Ebene wie aus der globalen
Perspektive der UNESCO solche Fragen. Was sind die iden-
titatstiftenden historischen Gebaude, Freiflaichen und Stadt-
strukturen fir die jeweilige Metropole und welche davon
besitzen so auBRerordentliche, universelle Bedeutung sowie
einen so authentischen Erhaltungszustand, dass sie fir die
Weltgemeinschaft unverzichtbar geworden sind?

In einer Phase der européischen Stadtentwicklung, in der
Stadtplanung nicht mehr vorrangig nach funktionalistischen
Normen Infrastrukturen im urbanen Raum verteilt, sondern
in der vielbeschworenen Standortkonkurrenz der Stadte be-
sondere ortliche Potentiale und Entwicklungspfade sucht,
kann das Welterbethema zum prestigetichtigen Entwick-
lungsforderer werden, wie sonst nur internationale GrofRer-
eignisse, beispielsweise eine Expo, eine Weltmeisterschaft
oder gar Olympische Spiele.

Themen des Identitatsgehalts und der Identitatspotentiale
sucht und findet die Stadtplanung regelméfig, immer wenn
es sich um tatsachliche oder potentielle Welterbestétten han-
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delt, haufig auch, wenn das Welterbethema nicht bertihrt ist.
Ein besonders anschauliches Beispiel fir eine fur Berlin
identitétsstiftende Entwicklungsaufgabe, die nicht Gegen-
stand eines Welterbeantrags ist, stellt gerade der schon er-
wéhnte Flughafen Tempelhof dar. Die Umnutzung des mo-
numentalen und wohlerhaltenen Baudenkmals und seines
weitrdumigen Flugfeldes im Zentrum Berlins stellt aktuell
die politisch umstrittenste, anspruchsvollste und vielver-
sprechendste stadtplanerische Aufgabe in Berlin dar. Um
dem Projekt lokal, national und international die angemes-
sene Aufmerksamkeit zu geben und das angemessene Qua-
litdtsniveau zu erreichen, wird nicht die Eintragung in die
Welterbeliste betrieben. Das Flughafengeléande soll Kern-
bereich einer Internationalen Bauausstellung werden, eines
Organisations-, Planungs- und Kommunikationsinstruments,
das in Berlin und in anderen deutschen Stadten mehrfach
erfolgreich angewendet wurde, um lokale oder regionalen
Entwicklungs- und Erhaltungsaufgaben unter Beteiligung
internationaler Experten und mit internationaler Beachtung
zu ldsen.

Solche Prozesse wie ein Welterbeantrag im Feld der Denk-
malpflege oder eine Internationale Bauausstellung im Feld
der Stadtplanung sind besonders hilfreich und erfolgverspre-
chend in Metropolen wie Berlin, weil sie nach schwerwie-
gendsten politischen und wirtschaftlichen Umbriichen eine
neue Rolle als nationale und internationale Metropole suchen
mussen und sich dabei zu Recht an den Qualitdtsmafstében
messen lassen missen, die ihrer eigenen Vergangenheit ent-
sprechen und mit anderen Metropolen konkurrieren, die sich
auf vergleichbarer Stufe befinden.

Am Beispiel Berlins bedeutet das, mit der Tatsache um-
zugehen, dass die Stadt vor 1939 etwa flinfzig Jahre lang
,»Weltstadt“ oder im heutigen Sprachgebrauch ,,Global City*
war und seit 1939 weitere fiinfzig Jahre nur noch ein welt-
politischer Brennpunkt, der seiner Weltstadtrolle weitgehend
beraubt wurde. Heute sind Funktionen einer Global City in
Deutschland auf mehrere Stadte verteilt, Berlin dominiert
dabei nur in den Teilfunktionen als politische Hauptstadt so-
wie als Tourismus, Kultur- und Kreativitatsschwerpunkt.
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Vor diesem Hintergrund kann man erahnen, welche stra-
tegische stadtentwicklungspolitische Bedeutung in den Ex-
zellenzfeldern Tourismus und Kultur die Welterbestétten
Schldsser und Gérten sowie die Museumsinsel haben. Ganz
offensichtlich ist auch die nicht zu unterschétzende identi-
tatsstarkende Kraft der gerade erst eingetragenen sechs Sied-
lungen des sozialen Wohnungsbaus in einer Metropole, die
sich am Beginn eines wirtschaftlichen Wiederaufstiegs vor
erhebliche soziale Herausforderungen gestellt sieht und de-
ren Bewadltigung stadtentwicklungspolitisch und stadtplane-
risch zu einem Hauptaufgabenfeld gemacht hat. Doch Ehre
oder Prestige ziehen im Erfolgsfall nicht nur die anerken-
nende Aufmerksamkeit auf sich, sondern untrennbar auch
die kritische Wahrnehmung. Ein guter Ruf verpflichtet auf
informelle Weise oder sogar, wie im Falle der Welterbestét-
ten, in einer rechtlich verbindlichen Art.

Wir alle wissen, dass bei solchen grundlegenden, kom-
plexen und dynamischen Stadtentwicklungsprozessen, wie
ich sie mit dem Stichwort Tempelhof fiir Berlin angedeutet
habe und die in &hnlicher oder vielfach sogar stirmischerer
Weise auch in Metropolen wie St. Petersburg oder Moskau
ablaufen, die identitatsbildenden immateriellen Aspekte des
Welterbes und der Stadtentwicklung enormen Konfliktstoff
bergen kdénnen. An mehreren Beispielen der vergangenen
Jahre in Deutschland wurde dabei sehr anschaulich, dass
die Anerkennung als Welterbestétte sehr gern als besonde-

re Ehre verstanden und kommuniziert wird. Nicht kommu-
niziert oder sogar offensichtlich verkannt wurde dabei das
Grundanliegen der Eintragungen in die Welterbeliste durch
die UNESCO. Es geht dabei volkerrechtlich nicht um ei-
nen Wettlauf der Eitelkeiten von Nationen, Regionen oder
Stadten, sondern um die freiwillige Unterwerfung unter die
Erhaltungsgebote der Weltoffentlichkeit.

Dieses Spannungsverhiltnis zwischen Ehre und Pflicht,
oder, anders genannt, ,,Imageorientierung und rechtlicher
Verpflichtung fiihrt offensichtlich gerade in Deutschland zu
zahlreichen und grundsatzlichen Diskussionen. Ein wesent-
licher Faktor ist dabei wohl die Tatsache, dass Stadtplanung
wie Denkmalpflege im foderalen Deutschland weitgehend
kommunalisiert sind. Die Bundesrepublik Deutschland,
in der dezentral vielfach eine aktive und wirksame Denk-
malpflege zu finden ist, verfiigt in diesem Feld iiber keine
nationale Institution. Wenn schon die nationale Regierung,
die der UNESCO durch die Welterbekonvention rechtlich
verpflichtet ist, die Verantwortlichen fiir die Welterbestdtten
in Deutschland kaum wirksam beeinflussen kann, wie soll
dann der unmittelbare Einfluss der UNESCO wirken? Vor
diesem Hintergrund ist es erfreulich, dass zumindest Ber-
lin als nationale Hauptstadt trotz der vielen Bauprojekte
in seinen Welterbestétten und in deren Umfeld bisher von
einem solchen Konfliktszenario verschont geblieben ist.
Den Verantwortlichen in Denkmalpflege und Stadtplanung
hier in Berlin ist bewusst, dass gemeinsam Verfahren und
Projekte zu entwickeln sind, um die Konfliktwahrschein-
lichkeit noch weiter zu senken. Das gilt fir die gerade aner-
kannten Siedlungen der zwanziger Jahre, flr die ein form-
licher Managementplan bereits im Bewerbungsverfahren
gefordert war, wie flr die beiden anderen Stétten, bei denen
dies noch nicht in der heute obligatorischen Form gefordert
war.

So stutzt sich das Management der Welterbestatte Mu-
seumsinsel bisher noch weitgehend auf die qualitatvolle
Umsetzung der Erneuerungs- und Ausbauplanungen fir die
staatlichen Museen durch die Stiftung PreuBischer Kulturbe-
sitz. Ergénzend konzentriert sich die Stadtplanung in meinem
Haus mit zwei Themen: Welche zusétzlichen Rechts- oder
Verfahrensinstrumente kénnen in der enggefassten Puffer-
zone um die Museumsinsel dazu beitragen, bei den privaten
Baumalinahmen im Umfeld eine angemessene Gestaltung zu
fordern. Darliber hinaus wird gerade ein Verkehrsgutachten
bearbeitet, das sich auf den wachsenden Strom der Touristik-
busse konzentriert, um bei der anstehenden Neugestaltung
von StraRen und Platzen in der Welterbestétte und in ihrem
Umfeld Verkehrs- und Gestaltungsbelange aufeinander ab-
zustimmen.

Im bereits detaillierter ausgearbeiteten Managementplan
fiir die sechs Siedlungen fehlt ebenso noch ein detailliertes
Konzept fir die Besucherlenkung. Hier gilt es nicht, starke
Touristenstrome zu bewéltigen, sondern Besucherinteresse
zu wecken und durch eine noch nicht vorhandene Infrastruk-
tur angemessen zu befriedigen, ohne Belastigungen fir das
Alltagsleben der Bewohner zu erzeugen. In einem weiteren
Schritt sollten stadtplanerische Initiativen entwickelt wer-
den, um ungeordnete oder schlecht gestaltete Umfeldbe-
reiche von Siedlungen aufzuwerten. Damit wirde nicht nur
dem Welterbestatus entsprochen, sondern auch ein spurbarer
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Beitrag fir die Akzeptanz der Siedlungen bei ihren Bewoh-
nern und bei der Berliner Bevolkerung geleistet.

Welterbe und Stadtplanung
als prozessorientierte Aufgaben

Mit den Begriffen Verfahren, Projekte, Managementplan
werden Themenfelder angesprochen, die Welterbeverant-
wortliche und Stadtplaner in einer Weise zu gemeinsamem
Handeln veranlassen, wie dies weithin nicht bekannt ist.
Dass Stadtplanung heute partnerschaftlich, flexibel und fort-
schreibungsfahig angelegt ist und angelegt sein muss, ist
ein zentrales Thema in der fachlichen und politischen Dis-
kussion. Dass gleiche Anforderungen an den Umgang mit
Welterbestétten gestellt werden, mag manchen erstaunen. Es
hat eine Zeit gegeben, in denen die Anerkennung einer \Welt-
erbestétte, vereinfacht gesagt, auf einem nachvollziehbaren
fachlichen Gutachten zum kiinstlerischen und historischen
Wert basieren konnte, verbunden mit der Zusage, die gesetz-
lich zustindigen Stellen seien bereit und in der Lage, eine
wirksame Erhaltung der Schutzguter zu Ubernehmen. Das
hat sich fundamental geéndert, nicht nur, weil die UNESCO

und ICOMOS als deren Fachgutachter aullerhalb der als
entwickelt geltenden Welt in der Erhaltungspraxis schlechte
Erfahrungen gemacht haben.

Nicht zuletzt auch in den entwickelten Landern hat sich
unter anderem herausgestellt, dass der Welterbestatus selbst,
der gewdhnlich fir wachsende Besucherzahlen sorgt, (iber
diesen Nutzungsdruck zur substantiellen Gefahr fur das
Welterbe werden kann. Ein Phanomen, das &hnlich auch aus
der Stadtplanung bekannt ist, wenn ein Aufwertungsprojekt
so erfolgreich ist, dass es in einem Stadtquartier zur \Verdran-
gung bisheriger Bewohner und Nutzer kommt, wofir in den
angelsdchsischen Landern schon frith der Begriff ,,Gentrifi-
kation* gepragt wurde.

Stadtplanung und die Betreuung von Welterbestétten ha-
ben deshalb heute gemein, dass sie auf vielfaltigste Weise
Voraussetzungen und Folgen fur die Entwicklung der von
ihnen betreuten Gebidude, Freiflichen, Landschaften und
Gebiete beriicksichtigen miissen und damit zwangsléufig mit
einer Vielzahl unterschiedlichster Akteure zu kooperieren
haben. Seit einigen Jahren gibt es an der Brandenburgischen
Technischen Universitét in Cottbus, nicht weit entfernt von
Berlin, auch schon einen weltweit ersten Aufbaustudiengang
fiir das Arbeitsfeld Welterbemanagement. Es ist sicher kein
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Zufall, dass ein solcher Studiengang an einer neugegriinde-
ten Universitat angesiedelt ist, an der die klassischen Pla-
nungsdisziplinen Architektur und Stadtplanung sowie die
Denkmalpflege eng kooperierende Disziplinen sind.

Wiahrend an den Hochschulen schon spezialisierte Prakti-
ker ausgebildet werden, gehen auch die theoretische Durch-
dringung der mit dem Welterbemanagement verbundenen
Fragen und die Entwicklung von methodischen Standards
auf der Grundlage von “Best-Practice*“-Projekten voran. Die
UNESCO hat bereits die friih eingetragenen Welterbestétten
in einem ,,regionalen, und das heif3t aus ihrer Sicht jeweils
kontinentweisen Rahmen evaluiert. Das erfordert Moni-
toring-Instrumente, die bedeutende Natur- und Kulturstétten
mit oft groBer Ausdehnung und oft sogar in verkehrlicher
Abgelegenheit erfassen kdnnen. Diese Monitoring-Prozesse
versprechen Erfahrungen, von denen perspektivisch auch
die Stadt- und Regionalplanung lernen kdnnten, wenn sie
zukunftig mehr in einem europdischen oder gar globalen
Rahmen agieren wollen.

Die gemeinsamen Herausforderungen werden dem Welt-
erbemanagement und der Stadtplanung nicht ausgehen. Al-
le aktuellen Trendthemen, die Architekten und Stadtplaner
beschéftigen, lassen unmittelbare Auswirkungen auf Welt-
erbestatten wie die Museumsinsel oder die Siedlungen der
Berliner Moderne erkennen. Das gilt beispielsweise flr Fra-
gen des demographischen Wandels und der alternden Ge-
sellschaft. Auch Museen, Schldsser und Wohnungen in ei-
ner Welterbestétte sind in diesem Kontext von zunehmenden
Anspriichen an barrierefreier Erreichbarkeit im Stadtraum
und in den Gebduden herausgefordert. Noch starker wéchst
im Kontext der Weltklimadebatte die Forderung, Geb&ude,
aber auch ganze Stadtbereiche oder gar Stidte energieeffi-
zient und ressourcenschonend zu erneuern. Doch ich darf
Sie beruhigen, man wird wohl weder das Pergamonmuseum
noch die Hufeisensiedlung einfach mit Warmeddmmpaketen
verunstalten, da sind intelligentere L&sungen gefragt.

Welterbethemen und Stadtentwicklungsthemen lassen sich
bei solchen strategischen Politikfeldern nur aufeinander ab-
gestimmt erfolgreich bearbeiten. Ein jeweils konkretes Welt-
erbemanagement, das die Anforderungen der UNESCO ernst
nimmt und die bereits erprobten Strategien ortsspezifisch
anwendet, wird dabei in einer Stadtplanung, die ebenfalls
zunehmend prozessorientiert ist, einen kooperationsfahigen
und kooperationswilligen Partner haben. Davon bin ich in
meiner doppelten Verantwortung fiir den Denkmalschutz
und die Stadtentwicklung fest (iberzeugt. Die Welterbestét-
ten sind ja gerade deshalb fur heutige und zukiinftige Gene-
rationen interessant, weil sie auf unterschiedlichste Weise
anschaulich machen, auf welch hohem Niveau und mit wie
viel lang anhaltende Wirkung vor unserer Zeit kreative L6-
sungen fur unterschiedlichste Bedirfnisse in vielfaltigsten
Kulturen gefunden wurden. Im materiellen wie in diesem

immateriellen Sinne betrachte ich deshalb die Welterbestét-
ten in Berlin als Impulsgeber und nicht als Hemmnis der
Stadtentwicklung.
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