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Visuelle Integritit und historische Authentizitat — Gegenwarts-
architektur auf der Berliner Museumsinsel und in der Pufferzone

Jorg Haspel

Das 1830 eroffnete Alte Museum von Karl Friedrich Schin-
kel ist der Grindungsbau des Museumsensembles, das in den
folgenden hundert Jahren auf der Nordspitze der Spreeinsel
entstand und 1999 als in die Welterbeliste der UNESCO

Auf unserem Kontinent gehen die meistdiskutierten Risiken
von Neubauprojekten aus, die teilweise in den Welterbebe-
bereichen selbst, teilweise in der Welterbeumgebung geplant
sind und mit der visuellen Integritat des Denkmals oft auch

Blick auf Neues Museum, Pergamonmuseum (links), Kupfergraben und Altes Museum (rechts), 1993.
Buo na Hoegwuit Myseii, Ilepeamckuii myseti (cresa), kanan Kyngepepaben u Cmapuuii Mysetii (cnpasa), 1993 .

aufgenommen wurde. Seit einigen Jahren genief3t der In-
ternationale Denkmalrat ICOMOS (International Council
on Monuments and Sites) die Gastfreundschaft der Stiftung
PreuRischer Kulturbesitz (SPK) und der Staatlichen Museen
Berlin (SMB), um unter dem Pantheon-Motiv der Kuppelro-
tunde im Alten Museum den Weltschadensbericht ,,Heritage
at Risk* * der Offentlichkeit vorzustellen.

Hauptaugenmerk legen die Studien auf Geféhrdungen,
welche den Weltkulturerbestatten der UNESCO drohen.
Denkmalgefahrdungen durch Krieg und Birgerkrieg, Na-
turkatastrophen und Klimawandel sowie durch Geldmangel
und fehlende rechtliche, wissenschaftliche und technische
\Voraussetzungen zur Denkmalerhaltung machen im Welt-
malistab den GroRteil dieses Schwarzbuchs aus der Sicht der
Denkmalexperten aus, die als Nichtregierungsorganisation
,»»Advisory Body* der UNESCO in Welterbeangelegenheiten
ist. Allein in Europa tberwiegt freilich eine andere Gefahr.

den Welterbestatus gefahrden. Die Stadtsilhouette spren-
gende Hochhausprojekte wie in Wien, Prag und Koéln oder
St. Petersburg gehéren zu den meistdiskutierten Welterbe-
konflikten, ebenso ungefiige Verkehrs- und Briickenprojekte
wie im Elbtal Dresden, im Mittelrheintal und Regensburg
oder in Bordeaux und St. Petersburg.

Welterbekonvention und Welterbe-Richtlinien

Dem Aspekt der Welterbe-Bedrohung durch Neubauten —
statt durch Abrisse — und der Welterbe-Beeintrachtigung
durch Bauvorhaben aus der Denkmalumgebung haben die
1977 erstmals fir die Welterbekonvention von 1972 verab-
schiedeten Richtlinien (Operational Guidelines) erst im Lau-
fe der spéteren Jahre Rechnung getragen, zuletzt anlésslich
der Aktualisierung 2005 und detaillierterer Ausfiihrungen zur
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Lageplan fiir die Welterbestiitte Museumsinsel und die angrenzende Pufferzone, in beige die in Planung und Ausfiihrung

befindlichen Neubauvorhaben, um 2005.

Cumyayuonnuiti nian obvekma Bcemuprnozo nacnedus u epanuuaweti ¢ num oygepnotii 3onuvl. bBeoicesbim 0b6o3nayenvl
Haxooswuecst 6 cmaouu NPOeKmMUPOSanUs U CMpPOUmenbLCmea Hogvle nocmpotiku, ok. 2005 .

Ausweisung einer formlichen Pufferzone (buffer zone), um
das Schutzgut des Welterbes (core zone) vor entstellenden
Beeintrachtigungen zu bewahren.? Die mehrfachen Erwei-
terungen der 1990 als Welterbestatte anerkannten Schlésser
und Parks von Potsdam und Berlin zielten unter anderem
auf eine Einbeziehung der Umgebung in das Schutzgut, ha-
ben aber die férmliche Ausweisung einer — in Berlin und
Potsdam noch ausstehenden — groRRrdumigen Pufferzone um
die ausgedehnten Welterbebereiche der Kulturlandschaft der
Garten und Pal&ste nicht entbehrlich gemacht. Wahrend in
Europa das Anliegen des Umgebungsschutzes wenigstens
im Grundsatz anerkannt und in der Granada-Konvention
zum Schutz des Europdischen Erbes (1985) fur die Mitglie-
der- und Unterzeichnerstaaten des Europarats verbindlich
ist, fehlen denkmalrechtliche Regelungsinstrumente in an-
deren Landern wie Japan teilweise génzlich.® Der Berliner
Gesetzgeber hat nach der deutschen Vereinigung den Ge-
nehmigungsvorbehalt eingeschrénkt auf die unmittelbare
Denkmalumgebung und auf MaRnahmen, die sich préagend
auf das Denkmal auswirken.*

Welterbestitten sind definitionsgemédl Schutzgiiter von
herausragendem universellen Wert (outstanding universal
value). Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Welterbenomi-
nierung ist, dass das Natur- oder Kulturerbe eines oder meh-
rere von zehn Bedeutungskriterien erfllt. AuBerdem muss
das Erbe die Bedingung der historischen Authentizitat (au-
thenticity) und visuellen Unversehrtheit (integrity) erfiillen
sowie (ber einen ausreichenden Schutz- und Verwaltungs-
plan bzw. Managementplan verfiigen. Die Museumsinsel

Berlin erfullte nach Auffassung der Welterbe-Experten der
UNESCO zwei der zehn mdéglichen Eintragungskriterien
fiir die Welterbeliste, ndmlich das Kriterium ii (Zeugnis fur
einen bedeutenden Schnittpunkt menschlicher Werte in der
Architekturgeschichte) und das Kriterium iv (hervorragen-
des Beispiel eines Geb&udetyps, der bedeutsamen Abschnitt
der Menschheitsgeschichte reprasentiert) .

Die aktuellen Richtlinien der Welterbekonvention un-
terscheiden zwischen einer Kernzone des Welterbes,
den eigentlichen Welterbestétten, und einer umgebenden
Pufferzone, die ebenfalls dem Schutz des Welterbes dient.
Die Welterbestatte Museumsinsel ist im Kerngebiet als
Denkmalbereich bzw. Flachendenkmal geschitzt nach
dem Berliner Denkmalgesetz, die flinf Museumsbauten sind
dartiber hinaus auch als Einzeldenkmale und der Kolonna-
denhof als Gartendenkmal ins Denkmalverzeichnis einge-
tragen. ®

Die Definition und die Festlegung einer Pufferzone, wie
sie die Welterberichtlinien der UNESCO verlangen, zielen
im Grundsatz nicht auf eine Erweiterung des Schutzgutes
der Welterbestatte, sondern vor allem auf die Gefahrenab-
wehr fur die Welterbestétte durch geplante MaRnahmen
in der Umgebung, des weiteren im Einzelfall womdglich
auch auf einen Abbau bereits bestehender Welterbe-Beein-
trachtigungen aus der Umgebung. Allerdings kennen das
bundesdeutsche Recht und die Gesetze der Bundeslénder
keine eindeutige Entsprechung fir eine Umsetzung der
Welterbekonvention und ihrer Richtlinien. Das gilt auch
fur die 16 Denkmalschutzgesetze in Deutschland und den
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Denkmalkarte Berlin mit der Welterbestatte Museumsinsel einschlielich Pufferzone.
Kapma ucmopuueckux namamnuxoe bepnuna c o6vexmom Becemupnoeo nacneouss Ocmposom Mysees, sxniouas e2o

oyghepryto 30my.

Regelungsbedarf der Pufferzone. Im Einzelfall kénnen
wohl denkmalrechtliche Instrumente (Umgebungsschutz,
Denkmalbereichssatzungen), Regelungen des Bau- und
Planungsrechts (Gestaltungssatzung, Erhaltungssatzung,
Bebauungs- und Flachennutzungspléne) sowie benachbarte
Rechtsbereiche (Natur und Landschaftsschutz, Raumord-
nung, Verkehrsplanung etc.) eine der Welterbekonvention
entsprechende Regelung sicherstellen.

Die Festlegung der Pufferzone in Berlin erfuhr noch im
Zuge der Welterbenominierung 1998/99 durch die Evaluie-
rung von ICOMOS und einen Beschluss des Berliner Se-
nats eine gewisse Erweiterung und Prazisierung, indem die
Grenzziehung moglichst entlang bestehender Block- und
Parzellengrenzen erfolgte, um mdégliche Unscharfen bzw.
Missverstandnisse zu vermeiden. Auf der Spreeinsel selbst
liegen der Lustgarten und der Berliner Dom sowie die ver-
bindenden Bricken in der Pufferzone, auflerhalb der Insel
noch der Monbijoupark mit anschlieBender Griinfliche so-
wie die gegeniberliegenden, nach Westen und Norden an-
grenzenden Baubldcke. Teilbereiche und Einzeladressen der
Pufferzone sind als Denkmalbereiche (Spandauer Vorstadt,
Dorotheenstadt) oder einzelne Bau- und Gartendenkmale
geschutzt, andere Ausschnitte unterliegen besonderen bau-
und planungsrechtlichen Instrumenten (Erhaltungssatzungen
Spandauer Vorstadt und Friedrichstadt; Gestaltungssatzung
Unter den Linden etc.)’, die eine welterbevertragliche Steue-
rung in der Pufferzone unterstiitzen kénnen.

Fir die Beurteilung von BaumalRnahmen im Kernge-
biet und in der Pufferzone von Welterbestétten liefern die
UNESCO-Richtlinien fiir die Durchfiihrung des Uberein-

kommens zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt
(Operational Guidelines World Heritage Convention), die
unregelméRig uberarbeitet und fortgeschrieben werden,
wichtige Hinweise. Fachliche Standards sind vor allem in
den Grundsatzpapieren und Richtlinien von ICOMOS fest-
gehalten. Dazu gehéren neben der Magna Charta der mo-
dernen Denkmalpflege, der Charta von Venedig zur Erhal-
tung und Restaurierung von Denkmalen und Stétten (1964),
die 1987 ebenfalls von der ICOMOS-Generalversammlung
verabschiedete Charta von Washington zur Erhaltung von
historischen Stadten und Quartieren.® Letztere schreibt das
Regelwerk der Charta von Venedig fort und prazisiert es
fiir Aufgaben der stidtebaulichen Denkmalpflege und En-
sembledenkmalpflege in Altstddten und historischen Stadt-
gebieten. Dazu greift die stadtebauliche Denkmal-Charta
von Washington auch die bereits 1976 in Nairobi und War-
schau formulierten UNESCO-Empfehlungen zum Schutz hi-
storischer Ensembles und zu ihrer Rolle im heutigen Leben
auf ¢ und betont die Einheit von urbanen Erhaltungs- und
Entwicklungsstrategien als eine wichtige Voraussetzung zur
Bewahrung vitaler Stadtdenkmale und historischer Stadt-
kerne. Eine — freilich nicht unumstrittene — Aktualisierung
der Grundsétze stddtebaulicher Denkmalpflege im Welter-
bekontext stellt das erst vor wenigen Jahren mit dem Segen
der UNESCO verbreitete Wiener Memorandum dar, das auf
aktuelle urbane Konflikte in grolen Welterbestédten reagiert
und fr eine stadtebauliche und konservatorische Offenheit
gegeniber neuen Impulsen pladiert.

Die Maxime ,,Weiterbauen am Denkmal® ist zunéchst ein-
mal ein Gegenbegriff und eine Alternative zum ,,Riickbau
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Das Neue Museum nach seiner Fertigstellung, 2008.

Hosviii Myseti, nocne 3agepuwenust occmanosumenvuvix pabom, 2008 2.

eines Denkmals®, also zu einem Denkmalverlust durch Ab-
riss oder Zerstorung. Der Leitbegriff vom ,,Weiterbauen am
Denkmal* geht aber auch davon aus, dass viele Denkmale
der Vergangenheit nur deshalb bewahrt und benutzt werden
konnten, weil sie seit ihrer Entstehung immer wieder an sich
veréndernde Bedingungen baulich adaptiert und auch wei-
terentwickelt worden sind, durch An- und Einbauten oder
Aufbauten, Umbauten und Erweiterungsbauten. Die Denk-
malchronik wurde laufend weitergeschrieben und oft auch
,weitergebaut®. Denkmale sind uns erhalten geblieben, weil
sie fir neuartige Anspriiche veréndert worden sind. Die Pla-
nungs- und Baugeschichte der fiinf Hauptbauten des Welt-
erbe-Ensembles Museumsinsel erstreckte sich fast tber ein
Jahrhundert und kdnnte, ausgehend von dem als Monumen-
talbau bzw. Denkmalbau konzipierten Alten Museum Schin-
kels, als eine Art ,,Weiterbauen am Denkmal® durch seine
Nachfolger Friedrich August Stiiler und Johann Heinrich
Strack, Ernst von lhne, Alfred Messel und Ludwig Hoff-
mann verstanden werden. Zeittypische Umbauten und Mo-
dernisierungen einzelner Hauser, wie des Neuen Museums
und der Alten Nationalgalerie im ausgehenden 19. und fri-
hen 20. Jahrhundert, und vielleicht mehr noch der Wieder-
aufbau aller im Zweiten Weltkrieg mehr oder minder stark
zerstorten Museumsbauten nach 1945 stehen als historisches
Beispiel fiir ein erhaltendes ,,Weiterbauen am Denkmal*. So
gesehen, stliinde die heutige Devise ,,Welterbe weiterbauen*
in der Tradition des Ensembles und flr einen architektoni-
schen Beitrag des 21.Jahrhunderts zur Fortschreibung der
Geschichte des Welterbes.

1. Weiterbauen auf der Museumsinsel Berlin

Zu den Hauptplanungs- und Hauptbauaufgaben seit dem Fall
der Berliner Mauer gehtren neben der Generalsanierung der

funf Museumsbauten die Komplettierung kriegsbedingter
Fehlstellen, also die verspétete Reparatur von umfangrei-
chen Kriegsschaden am Neuen Museum, am Kolonnaden-
gang bzw. Kolonnadengarten sowie an der Monbijoubriicke,
die Modernisierung und Erweiterung des Pergamonmuseums
sowie der Neubau eines gemeinsamen Eingangs- und Aus-
stellungsbaus auf der Insel. Alle aufgefiihrten Teilbaumag-
nahmen in der Kernzone des Welterbes beriihren die visuelle
Integritdt des Denkmalbereichs, da sie auf das bisherige &u-
Rere Erscheinungsbild der betroffenen Bestandsbauten oder
sogar auf das Ensemblebild insgesamt Einfluss nehmen. Hin-
zu kommen des weiteren eine Reihe von Einzelbaumafinah-
men in der Pufferzone des Welterbes, von denen besonders
die Projekte im unmittelbaren Anschluss zur Kernzone von
Interesse sind, die die Hauptansichts- und Hauptzugangssei-
te zu den Museumsbauten vom westlich gegeniiberliegenden
Ufer des Spreekanals (Kupfergraben) prégen.

Neues Museum: Das Konzept der ,,ergdnzenden Wieder-
herstellung des Neuen Museums® (1843—46, Friedrich Au-
gust Stiler), wie es der Beitrag von Martin Reichert (David
Chipperfield Architects) bereits auf dem Kolloquium 2007
in St. Petersburg ausfihrlich vorgestellt hat, zielt auf eine
Vervolistdndigung des im Krieg erheblich dezimierten Volu-
mens des Baukdrpers ab, indem die fehlenden Gebdudeteile
in MaRstab und Gliederung des Bestandes so neu eingefiigt
werden, dass die Silhouette und stddtebauliche Wirkung
zurtickgewonnen werden, die Verluste und Diskontinuitét
in der Chronik des Bauwerks aber auf den zweiten Blick
ebenfalls erfahrbar bleiben. Der Bau wird in seiner symme-
trischen GroRform wiederhergestellt, ebenso die tektonische
Gliederung der Lochfassade, das historische Fassadendekor
und die Oberflachentextur auf dem Altbau werden erhalten
und gesichert, soweit sie Uberliefert, also historisch authen-
tisch sind. Unter den nach erheblichen Kriegsverlusten seit
1945 wiederhergestellten Baudenkmalen in Deutschland
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und unter den grofRen europdischen Restaurierungsprojekten
kommt der ergdnzenden Wiederherstellung des Neuen Mu-
seums emblematische Bedeutung fiir eine den Grundsatzen
der modernen Denkmalpflege verpflichtete Haltung zu.%°

Kolonnadengang und Kolonnadenhof: Eine angrenzende
offene Saulenhalle schirmt das Neue Museum und die Al-
te Nationalgalerie vom stadtebaulichen Umfeld ab und er-
schliel3t die beiden H&user Uber einen vorgelagerten und 6f-
fentlich zugénglichen Schmuckhof, den Kolonnadengarten.
Die ebenfalls auf Kriegseinwirkungen zuriickzufiihrenden
Verluste und Schadensbilder werden in Analogie zum Neuen
Museum behutsam vervollstandigt, um wieder ein geschlos-
senes Erscheinungsbild der Anlagen und insbesondere die
stadtrdumliche Wirkung der umlaufenden Sdulenreihen wie-
der erlebbar zu machen. Die ergdnzende Wiederherstellung
der Kolonnaden und des als Gartendenkmal geschitzten be-
grinten Vorplatzes (Levin Monsigny Landschaftsarchitek-
ten) l&sst sich ebenfalls als eine Reparatur verstehen, die der
Erhaltung und Lesbarkeit des Denkmals dient und zugleich
den historischen Vorgang von Zerstérung und Wiederaufbau
sichtbar dokumentiert.

Monbijoubriicke: Zu den Kriegsschaden, die in den Jahren
nach 1945 nur durch eine Notlésung behoben worden waren,
gehorte die 1902—04 nach Plénen von Ernst von Thne erbaute
zweiteilige Monbijoubriicke, die das Bode-Museum (1897—
1904, Ernst von Ihne) auf der nérdlichen Inselspitze mit
den beiden gegeniiberliegenden Spreeufern verbindet. Die
stadtebaulich exponierte Lage der Briicke und die an die Tle
de la Cité mit der Seinebriicke Pont Neuf erinnernde Zwei-
teilung mit der Betonung durch ein Reiterstandbild auf der
Inselspitze (wie das Reiterdenkmal von Henri IV schmiick-
te die Mitte der Berliner Briicke vor dem Friedrichsmuse-
um genannten Bau ein Standbild von Kaiser Friedrich I11.)
verleihen dem Briickenbauwerk einen auflergewdhnlichen
Rang im Berliner Stadt- und Wasserraum. Nach der Zerst6-
rung der zweibogigen 6stlichen Teilbriicke und dem Verlust
des Reiterstandbildes war das Bode-Museum nur tber einen
Notsteg von der Spandauer Vorstadt aus erreichbar.

Eine denkmalpflegerisch verlangte Ergdnzung durch eine
zweijochige Teilbriicke in den Formen des Vorgéngerbaus
wurde aus schifffahrtstechnischen und Kostengriinden fal-
lengelassen. Stattdessen entstand eine im Material als Sand-
steinverkleidung angepasste, aber merklich vereinfachte
Kompromissldsung mit vergroRRerter Durchfahrtsbreite und
-héhe, die den Spreearm in einem Zuge iberspannt und bei-
derseits an den Auflagern die in Teilen erhaltenen, teils nach-
gebauten Schmuck-Kandelaber im Aufbau zuriick erhielt.
Im Ergebnis darf die Brickenreparatur als eine gelunge-
ne gestalterische Aufwertung des Welterbe-Ensembles zur
Wasserseite und als Beitrag zur verbesserten ErschlieSung
der Welterbestatte gelten — auch wenn kritische Stimmen
von einer ,,Zwitterldsung* sprechen und einer distinguierten
Neubauergénzung den Vorzug gegeben hatten — vergleichbar
mit der flussabwirts folgenden innerstadtischen Marschall-
bricke, die ebenfalls nach Kriegsschaden als Behelfsbriicke
hergestellt worden war und 1997-98 (Architekt Benedict
Tonon) in einer sichtbaren Alt-Neu-Ldsung modernisiert
und ergdnzt worden ist.

Pergamonmuseum: Im Unterschied zu den drei bisher
vorgestellten Fallbeispielen von abgeschlossenen oder in

Pergamonmuseum, unrealisierter Entwurfvon

Alfred Messel fiir eine Kolonnade des Ehrenhofs
THepeamckuii mysetl, Hepeanuzosannwiti npoexm Kononnaowsi
napaoxoeo osopa Anvghpeda Meccens.

Pergamonmuseum mit dem Projekt fir eine Verbindung
zwischen den Kopfbauten, Entwurf Oswald

Mathias Ungers.

Tlepeamckuil my3eii ¢ npoekmom cesa3youieco Kopnyca
medicdy cyugecmayrouumu kopnycamu. Ilpoexkm Ocsanvoa
Mamuaca Yueepca.

Ausfuhrung begriffenen NeubaumaRnahmen im Welterbe,
die eine spéte Ergédnzung kriegsbedingter Denkmalverluste
zum Ziel hatten, dient das in Planung befindliche Projekt
zur Erweiterung des Pergamonmuseums (1909-1930, Al-
fred Messel, Ludwig Hoffmann) vor allem musealen In-
teressen. Mit der beabsichtigten Verbindung zwischen den
Kopfbauten der beiden Seitenfliigel sollen auf der Haupt-
ausstellungsebene ein geschlossener Besucherrundgang und
eine systematische Neuordnung der in der Dreifliigelanlage
prasentierten archéologischen Sammlungen sowie eine Er-
weiterung der Ausstellungsflichen ermoglicht werden. Der
siegreiche Wettbewerbsentwurf (2000) von Oswald Mathias
Ungers nimmt eine unrealisiert gebliebene Entwurfsidee von
Alfred Messel auf, der bereits 1906 fur die beiden Kopf-
bauten eigene Eingénge und eine verbindende S&ulenhalle
vorgeschlagen hatte, steht also gewissermafen in der Pla-
nungstradition der Insel!! Die Umlagerung eines Teils der
im Original fest eingebauten gromaRstablichen Architek-
turdenkmale, aber auch die beabsichtigte Erschlieung der
unterkellerten Hoffldche fiir Besucher und die Griindung des
neuen Verbindungsbaus setzen sehr weitgehende Eingriffe
im Innern des Bauwerks voraus, die offenkundig auch die
historische Authentizitat des in seiner Art einzigartigen Mo-
numental- und Museumsbaus beriihren, wéahrend die Schlie-
Bung des offenen Ehrenhofs zu einer Art Vorhof, die durch
den auf Pfeilern ruhenden Verbindungsbau am Kupfergraben
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Blick iiber den Kupfergraben auf Zeughaus, Schlossbriicke, Lustgarten, Altes Museum, Neues Museum, 1933.
Buo nao kananom Kyngepepaben na Apcenan (Lleiiexayc), sopyosuwiii mocm, napk «Jlrocmeapmeny,
Cmapuwiti Myseti, Hogwviii Myseii, 1933 2.

Blick auf das geplante neue Eingangsgebdude. Rendering DCA.
Buo na 3annanuposannvlii Hogwll 6X00HOU nasuibon. Penoepune DCA.
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abgeschirmt und erschlossen wird, auch Fragen nach der vi-
suellen Integritat des historischen Erscheinungsbildes und
der iiberlieferten Grundrissfigur an der Eingangsseite des
womdoglich beriihmtesten Museumsbauwerks von Berlin
provozieren durfte.

Eingangsgebdude: Der Masterplan fiir die ErschlieBung
und den Ausbau des Welterbe-Ensembles Museumsinsel geht
vom Neubau eines separaten Eingangsgeb&udes, also eines
neuen sechsten Hauses auf der Insel aus, unter anderem um
den Denkmalbestand zu schonen und von Servicefunktionen
flir eine rasant gewachsenen Besucherzahl zu entlasten. Ei-
ne unterirdische Verbindung des Eingangsbauwerks mit und
zwischen den benachbarten Museumsbauten, die sogenannte
Archdologische Promenade, soll eine bequeme witterungs-
geschitzte Verbindung der archdologischen Sammlungen
ermoglichen und — sie soll als Alternative zu oberirdischen
Briickenbauwerken die charakteristische Solitarstellung der
Museumsbauwerke stérken helfen. Aus funktionalen und hi-
storischen Griinden liegt der einzig vorstellbare Bauplatz fiir
den Neubau zwischen dem Neuen Museum und dem Spree-
arm des Kupfergraben, unweit der Eisernen Briicke. Dort
stand rund hundert Jahre lang das klassizistische Verwal-
tungsgeb&ude des Packhofs von Karl Friedrich Schinkel, das
die ErschlieBungsdisposition der spateren Museumsbauten
Uber den Kolonnadenhof mal3geblich mitbestimmt hatte und
nach seinem Abbruch 1938 eine Leerstelle zurlickgelassen
hatte.'?

In Vorbereitung des ersten Wettbewerbsverfahrens fiir den
Wiederaufbau des Neuen Museums und einen Ergénzungs-
bau hatten Experten und Konservatoren bereits 1993/94 die
Anforderungen fur eine Zusatzbebauung am Kupfergraben
formuliert®® Im Ergebnis des anschliefenden zweimaligen
Wettbewerbs- und Gutachterverfahrens kamen im Laufe der
1990er Jahren sehr verschiedenartige Vorschldge zur Neu-
bebauung und NeuerschlieBung der Museumsinsel in die
Diskussion. Léngere Zeit teils favorisiert, teils kontrovers
diskutiert worden war ein Entwurf des Biiros Chipperfield,
der entlang des Kupfergrabens eine versetzte Reihe ge-
schlossener kubischer Baukorper gruppierte, die wegen ihres
massigen Volumens, aber auch wegen der Fassadenmaterial-
wahl von hellem, semitransluzentem Glas fiir Widerspruch
sorgte (und an den Entwurf desselben Biros fur den 2009
eroffneten Erweiterungsbau des ,,Anchorage Museums in
Rasmuson Center* erinnerte). Die im Sommer 2007 vom
selben Biro vorgestellte Alternativplanung fur das James-
Simon-Galerie genannte Eingangsbauwerk, die Alexander
Schwarz (David Chipperfield Architects London-Berlin) be-
reits auf dem letztjahrigen Teilkolloquium in St. Petersburg
ausfuhrlich erldutern konnte (vgl. den Beitrag von Alex-
ander Schwarz in diesem Band), tiberzeugte die Fachwelt
hingegen einhellig dank des modernen Rickgriffs auf das
ortspezifische Kolonnadenmotiv und die in Material und
MaRstab gegluckte Arrondierung des Museumsensembles.
Statt einer Kontrastwirkung strebt der jetzige Entwurf eine
stadtebauliche Einbindung des gegliederten Neubaukomple-
xes in den Kontext der Denkmalumgebung an. Im Hinblick
auf die denkmalpflegerische Zielstellung zur Wahrung der
»visuellen Integritit” von Welterbe-Ensembles mdchte man
gerade diesem Berliner Projekt eine Art Leitbildrolle fir das
Thema ,,Neue Architektur im Denkmalbestand* wiinschen.

Denkmalgeschiitzte Altbauten in der Pufferzone

am Kupfergraben.

CmapuHHble 30anusi, OXpaHsemvle NAMSIMHUKU UCTHOPUU,
6 Oyeproii 3one na kanane Kyngepepaben.

2. Weiterbauen in der Umgebung der Museumsinsel

Die das Welterbe Museumsinsel umgebende Pufferzone
unterliegt nur in einigen Teilbereichen besonderen Schutz-
instrumenten des Bau- und Planungsrechts oder des Denk-
malrechts. Da sehr viele Bauwerke und Baugruppen in der
Pufferzone als Denkmale oder Denkmalbereiche formlich
geschitzt sind, bedirfen Verdnderungen und Neubauten in
der Pufferzone in der Regel einer denkmalrechtlichen Ge-
nehmigung, sei es, weil es sich um MalRnhahmen an geschiitz-
ten Denkmalen selbst (§ 11 Denkmalschutzgesetz Berlin)
oder um MalRnahmen in der geschiitzten Denkmalumgebung
(8 10 Denkmalschutzgesetz Berlin) handelt, und kénnen von
der zustdndigen Denkmalbehérde im Bezirk oder auf Lan-
desebene beeinflusst werden.

Das norddstlich an die Welterbestatte grenzende histori-
sche Stadtquartier der Spandauer Vorstadt ist als Denkmal-
bereich und zusétzlich als groBflachiges stddtebauliches Er-
haltungsgebiet nach dem bundesdeutschen Baugesetzbuch
(8 172 BauBG) ausgewiesen, um das tberlieferte Stadt- und
StraRenbild aus historischen und kiinstlerischen Griinden zu

Haus Bastian (DCA, 2003—07) am Kupfergraben in der
Pufferzone der Welterbestéatte Museumsinsel.

Jom «bacmuany ([{s6u0 Yunnepgurvo apxumexmec,
2003-07 22.) na kanane Kyngpepepaben 6 6ypeproii one
obvexma Bcemuprnozo nacnedus — Ocmpog Mysees.
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Neubau des Domaquarée (nps Tchoban Voss, 2004)

am Spreekanal in der Pufferzone.

Hoesocmpoiixa oenosozo yenmpa Jomaxeapee (hnc Yoban
Docc, 2004) na kanane Llnpee 6 bygeprotl 30ne.

erhalten. Innerhalb des Denkmalbereichs und Erhaltungsge-
biets Spandauer Vorstadt liegt der Bereich Monbijoupark,
dessen Erhaltung und Entwicklung durch einen festgesetzten
Bebauungsplan (1-57) gewdhrleistet wird. AuBerdem gelten
fir Teilbereiche von Unter den Linden Vorschriften einer
1997 verabschiedeten Gestaltungssatzung fir bauliche An-
lagen, Werbeanlagen und Warenautomaten gemal Berliner
Bauordnung (8 76, Abs. 8 BauO Berlin). Die aktuelle Ab-
sicht des Berliner Senats, fiir das gesamte historische Zen-
trum von Berlin eine Gestaltungsverordnung auf den Weg zu
bringen, die im Sommer 2008 neu eréffnet wurde und in den
kommenden Monaten diskutiert werden soll, eroffnet auch
die Moglichkeit, spezifische Gestaltungsvorschriften fiir die
Pufferzone des Welterbes zu erlassen, um eine welterbever-
tragliche Entwicklung zu unterstiitzen.*

Im Gbrigen gelten generell fir Neu- und Umbauvorhaben
in der Pufferzone neben den Vorschriften der Bauordnung
Berlin die allgemeinen Regelungen nach dem bundesdeut-
schen Baugesetzbuch, dass sich Vorhaben ,,nach Art und
Maf3 der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grund-
stiicksfliche... in die Eigenart der niheren Umgebung einfii-
gen* missen und ,,das Ortsbild nicht beeintrdichtigt werden
darf” (8 34 BauGB). Das stadtebauliche Leitbild der ,,Kri-
tischen Rekonstruktion® fiir die Neubebauung freier Grund-
stlicke in der Berliner Innenstadt geht davon aus, dass Bauten
eine Trauflinie bzw. Fassadenhdhe von 22 Metern und eine
Gesamthdhe von 30 Metern nicht tGberschreiten sollen. Alle
Neubauten in der Pufferzone — auch konventionell geratene
Investorenarchitektur wie das 2002-2004 im Blickfeld der
Museumsinsel fertiggestellte Blrohaus DorotheenstralRe 3
(Architekten: SGS Berlin) — erfiillen so Mindestanforde-
rungen des Umgebungsschutzes und fligen sich wenigstens
in Gebdudehohe und Geschosszahl in den stadtebaulichen
Kontext ein.

Unter den Bauten, die in der Umgebung der Museumsin-
sel neu entstanden oder in Planung sind, befinden sich ei-
ne ganze Reihe von Bauvorhaben, die an den UferstralRen
vis-a-vis der Museumsinsel liegen und unmittelbar an den
Kernbereich des Welterbes grenzen, also gewissermalien
den stadtebaulichen Rahmen der Insel bilden und weithin

sichtbar das Erscheinungsbild des Welterbes mitprégen. Im
Unterschied zu den hinter der angrenzenden Uferbebauung
liegenden BaumaRnahmen in der zweiten Reihe, die vor al-
lem den historischen MaRstab nicht sprengen und die histo-
rische Gebdudehdhe respektieren sollen, also die stadtebauli-
chen Anforderung gem. § 34 BauGB erflllen missen, wurde
in der unmittelbaren Umgebung des Welterbes entlang den
gegeniberliegenden Uferstralen auch darauf geachtet, dass
die Maflnahmen ,,dialogféhig* mit den umgebenden ausge-
staltet werden und auf die spezifischen Standortqualititen
im Welterbekontext verstarkt Riicksicht nehmen. Das stadte-
baulich-denkmalpflegerische Leitbild vom Dialog zwischen
Denkmalen und Gegenwartsarchitektur wendet sich sowohl
gegen kontrastive Neubauldsungen oder Gegenbauten, die
den historischen Denkmalkontext ignorieren, also auch ge-
gen eine Anpassungsarchitektur, die tber ihren Entstehungs-
zeitpunkt hinwegtéuschen und den historischen Bestand
kompromittieren konnte.

Bereits in die Nominierungsphase zuriick reicht die Pla-
nung fiir das 2004 fertiggestellte ,, Domaquarée* (Architek-
ten: NPS Tchoban Voss, Hamburg-Berlin), das aul3erhalb der
férmlichen Pufferzone anstelle eines Hotelbaus aus DDR-
Zeiten entstand und die Aussichtslage gegenlber von Ber-
liner Dom und Museumsinsel geschickt zur Anlage einer
groRziigigen Uferpromenade mit Flanierstrecke zwischen
Liebknechtbriicke und Friedrichsbriicke nutzte. Wéhrend die
UferstraRe am 6stlichen (Burgstralle) bis nérdlichen Spree-
arm mit dem James-Simon-Park und dem Monbijoupark
weitestgehend bereits bebaut oder als Griin- und Freiflache
erhalten werden soll, wies die westlich gelegene Stralle Am
Kupfergraben auch nach der Eintragung der Welterbestat-
te 1999 noch eine Reihe unbebauter Grundstucke auf, die
seitdem Uberplant oder auch bereits iberbaut wurden. In
den kommenden Jahren soll die gesamte Uferfront, die das
Welterbeensemble der Museumsinsel entlang den Stral3en-
abschnitten Am Zeughof und Am Kupfergraben zwischen
Schlossbriicke und Ebertbriicke rahmt, vollends geschlossen
werden.

Museumshdfe: Zu den bedeutenderen Vorhaben, die auch
unmittelbar auf das Erscheinungsbild der Welterbestétte
ausstrahlen, gehort das Projekt zum Ausbau der denkmalge-
schiitzten Friedrich-Engels-Kaserne zu einem weitlédufigen
Erweiterungskomplex der Museumsinsel. Die sogenannten
Museumshéfe sollen neben zusétzlichen Ausstellungsflachen
vor allem Verwaltungs-, Werkstatt-, Restaurierungs-, Labor-
und Forschungsfunktionen fir die Staatlichen Museen zu
Berlin PreuRischer Kulturbesitz aufnehmen. Der Komplex
kann die empfindlichen Baudenkmale der Welterbestétte von
sekundéaren Museumsfolgenutzungen entlasten und wird die
Nordwestseite der Insel als Gegeniiber zum exponierten
Bode-Museum maligeblich mitpragen.

Der Siegerentwurf eines 2006 abgeschlossenen internatio-
nalen stadtebaulichen ldeenwettbewerbs (Architekten Auer
und Weber) flr das Gebiet Uiberzeugte nicht zuletzt durch
die Aufteilung des Blocks in zwei stufenweise realisierbare
Teilprojekte, durch die in Verlangerung der Monbijoubriicke
zwischen den Teilblocken erdffnete neue Wegeverbindung
in Richtung Universitat und durch die ricksichtvolle Ein-
passung der neuentstehenden Bauvolumen in die histori-
sche MaRstéblichkeit des umgebenden Denkmalbestandes.
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Aus dem nur wenig spéter durchgefiihrten Realisierungs-
wettbewerb fiir den ndrdlichen Teilblock im unmittelbaren
Anschluss an das Kasernenareal ging 2007 ein Entwurf als
Sieger hervor (Architekten Harris und Kurrle, Stuttgart), der
in Mal3stab und Hohenentwicklung, aber auch dank seiner
steinernen Materialwahl und des faszinierenden Vorschlags
einer auf die Museumsinsel fihrenden Skulpturen-Passage
gezielt auf das Welterbe einstimmt und mit ihm in Dialog
tritt.

Pergamon-Palais (Am Kupfergraben/Georgenstrafie):
Nur getrennt durch den S-Bahn-Viadukt, der ebenfalls unter
Denkmalschutz steht und die Museumsinsel zwischen Per-
gamonmuseum und Bode-Museum quert, soll sich in \erléan-
gerung der Museumshofbebauung eine Eckhausgruppe mit
vornehmen Etagenwohnungen anschlielen. Das mehrere
Parzellen umfassende Eckareal war bereits vor Jahren Ge-
genstand von Vorstudien — so plante das Buro NPS Tcho-
ban Voss 2001 einen groRstadtisch verdichteten Biro- und
Wohnhauskomplex mit einer stark aufgeldsten Rasterfassade
und einer in der Art Erich Mendelsohns abgerundeten Eck-
betonung, die die umgebende historische Mietshausarchitek-
tur in Mal3stab, Material und Lochfassadengliederung weit-
gehend ignorierte — ehe 2007 von dem privaten Erwerber
ein Gutachterverfahren mit mehreren Biros durchgefihrt
wurde. Am meisten berzeugen konnten die Beitrdge, die
den historischen Parzellenrhythmus aufgriffen, eine Sockel-
und Dachzone ausbildeten und in der Fassadentypologie mit
zeitgeméRen Mitteln auf die historische Nachbarbebauung
reagierten, darunter eine sehr gediegene Weiterentwicklung
des erwéhnten Vorentwurfs von NPS Tchoban Voss sowie
ein als Realisierungsprojekt gewéhlter Entwurf von Riith-
nick Architekten, dem der Investor aus bauékonomischen
Grinden und wegen seiner unprétentidsen Dach- und Eck-
16sung den Vorzug gab. Das Vorhaben ist inzwischen geneh-
migungsreif und soll, wenn die wirtschaftliche Entwicklung
dies zulé&sst, bis 2010 realisiert werden.

Haus Bastian (Am Kupfergraben 10): Bereits realisiert
und als Galeriebau in der Pufferzone 6ffentlich zugénglich
ist das Haus Bastian, in exponierter Ecklage an der Eiser-
nen Briicke in Verldngerung der Bodestralle gelegen (Am
Kupfergraben/Hinter dem GielRhaus), gegeniiber vom Alten
und Neuen Museum bzw. des geplanten Eingangsbauwerks
fur die Insel. Der auf ein Gutachterverfahren mit verschie-
denen Architekten in den Jahren 2001/2003 zuriickgehende
Entwurf des Biiros David Chipperfield Architects fiir ein pri-
vates Galerie- und Wohnhaus schlie8t als Eckbaustein die
kriegsbedingte Bauliicke zwischen denkmalgeschiitzten Alt-
bauten und nutzt geschickt die Aussichtsmdglichkeiten auf
die Museumsinsel sowie uber Spreekanal und Lustgarten in
Richtung Dom und Schlossplatz. Die Zusammenfassung al-
ler Fensterflachen zu wenigen geschosshohen grofiflichigen
Offnungen, die die Geschossgliederung der Nachbarbebau-
ung aufnehmen und sich frei Uber den Baukorper verteilen,
sowie die Textur des Fugennetzes der Backsteinfronten, die
hellbeige geschldammt und zusammengebunden sind, aber
auch die akzentuierende Eckldsung, die den Hohensprung
zwischen den drei- und viergeschossigen Nachbarhdusern
geschickt vermittelt, stehen in Proportion, Material, Farbe
und Gliederung in einem spannungsvollen Wechselspiel
zum Denkmalkontext, den das Bauwerk in zeitgendssischen

Museumshdfe, preisgekronter Wettbewerbsentwurf
(Harris + Kurrer Architekten) fiir die Erweiterung

der Museumsinsel in der Pufferzone des Welterbes.
Ipoexm xpanunuwa «My3zeiinvie 060pbi», nobedumens
Konkypca no pacwuperuio Ocmposa Myszeeg 6 6ygpeproi
30He Becemupnoeo nacneous (Xappuc + Kyppep
Apxumexmen,).

Formen schliel3t und zugleich mit Mitteln einer minimalisti-
schen Gegenwartsarchitektur bereichert. Es gibt bislang in
Berlin wohl kaum Beispiele zum Thema Weiterbauen in der
Welterbe-Umgebung, denen der Balanceakt eines Dialogs
zwischen Altbestand und Neubau eindrucksvoller gelun-
gen wére als dem 2007 erdffneten Eckhaus zur Eisernen
Briicke.

3. Weiterbauen im Welterbe -
Kontext und Kontinuitit

Die vorgestellten Beitrdge zum Weiterbauen im Welterbe
und in der Welterbeumgebung der Berliner Museumsinsel
haben verschiedentlich Kontroversen ausgeldst, die in eini-
gen Fallen auch zu mehr oder weniger deutlichen Korrektu-
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ren der Erstentwiirfe filhrten. Die Uberarbeitungen miinde-
ten anerkanntermafen in Verbesserungen und erleichterten
eine breite Konsensbildung in der Fachwelt, aber auch in
den Medien und in der Offentlichkeit.

Welterbekonflikte grofleren Ausmales, wie sie etwa die Be-
bauung auf dem Glienicker Horn oder die Plane fir das Pots-
dam Center in der Welterbestétte der Palaste und Parkanlagen
von Potsdam und Berlin in den letzten Jahren mit internatio-
naler Resonanz ausgeldst haben, riefen die Neubaupléne in
der Kernzone und Pufferzone bisher nicht hervor. Das mag
zum einen daran liegen, dass die Berliner Museumsinsel als
Denkmalgruppe vergleichsweise kompakt definiert ist, eben-
so die auf die umgebenden Baubldcke beschrénkte Puffer-
zone. Im Unterschied zu manchen raumgreifenden Welter-
bestatten in Russland und Deutschland, die bisweilen ganze
Altstadte oder ausufernde Kulturlandschaften umfassen und
oft nur schwer in denkmalgerechten Bahnen zu erhalten und
zu entwickeln sind, handelt es sich bei der Museumsinsel um
einen klar definierten Ausschnitt des historischen Zentrums
von Berlin, iber dessen Entwicklung und Wiederherstellung
zumindest in stadtebaulicher Hinsicht ein hoher politischer
und gesellschaftlicher Konsens besteht. Das stadtebauliche
Leitbild der ,,Kritischen Rekonstruktion* schlief3t maf3stab-
sprengende Neubauprojekte oder gar Hochhausplane im
historischen Zentrum und in der Welterbeumgebung eben-
so aus wie Projekte, die den tberlieferten Stadtgrundriss in
Frage stellen. Hinzu kommt eine Vielzahl planungsrechtli-
cher, bauordnungsrechtlicher und denkmalrechtlicher Instru-
mente, die zwar nicht systematisch und koordiniert entstan-
den sind oder wahrgenommen werden, sich aber als taug-
liche Rahmensetzung erwiesen haben, um welterbeschédli-
che Entwicklungen im stadtebaulichen MaRstab abzuweh-
ren.

Im Ubrigen hat sich die Planungs- und Entwurfsaufgabe
welterbevertraglicher Neubauvorhaben auf der Museumsin-
sel und in ihrer Umgebung auch unversehens zu einer Art
Testfeld zur Uberpriifung denkmalgerechter Entwurfsprin-
zipien fur Gegenwartsarchitektur im Welterbekontext ent-
wickelt. Die Prinzipienbildung der modernen Architektur
und der modernen Denkmalpflege ging im 20. Jahrhundert
oder zumindest in der zweiten Jahrhunderthdlfte sozusagen
stillschweigend von einer Art Grundkonsens aus, dass bau-
kiinstlerische Beitrdge der Gegenwart vom Denkmalbestand
unterscheidbar sein, ja womdglich sogar im Kontrast stehen
sollten. Die Authentizitat des historischen Denkmals, so das
gemeinsame Credo — sollte nicht kompromittiert werden
durch die Mdglichkeit einer angleichender Nachahmung
bestehender historischer Stilformen und Stilmerkmale. Was
dem Denkmal recht war, sollte dem Neubau in seiner Um-
gebung billig sein: Das aus der Vergangenheit stammende
Denkmal habe — so das Postulat — ein Recht auf historische
Authentizitat und die Gegenwart und ihre Architektur ein
Recht auf Authentizitdt mit zeitgendssischen Gestaltungs-
mitteln. Manchen der in Berlin entworfenen oder sogar
bereits entstandenen Neubauten im Denkmalkontext méch-
te man nicht nur attestieren, dass sie dem Welterbebstatus
keinen nennenswerten Schaden zufiigen, sondern sogar eine
Zukunft als Denkmal der ndchsten oder lbernéchsten Ge-
neration prophezeien. Aus heutiger Sicht mdchte man diese
zukunftige Denkmalqualitét vor allem den Neubauvorhaben

zuschreiben, die nicht nur im Unterschied oder gar Kontrast
zum Welterbebestand entstanden sind, sondern mehr noch
den Kontext und die Kontinuitét der Welterbestatte gewahrt
haben.

Hopr Xacnean: IleocTHOCTH
BU3YaJIbHOTO BOCHIPUATHS U HCTOPH-
yecKasi NOAJTMHHOCTh — COBPEMEHHAsl
apxuTeKkTypa Ha 0epauHckoMm OcTpoBe
My3eeB u Oy(depHoii 30He

B esponeiickux ouckyccusx o Bcemuprnom apxumexmypHom
Hacieouu paccmampugaemcs, 8 0CHOBHOM, He PUCK €20
ympamul, @ ORACHOCMb H08020 cmpoumenvcmea. Paspaba-
MbLEAIOMCS COOMBENMCMEYIOUjUEe NYHKMbL U OUPEKMUBHL NO
onpedenenuro maxk Hazvleaemou «0ygepHotl 301bLY, meppu-
MOpUU HeNOCPeICTEEHHO NPUNLe2alowell K 3auUMmHoLU 30He.
OcnosHas yrryust Oy@epHoil 30HbL RPE0OMEPAmums Nosi6-
JIeHUE 8 OKPYICEHUU NAMAMHUKA APXUMEKMYPbl MAKUX 00b-
eKmMos, KOMopble He2amueHo NOBIUAIU Obl HA YETOCHHOCHb
80CHPUAMUSL NAMSMHUKA.

Bepnuncxuii ancambno myzees Ovli 63m nood OXpaHy
FOHECKO 6 1999 200y u umeem uemko onpeoeneHnyio 6y-
hepHyIo 30HY 6 SPaHUYaX KPACHBIX TUHULL OKPYdICcaroujell 3a-
cmpotiku. B cmamve npedcmagienvl 6axcHetiuue npoexkmul
u nocmpotiku xax na Ocmpoge My3ees, mak u 6 e2o okpy-
arcenuu. Pexoncmpyrkyus Hosoeo Myszes no npoekmy apxu-
mexmypHozo 61opo Yunnepdunvo sgrsemcs 6610ar0UWUMCS
nPUMEPOM OMEEMCMBEHHO20 COBPEMEHHO20 OMHOUIEHUS]
K NaMAMHUKam apxumexmypol. Boccmanosnen cunysm u
ucmopuyeckas epadocmpaumenbHas CUmyayus, Xoms us-
MEHEHUs, OMYEMIUE0 NPOCMAMPUBAIONICSL.

B npoexme pacwupenusa Ilepeamon-Mysesn ycnewnulii
KonkypcHulii npoexm Ocseanvoa Mamuaca Yueepca nooxsa-
mbléaen 0CMAGUILECS HEPEATUZ0BAHHBIMU KOMRO3UYUOHHbIE
uoeu apxumexkmopa Anogppeda Meccens. Hosviii 6x00H01
naeunvon — max Haswvieaemas I anepes /iceiimca Cavimona
— QondiceH 638Mmb Ha cebsl (PYHKYUU Cepeuc-yeHmpa u npeoo-
cmagumes HeOOCMArWY0 UHGPACMPYKMYPY, NO360IA5, Ma-
KUM 00pazom, u36excams cyuecmeeHHbIX USMEHULl 8 CAMUX
ucmopuueckux 30anuax mysees. Ilpeocmasnennviil 1emom
2007 200a u edunoznacHo npuHsmslil @ NPohecCuOHaANbHbBIX
Kpyeax npoexm apxumexmopa /[3euda unneppurvoa na-
yelleH He Ha KOHMPAcmupoganue, a Ha 00beOUHEHUe C KOH-
MEKCHOM.

Ipu nogom cmpoumenvcmee 6 OypepHoll 30He 60 GHUMA-
HUe 8 nepeyio ouepedb Q0NJICeH NPUHUMAMbCS UCHOpUYe-
ckuti konmexem u macuima6. Hoewie nocmpotixu, nosgnsio-
wuecs 800b HabepedxcHvix Ocmposa Myzees, u Aensowuecst
Maxkum 0opazom hoHOM 015 UCMOPUHECKUX 30AHUL, O0NIC-
Hbl 2APMOHUYHO GOUMU 8 «OUATI02 MENCOY UCHOPUYECKOUL
u cogpemenHol apxumekmypoily. B udeane cospemennasn
apxumexmypa He OOINHCHA CMAHOBUMbCS KONUell UCIOopu-
YecKo20 CMuUi, HO U He 6X00UMb C HUM 6 NPOmugopeyue.
Kax obpazyosuiii npumep nossnenue H06020 00vekma 6 Oy-
hepHoll 30He credyem Hazeamv cospemeHHoe 30aHue «ba-
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cmuany ([[6u0 Yunnepunvo apxumexmc) — H#unou 0om
AGIAIOWUTICS. 8 MO Jice 8PeMs U 8bICMABOYHOU 2anepeetl,
KOmopoe no RPOnopyusM, MAmepuaiam u pummy pacados
HAxXo0umcs 6 ygiekamenbHetmel uepe ¢ UChopudecKum
KOHMEKCMOM.

Die Erstverdffentlichung der Reihe ,,Heritage at Risk® erfolgte

1999, seitdem sind Uiber sieben weitere Bande erschienen, die

teils eine globale Geféhrdungsbilanz anstreben, teils themati-

schen und regionalen Schwerpunktsetzungen folgen; vgl. http://
www.international.icomos.org/risk/index.html und http://www.
icomos.de/publications.php#heritage.

2 Operational Guidelines for the Implementation of the World He-
ritage Convention, Art. 103-107, vgl. http://whc.unesco.org/ar-
chive/opguide08-en.pdf; Welterbe-Manual. Handbuch zur Um-
setzung der Welterbekonvention in Deutschland, Hg. Deutsche
UNESCO-Kommission Bonn 2006, S. 187 ff.

8 Siehe den Bericht des ICOMOS International Scientific Com-

mittee on Legal, Administrative and Financial Issues (ICLAFI)

zur internationalen Expertentagung “The World Heritage Con-
vention and the Buffer Zone” von 2006 in Hiroshima, in: http://
www.international.icomos.org/risk/world_report/2006-2007/
pdf/H@R_2006-2007_47_Thematic_Report_WH_Conven-
tion_Buffer_Zone.pdf.- Vgl. aktuell auch: World Heritage and

Buffer Zones / Patrimoine mondial et zones tampons. Internati-

onal Expert Meeting on World Heritage and Buffer Zones, Da-

vos, Switzerland 11-14 March 2008 (World Heritage Papers 25),

hg. von Oliver Martin Giovanna Piatti, Paris 2009.

In § 10 definiert das Denkmalschutzgesetz Berlin von 1995 wie

folgt:

»Schutz der unmittelbaren Umgebung

(1) Die unmittelbare Umgebung eines Denkmals, soweit sie fiir

dessen Erscheinungsbild von préagender Bedeutung ist, darf

durch Errichtung oder Anderung baulicher Anlagen, durch die

Gestaltung der unbebauten 6ffentlichen und privaten Flachen

oder in anderer Weise nicht so verandert werden, dass die Ei-

genart und das Erscheinungsbild des Denkmals wesentlich be-
eintréchtigt werden.

(2) Die unmittelbare Umgebung eines Denkmals ist der Be-

reich, innerhalb dessen sich die bauliche oder sonstige Nutzung

von Grundstlicken oder von &ffentlichen Flachen auf das Denk-
mal pragend auswirkt.*

® Vgl. Richtlinien zur Welterbekonvention, Art. 77ff: “II) to exhi-
bit an important interchange of human values, over a span of
time or within a cultural area of the world, on developments in
architecture or technology, monumental arts, town-planning or
landscape design;

IV) to be an outstanding example of a type of building, ar-
chitectural or technological ensemble or landscape which illus-
trates (a) significant stage(s) in human history”.

6 Vgl. Denkmale in Berlin. Bezirk Mitte — Ortsteil Mitte (Denk-
maltopographie Bundesrepublik Deutschland), bearbeitet von
Volker Hibner und Christiane Oehmig u. a., Hg. Landesdenk-
malamt Berlin, Petersberg 2003, S. 232 ff.

7 Vgl. Spandauer Vorstadt in Berlin-Mitte. Ein Kunst- und Denk-

malfiihrer von Volker Hiibner, Christiane Oehmig u.a., Hg. Lan-

desdenkmalamt Berlin, Petersberg 2002, S.18 ff.; Historische
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