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»Bauhaus im Ural* — Geschichtsfelder im Spiegel des Erhalts von
Gemeinschaftsbauten der Moderne im postsowjetischen Raum

Astrid Volpert

Am 23. August 1930 schrieb der gerade aus dem Amt in
Dessau entlassene zweite Bauhaus-Direktor Hannes Meyer
an EI Lissitzky: ,,mehr denn je bin ich zu der tiberzeugung
gekommen, das fur uns in westeuropa gar nichts zu machen

Kramatorsk ..., auf chemische, elektrische, Maschinen- und
Papierkombinate. Unter uns Architekten herrscht eine Gi-
gantomanie: Wohnkombinate fiir 1 000 bis 3 000 Menschen,
Kiichenfabriken fiir 5000 bis 25000 Essen tdglich. “*

Die Bauhausler Tibor Weiner, Margarete Mengel, Philipp Tolziner und Antonin Urban (von links nach rechts)

bei der Feier zum 1. Mai 1932 in Moskau.

Apxumexmoput bayxayca: Tubop Baiinep, Mapeapeme Menzens, @uaunn Tonvyunep u Anmonun Ypban (cresa nanpaso)

Ha npazonuxe 1 mas 1932 6 Mockse.

ist, die geister scheiden sich und selbst paul klee findet,
dass er ,westlich* und ich ,6stlich® gehen miissen. Wenn ich
und meine gruppe am aufbau des sowjetstaates mithelfen
kénnten, so missten wir dort eingesetzt werden, wo wir das
vielerlei unserer absichten und erfahrungen am fruchtbrin-
gendsten verwerten kénnen.““!

1942, im mexikanischen Exil, heifit es riickblickend in
Meyers Aufsatz Der sowjetische Architekt: ,,Die weite Pro-
vinz ist entbloRt von Architekten und Bauingenieuren. Alles
Bauen konzentriert sich auf die 500 Massive der Schwerindu-
strie in Magnitogorsk, Tscheljabinsk, Molotowo, Kusnetzsk,

Bauhaiusler im Ural

Ja, es handelte sich wirklich um eine Epoche des Industrie-
baus und die damals riickstandige Wohnungsarchitektur fiir
weite Kreise der Bevolkerung entwickelte sich &hnlich, wie
im Deutschland der 1920er, zu Beginn der 1930er Jahre. Die
Sowjetunion hatte jedoch ein eigenes Modell fiir ihre An-
siedlungspolitik parat: die Socgorod.® Und diese sozialisti-
sche Stadt wurde in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts
sogar in den nach dem Zweiten Weltkrieg entstandenen Sa-
tellitenstaaten umgesetzt — Eisenhiittenstadt, Hoyerswerda,
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Halle-Neustadt, aber auch Dunatjvaros in Ungarn, die von
einem Bauhéusler projektierte groBte Socgorod auflerhalb
Russlands, sind solche Beispiele.

Die 40 Russlandfahrer des Bauhauses,* in erster Linie Ar-
chitekten und Stédteplaner, gestalteten diese grofle Utopie
kréftig mit, was vor allem in funktional durchdachten, dyna-
misch angeordneten stiddtebaulichen Anlagen und Einzelge-
biauden zum Ausdruck kommt. In der Regel handelte es sich
um Gemeinschaftsbauten — Kommunehéauser, Fabrik- und
Brigadenschulen, Arbeiterklubs, Kiichenfabriken, Kinder-
gérten, Kinos. Ihr Engagement im fremden Land war — das
wird heute in mancher Darstellung® vergessen — im Unter-
schied zu vielen anderen Vertragsarbeitern bzw. Emigranten
nicht nur dem existentiellen Kampf wegen der Krise des
Baugewerbes in Westeuropa und dem Protest gegen die po-
litische Entwicklung in Deutschland geschuldet. Es ging um
ein Neues Bauen und um die Neue Welt, in der ,,die Kunst
Erfindung und beherrschte Realitét“® sein soll.

Intensive Kontakte zwischen Bauhaus und Vchutemas,
den Moskauer Hoheren Kiinstlerisch-Technischen Werk-
stétten, gab es schon sehr frith. Bevor gegenseitige Arbeits-
besuche realisiert wurden, war 1919 eines der ersten offizi-
ellen Schreiben des Bauhaus-Griinders Walter Gropius aus
Weimar an die Fiihrer der Oktoberrevolution als Erbauer
einer, wie er mit vielen Intellektuellen in Deutschland hoff-
te, neuen, gerechteren Gesellschaft gerichtet. Erst das Bau-
haus unter Hannes Meyers Direktorat in Dessau (1928-30)
verschaffte der Architektur mit einer praxisnahen Lehre den
filhrenden Platz innerhalb der Ausbildung dieses Avantgar-
de-Instituts. Junge Bauhaus-Studenten, die kurz darauf in
die Sowjetunion gehen werden, sind Projektanten, Baulei-
ter, Zeichner in Dessau und anderswo: Sie wirken mit an
Gropius’ Schulgebiude (Philipp Tolziner), den Meisterhau-
sern, der Siedlung Toérten, dem Arbeitsamt (Farbentwiir-
fe und teilweise Ausfithrung: Erich Borchert), an Meyers
»Laubenganghdusern® (Scheffler, Tolziner, Piischel) und
der ,,ADGB-Bundesschule® in Bernau bei Berlin (Antonin
Urban, Konrad Piischel, Lotte Beese); Projekte, die damals
MafBstébe im Neuen Bauen setzten. Zudem baute der Hol-
lander Mart Stam erfolgreich am ,,Weilenhof™ in Stuttgart
und bei der Hellerhof-Siedlung in Frankfurt am Main. Fréd
Forbat aus Budapest, am Weimarer Bauhaus wie auch der
Pole Max Krajewski, Mitarbeiter im Biiro Gropius, betei-
ligte sich am Bau der ,,Siedlung am Horn“. Forbat war nicht
nur im Expertenrat fiir den Wohnungsbau in der Hauptstadt,
sondern mit einem eigenen Gebdude in Siemensstadt dabei
— seit Sommer 2008 ein Weltkulturerbe. Mart Stam betreu-
te aulerdem Studentenprojekte im Wettbewerb der Reichs-
forschungsgesellschaft fiir die Siedlung Berlin-Haselhorst
(Scheffler, Piischel). Sie alle gingen Anfang der 1930er Jahre
fiir eine kurze oder langere Zeit als Architekten und Stédte-
planer in die Sowjetunion.

Und wenn wir einen Blick auf die Karrieren jiingerer Bau-
hiusler nach dem Krieg werfen, so zeigt sich ein Bezug zu
den in der Sowjetunion gemachten stadtebaulichen Erfah-
rungen in den Wiederaufbauprojekten von Lotte Beese und
Konrad Piischel fiir die zerstorten Stadte Rotterdam bzw.
Hanchung und Hungnam (Korea) sowie Projektierung und
Aufbau der ungarischen Planstadt Stalinvaros/Dunatjvaros
des Budapester Bauhaus-Architekten Tibor Weiner.

Die Russlandfahrer des Bauhauses waren erfolgreiche,
fithrende Kopfe in der Bewegung des Neuen Bauens und bei
den internationalen CIAM-Kongressen. Dementsprechend
grof} formulierten sie ihr Ziel in der Fremde: Sie wollten,
nach den Worten von Hannes Meyer, in der Sowjetunion
,,das (von den Nazis) zerstorte Bauhaus weiterbauen, wie
die erste spontane Ausstellung 1930 am VASI’ in Moskau
hieB. Das implizierte einen gesellschaftlichen Anspruch auf
Mitbestimmung und Teilhabe an der russischen Entwick-
lung: nicht nur auf kiinstlerischer Ebene, sondern auch ge-
sellschaftlich, wozu der Wunsch nach Vertrauen, Mitverant-
wortung und Gleichstellung mit den sowjetischen Kollegen
gehorte. Kommunistische Parteizugehdrigkeit spielte iibri-
gens eine geringere Rolle, als von heutigen Kritikern ange-
nommen wird. Die wenigsten Bauhéusler besa3en sie (auch
nicht Hannes Meyer) bzw. sie brachen in der Sowjetunion
bewusst damit wie Erich Borchert. Sie verschaffte ihnen kei-
ne Privilegien. Eher war es von Nachteil, wie Béla Scheffler
erfahren musste, der nach russischen Eingliederungsregeln
als Mitglied einer befreundeten KP zum Beispiel keinen Ar-
beitsvertrag bekam und so stets um sein Rubel-Gehalt kamp-
fen musste. Selbst die kurzzeitige Mitgliedschaft von Meyer
und Scheffler in der Allunionsvereinigung Proletarischer Ar-
chitekten VOPRAS® scheint mir als Indiz einer ,,fanatischen*
Bindung an deren baupolitische Ziele iiberbewertet® Die
Realitdt zeigte vielmehr: Fast alle Bauhausarchitekten gin-
gen in ihrer Berufspraxis mit Mitgliedern der Gesellschaft
Zeitgendssischer Architekten OSA (den Konstruktivisten
also) zusammen. Sie projektierten in den Biiros von Moisej
Ginzburg, Jakov Kornfeld, losif Robacevskij, Moisej Rejser
und Pétr Oranskij. Nach dem Weggang von Hinnerk Sche-
per leitete Erich Borchert 1931-39 im Trust Maljarstroj das
kiinstlerische Laboratorium fiir den Umgang mit Farbe am
Bau.

Zur Wahrheit dieser spannenden Geschichte deutsch-
russischer Wechselbeziehungen der Avantgarde gehort aber
auch eine andere Seite: Galt die Dienstreise in die Sowje-
tunion als eine Art konstruktiver Befreiungsschlag, gestal-
tete sich ihre Riickkehr in die Heimat oder ein Drittland als
»eine Flucht ins Leben®, wie Hannes Meyer 1937 aus der
sicheren Schweiz Nikolaj Kolli, dem Chef des Sowjetischen
Architektenverbands, nunmehr mitteilte. Da hatte der erste

Industrielandschaft, Kohlezeichnung von Erich Borchert,
1933.
Tpomvrunennoiii anowagpm, pucynox Spuxa bopxepma,
1933.
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Eines der funf Laubenganghduser in Dessau-Torten,
Peterholzstr. 40, Siidfront (Projekt: Hannes Meyer u.
Studenten 1929/30), Foto 2001.

Ooun u3 nsamu eanepelinbix 0omos 8 Jleccay-Tepmen.
Hemepxonvywmpacce, 40, woicHviil pacao (npoexm:
Xannec Maiiep u cmyoenmor 1929/30), pomo 2001.

Kongress dieses Einheitsverbands im Stil des Sozialisti-
schen Realismus die Umkehr zu nationalen stalinistischen
Bauformen und Prinzipien zum Dogma erhoben, das Neue
Bauen war abgeschafft. Wer nicht wenigstens auf neoklassi-
sche Bauformen umstieg, wurde abgelost oder an die Wand
gestellt. Elf der in der Sowjetunion aktiven Bauh&usler iiber-
lebten die Stalinschen Repressionen nicht. Erst die Offnung
russischer Archive in den spéten 1980er und 1990er Jahren,
die staatliche Rehabilitationspolitik unter Gorbatschow, spé-
ter auch Président Jelzin haben manche Biographie ans Licht
gebracht. Diese Wiederentdeckung der aus Dokumentationen
und damit auch aus dem Gedéichtnis mehrerer Generationen
geldschten Namen fiihrt uns direkt oder auf Umwegen zur
Verifizierung der Leistungen der Bauhéusler in der UdSSR.
Sie ist logischerweise verbunden mit der Wertschétzung und
Popularisierung russischer Avantgardearchitektur, die bis
heute in Russland nicht geliebt und selbst unter Leuten vom
Fach wenig erschlossen und deshalb kaum vor Verfall und
Vernichtung geschiitzt ist.

Initiative ,,BAUHAUS im Ural*

Damit das nicht so bleibt, damit diese sozial ausgerichtete
Architektur eine Zukunft hat, gibt es das Netzwerk ,,BAU-
HAUS im Ural*. Unser Label hat zwei Deutungsebenen: Er-
stens benennt es einen historischen, noch unzureichend re-
flektierten Fakt unserer wechselseitigen Kulturbezichungen,
die in der Zwischenkriegszeit des 20. Jahrhunderts florierten
und faszinierten. Was von diesen stiirmischen Aufbriichen
wie den enttduschten Hoffnungen vieler Architekten, die in
Ereignisse, Pline und Bauten in Russland verwickelt wa-
ren, geblieben ist, wurde in den fast 80 Jahren danach nicht
ernsthaft bzw. nachhaltig diskutiert und berticksichtigt. Wir
haben uns von der falschen Behauptung verabschiedet, dass
dieses Thema ein nur trauriges Kapitel sei, wie es bis heute
in manchen Bauhausreporten kolportiert wird. Dieses Vor-
urteil hat die Sicht auf wirkliche Geschichte lange versperrt.
Es trug mit dazu bei, dass die funktionalen Bauleistungen

Stadion ,,Avantgarde* UZTM, ul. Festivalnaja, Haupt-
pavillon, Architekten: Pjotr Oranskij und Béla Scheffler,
Mitte der 1930er Jahre, Foto 2007.

Cmaouon «Asanzapoy Y3TM, yn. @ecmusanvras, enagnulii
nasunvoH, apxumexkmopul: Ilemp Opanckuii u

bena lllegnep, cepeduna 30-x 20006, pomo 2007.

einer deutsch-russischen Moderne in der Realitit weiter ver-
driangt und vergessen wurden. Anonym, ohne Pass und Ob-
hut sind sie wie ihre Schwestern des Konstruktivismus auf
die schiefe Ebene geraten: Statt lebendiger Attraktivitit und
Nutzung wurden sie zum Pflegefall, vielen droht Entsorgung
oder Identitétsverlust durch totalen Umbau. Deshalb wirkt
unter dem Begriff ,,BAUHAUS im Ural* seit 2007 unsere
gemeinniitzige Initiative eines deutsch-russischen Netzwer-
kes zum Erhalt der Spuren des Bauhauses in dieser Region
Russlands.

,,BAUHAUS im Ural* ist ein Biindnis von Wissenschaft-
lern und Denkmalpflegern, von Lehreinrichtungen und
Werkstitten, Archiven und Museen, an vorderster Stelle
die Bauhaus-Universitdt Weimar, das Bauhaus-Archiv/Mu-
seum fiir Gestaltung Berlin und die Uraler Akademie fiir
Architektur und Kiinste. Dieses Netzwerk arbeitet als zi-
vilgesellschaftliches Forum. Projektgebunden unterstiitzte
die Rosa-Luxemburg-Stiftung in der Russischen Foderation
und in Berlin anteilig eine internationale Konferenz, einen
Workshop und zwei Publikationen. Wir leisten Forschungs-
und Vermittlungsarbeit, organisieren Ausstellungen, Kon-
ferenzen, Workshops und Aktionen im 6ffentlichen Raum
sowie eine Datenbank. Dank Winfried Brenne und seiner
Architekten Gesellschaft mbH zeigten wir im August 2008
seine Ausstellung zur Restaurierung der Bundesschule des
ADGB im Haus des Architekten und danach in der Archi-
tekturakademie in Ekaterinburg. Seit 2007 tourt eine eigene
Exposition zum stadtebaulichen Erbe der Socgorod von Ma-
gnitogorsk und Orsk durch Uralstédte.

Unsere Adresse ist das Uraler Zentrum der Architektur des
Neuen Bauens in Ekaterinburg, angesiedelt an der Uraler
Akademie fiir Architektur und Kiinste (UralGAChA). Einen
Lehrstuhl fiir historische Bauforschung und Denkmalpflege
wie in Weimar gibt es dort noch nicht, wenngleich Rektor
Prof. Aleksandr Starikov dessen Notwendigkeit wie Poten-
zial auch an der Uraler Akademie sieht und mit Fachkolle-
gen der Bauhaus-Universitét, Prof. Dr. Hans-Rudolf Mei-
er und Dr. Mark Escherich, im Gespréich ist. Des Weiteren
kommunizieren wir mit Fachverbidnden, staatlichen sowie
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kommunalen Denkmalbehdrden und Sanierungsbetrieben
in der Uraler Region, mit Architekten, Restauratoren, Bau-
leitern, auch mit Politikern und Journalisten. Im Mai 2008
konnten wir in dieser Mission AuBenminister Frank-Walter
Steinmeier und einer Parlamentarier-Gruppe aller Fraktionen
des Deutschen Bundestages exklusiv das konstruktivistische
Ekaterinburg zeigen. Sie waren sehr iiberrascht, dass diese
Stadt der Metallurgie, die sich Auslédndern meist einseitig
als Wallfahrtsort der Ermordung des letzten russischen Za-
ren préasentiert, iiber ein so kompaktes, iiberzeugendes, uns
Deutschen nahestehendes Erbe dieser Modernisierung des
frithen 20. Jahrhunderts verfiigt.

Bisher ist unsere Tatigkeit eine ausschlieBlich ehrenamt-
liche. Sie erstreckt sich auf ein weites Territorium an der
Grenze zwischen Europa und Asien, das drei klimatische
Zonen, zwei présidiale Verwaltungsbereiche sowie vier
Oblast’ umfasst. Gegenwirtig konzentrieren wir uns auf
denkmalwiirdige Gebdude und notwendige Schutzzonen in
den Stiadten Solikamsk, Perm, Ekaterinburg, Magnitogorsk,
Orsk. Wir erhoffen eine Signalwirkung fiir den Erhalt des
gemeinsamen deutsch-russischen Erbes von 17 Bauhéuslern,
die in dieser Region in den 1930er Jahren in sowjetischen
Bautrusts neue Siedlungen mit administrativen, kulturel-
len, sozialen und Sporteinrichtungen planten und bauten.
Unter anderen gesellschaftlichen Verhéltnissen entstanden,
verkdrpert diese dsthetisch wie funktional beeindruckende
Gebrauchsarchitektur ein hohes Maf3 an gelebter Sozialisie-
rung und Integration der Biirger, fiir das postsozialistische
Gesellschaften in Deutschland (Ost) wie Russland heute
nach einem iiberzeugenden Aquivalent an Lebensqualitt
und Identifikation suchen.

Es ist fiir unsere Gegenwartsmission ein gutes Omen, dass
bereits 1950 der Bauhaus-Architekt Philipp Tolziner den
ersten Denkmalpflegebetrieb im Ural griindete, ihn zwolf
Jahre vor Ort leitete. Auch unter dem Eindruck spéterer Stu-
dienreisen nach Westeuropa weitete er sein Pflegekonzept
auf den gesamten Kern der mittelalterlichen Salzstadt Soli-
kamsk aus, einschlieBlich von ihm festgelegter Pufferzonen.
Dieselbe heute in Perm ansidssige Institution' setzt sich aktiv
auch fiir die Erforschung und den Erhalt von Hannes Meyers
stadtebaulichem Erbe in dieser Millionenstadt des Ural ein:
Auf unserer internationalen Konferenz 2007 in Ekaterinburg
legten dessen Mitarbeiter u. a. dar, in welchem interessanten
Kontext Meyers Stadtteilplanung ,,Socgorod na Gorkach*
entstanden war, wie sich diese Bandstadt mit Wohnquarta-
len, Streifen der Kultur und Schulparks entwickeln sollte,
was davon verwirklicht wurde und mit welchen Problemen
sie als Denkmalschiitzer heute dort konfrontiert sind. Zwei
Objekte — das ,,Haus der Spezialisten” und das Gebaude der
Technischen Hochschule — befinden sich seit 1993 im regio-
nalen Denkmalverzeichnis und wurden nach 2000 saniert.

Die international durch Erinnerungs- und Fachliteratur
wohl bekannteste Uraler Baustelle ist die Errichtung der
Hiitten- und Wohnstadt Magnitogorsk. Sie wird vor allem
mit dem Wirken des Frankfurter Baustadtrats Ernst May
verbunden, der zusammen mit dem Gutachten des Projekts
von Sergej Cernusev einen Alternativplan der Wohnstadt als
parallel zur Industrie angeordnetes Band vorlegte. Weniger
bekannt ist, dass auch nach dem Ausscheiden Mays die Bau-
hiusler Mart Stam, Fréd Forbat, Johan Niegeman und Gerda

Erste Zehnklassenschule in der Socgorod Uralmas,
Haupteingang mit Originalreliefs, Architekten:

Pétr Oranskij und Béla Scheffler, 1934, Foto 2008.
Ilepsas oecamunemnusis wikona 6 coyeopode Ypanimau,
27IaBHblIL 8X00 C NOOTUHHBIMU pellbedamu, apXumexKmopbi.
IIémp Opanckuii u bena legnep, 1934, pomo 2008.

Marx sowie Klaus Meumann (aus der Gruppe von Hannes
Meyer) aktiv an Planung und Bau beteiligt waren.

Der Schweizer Architekt Hans Schmidt, der mit der Grup-
pe May in die Sowjetunion gegangen war, schuf 1934/35
den Generalplan fiir das neue Orsk (Orenburger Gebiet),

Dunaujvaros/Ungarn, Koranyi Sandor utca 3-9,
8-Sektionswohnhaus; Fassadendetail, Architekten:

Tibor Weiner und Jozsef Balla, 1960, Foto 2008.
Jlynayusapou/Benepus, ynuya Kopanuii lllanoop 3—9,
B80COMUCEKYUOHHBLI OOM. 0emanb Gacaod, ApXumeKmopbol:
Tubop Baiinep u Hoocegh Banna, 1960, pomo 2008.
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Herzlich willkommen! Plakat der Studenten der Bauhaus-
Universitat Weimar — Prasentation der Ergebnisse des
Studentenpraktikums im Handelshaus (Torgovyj korpus),
August 2008.

Jlobpo nooicanosamys! Ilnaxam cmyodenmog Beiimapckozo
bayxayc- ynusepcumema, npezenmayus pesynomamos
cmyodenueckou npakmuxu 6 Topeoeom kopnyce,

agzycm 2008.

Orsk, Wohnhaus in der Gasse Muzykal’nyj 10,

Fassade mit Erkerfenstern im Treppenhaus, Architekten:
Tibor Weiner und Philipp Tolziner 1935, Foto 2007.
Opck, Kunoui oom 6 Mysvikanvrom nepeynxe, 10c¢
IPKEPHLIM OKHOM HA TeCTMHUYE, APXUMEKMOPbL:

Tubop Baunep u @ununn Tonvyunep 1935, pomo 2007.

in dem er ,,die offene Zeilenbauweise mit aufgelockerter
Blockrandbebauung vereinigte und das bandartige, lang
gestreckte Siedlungsmuster des Desurbanismus mit einer
Zentrumsplanung versah.“!" Philipp Tolziner, Tibor Weiner
und Konrad Piischel aus der urspriinglichen Roten Bau-
hausbrigade um Hannes Meyer setzten diesen Plan vor Ort
weitgehend, aber nicht vollstindig um. Die Griinde lagen in
Material- und Finanzierungsdefiziten, permanent geénderten
staatlichen Planvorgaben (VergroBerungen, die zu Vergro-
berungen fiihrten) sowie stilistischen Uberformungen des
Stalin-Empire. Am vollstédndigsten wurden diese Plédne im
ersten Wohnabschnitt realisiert.

In Ekaterinburg hat Béla Scheffler, Meyers Assistent in
Dessau und Moskau, der Socgorod Uralmas (Chefarchitekt:
Pétr Oranskij) ein modernes Gesicht gegeben: 1932 bis 1941
war er maf3geblich beteiligt an den Dominanten von Werk-
leitungsgebdude, Hotel ,,Madrid®, der ersten Zehnklassen-
Schule, dem Pavillon des Stadions ,,Avantgarde*, drei gro-
en Wohnhéusern auf dem Kulturboulevard und vor allem
dem mit Speisesilen, Bibliothek, Friseur, Theatersaal und
Kinos multifunktional ausgerichteten Handelshaus (Torgo-
vyj korpus) aus dem Jahr 1935, das dabei mit einer drei Jahre
frither errichteten GroBkiiche verbunden wurde. Ungeachtet
wechselnder Besitzer und Nutzungen vom Speisehallen-
Komplex bis zum Kulturhaus beeindruckt sein Baukorper
bis heute als ein ,,Kleines Bauhaus im Ural“. Deshalb mei-
nen wir, dass dieses Gebédude trotz seiner vernachlissigten
Gestalt und unsicheren Zukunft auf die Denkmalliste gehort,
auf der iibrigens andere Bauten in seinem Umfeld sich schon
befinden. Als iiberzeugendes Beispiel fiir einen entwickelten
sozialen Gesellschaftsbau des jungen sowjetischen Staates
sollte es erhalten bleiben. Deshalb haben Studenten der Wei-
marer Bauhaus-Universitdt und der Uraler Architekturakade-
mie im August 2008 eine Bauaufnahme vorgenommen und
die Ergebnisse offentlich in Performance, Ausstellung und
im Workshop vermittelt.'? Gelingt es uns, an diesem kon-
kreten Beispiel iiberzeugend zu vermitteln, dass die ihrem
Wesen nach international ausgerichtete Architektur der Mo-
derne im heutigen Russland kein Auslaufmodell sein muss,
dass Denkmalschutz und eine den aktuellen Anspriichen von
Komfort, Sicherheit, Okologie und Effektivitit gewachsene
offentliche Nutzung sich nicht widersprechen miissen, wiirde
dies eine Signalwirkung zugunsten dhnlich gelagerter Pro-
blemarchitektur in Perm, Magnitogorsk, Tscheljabinsk, Orsk
und Solikamsk bedeuten, deren Bestand nicht weniger ge-
fahrdet ist. ,,BAUHAUS im Ural* will diesen Prozess des zi-
vilgesellschaftlichen historischen und denkmalpflegerischen
Umgangs mit dem gemeinsamen Avantgarde-Erbe weiterhin
anregen, beratend, dokumentierend begleiten und sucht fiir
diese Tatigkeit dringlich Sponsoren und Investoren.
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Actpua @oabnepr: «bayxayc Ha
YpaJjie» — ucropu4ecKkue 04epKHU B
3epKaJjie COXPAHEHHUs 001IeCTBEHHBIX
31aHUH MOJIEPHU3MA B NMOCTCOBETCKOM
NPOCTPAHCTBE

B 20-x, nauane 30-x 20006 npownozo eexa apxumexmypa
arcunvix u obugecmeennvix 30anuil 6 Cosemckom Corosze
pazeusanace cxodce ¢ I'epmanuet. Ho y pycckux 6vina
c0OCmMBeHHAs 2padoCMPOUMENbHASL MOOENb. COY20POO.
40 nepeexaswux 6 Poccuro apxumexmopoeé bayxayca ax-
MUBHO YYACMBOBANU 8 CO30AHUU dMOoll ymonuu. B yenmpe
ux unmepecog o6vino passumue Hosoeo cmpoumenvcmea
u ghopmuposanue nogozo bvima 6 Poccuu. Camoe manoe
yucno apxumexkmopog bayxayca 6wiiu unenamu Kommynu-
CMuUYecKoll napmui, Ux nPo@eccuoHalbHas 0essmeiIbHOCHb
ovLra ceazana ¢ koncmpykmugucmrum cooowecmsom OCA.
K ucmopuu apxumexmopos bayxayca npunaoneszicum max-
Jice meHesasi CMopoHa: 6be30 8 CIMPAHY PACYEHUBANCS KAK
0c60bodIcOenUe, a 8ble30 Obll be2cm8oM Om CMAIUHCKO20
npecnedosanus. Oounnadyams apxumexkmopog bayxayca ne
nepejcunu penpeccuu.

Tonvko 6nazodaps paccekpeuusanuio pyccKux apxusos
Hexomopule buozpaguu cHoga cmanu OOCMYRHbIMU OJisL NY-
oruuHocmu. Imo cnocobCmeosano momy, 4mo cOOpPyIHCeHUs.
apxumexmopog bayxayca 6 CCCP mooicHo 6vlio dokymeH-
Mmupoeams, 4mo 8 6010 ouepedb NOCOOelCmeosanlo Oolb-
well U36eCMHOCMU U NPUSHAHUIO NOCMPOeK asaneapod. B
Poccuu sma apxumexmypa neniobuma, mMano ucciedosana
U NOIMOMY NOUMU He3awUeHa Om pa3pyuenus u ynao-
ka. B 2007 200y 6vina ocHosana HeKoMmepyecKkas HeMeyKo-
pyeekas unuyuamuga «bayxayc Ha Ypaney, yerv komopou
cooeticmeosamy coxpaneHnuio ciedos bayxayca 6 amom pe-
euone Poccuu. Dma cemv 0b6veounsem noo kpviuei Ypano-
ckoeo yenmpa apxumexmypvl Co8pemMeHH020 08UNCEHUs
(Modern Movement) ¢ Examepunbypee nayunvix desmeneti
U CReyuarucmos no oxparne NAMAMHUKO8 Y4eOHbIX Op2anu-
3ayuil, apXumeKmypHulx MACmMepCcKux, apxueos u my3ees.
Oma deamenvHocms 00OPOGOILHA U PACHPOCMPAHACICS
no 0OWUPHOT MepPUmopuU, Xoms NOKA OHA CKOHYEeHmpU-
posana na Conuxamcke, Ilepmu, Examepunodypee, Maznu-
moeopcke u Opcke.

' Brief an El Lissitzky vom 23. August 1930, Nachlass Lene
Meyer-Bergner, zit. nach Klaus-Jiirgen Winkler: Der Architekt
Hannes Meyer. Anschauungen und Werk, Berlin (Ost) 1989,
S.131.

Das in deutscher Sprache geschriebene Manuskript konnte erst
38 Jahre spiter verdffentlicht werden in Hannes Meyer: Bauen
und Gesellschaft. Schrift, Brief, Projekt. Hg. von Lena Meyer-

Bergner, bearbeitet von Klaus-Jiirgen Winkler, Dresden 1980,
Zitat S.325.

Es ist nicht Aufgabe dieses Vortrags auf die theoretischen Grund-
lagen dieses Modells einzugehen, etwa die Basis-Schriften von
Leonid Sabsovi¢, Michail Ochitovi¢ und Nikolaj Miljutin, die
mit heutigen Lesarten versehen, in Deutschland wie Russland
gut zugéngig sind, zuletzt Nikolaj Miljutin: Sozgorod. Probleme
des Planes sozialistischer Stidte. Faksimile-Ausgabe deutsch/
russisch, eingeleitet von Dmitri Chmelnizki, Berlin 2009. — Ha-
rald Bodenschatz, Christiane Post: Stadtebau im Schatten Sta-
lins. Die internationale Suche nach der sozialistischen Stadt in
der Sowjetunion 1929-1935, Berlin 2003 sowie Aufsétze von
Evgenia Konyseva, Evgenia Niznik, Mark Meerovi¢ u. a. zur
russischen Stadt im Spiegel ihrer Generalpléne: Gorod v zerka-
le genplana: Panorama gradostroitel'nych proektov v rossijskoj
provinciil8-nacala 21 vekov, Celjabinsk 2008.

In Ergénzung der in Folke Dietzsch: ,,Die Studierenden am
Bauhaus®, Dissertation (A), Weimar 1990 vorgelegten Stati-
stik konnten von mir 17 weitere Bauhdusler, die fiir Russland
planten bzw. dorthin ihren Lebensschwerpunkt verlegten, nach-
gewiesen werden, siehe Verzeichnis in: Astrid Volpert/Ludmila
Tokmeninowa: BAUHAUS na Urale. Ot Solikamska do Orska
(BAUHAUS im Ural. Von Solikamsk bis Orsk). Materialien der
gleichnamigen Konferenz im November 2007 in Ekaterinburg,
Ekaterinburg 2008, S. 162-175.

Maria Dmitrieva-Einhorn: Zwischen Futurismus und Bauhaus,
in: Gerd Koenen und Lew Kopelew: Deutschland und die russi-
sche Revolution (West-0stliche Spiegelungen, Reihe A, Bd.5),
Miinchen 1998,S. 733-759, hier S. 759.

So hatte es Hannes Meyer bereits 1926 verkiindet in der Zeit-
schrift Neues Bauen, Ziirich 11/1926.

Vyssij architekturno-stroitel’nyj institut, russ. Akronym fiir Ho-
heres Architektur- und Bau-Institut, ein Nachfolger der avant-
gardistischen Vchutemas und Vchutein, an dem ab 1931 neben
Hannes Meyer auch Béla Scheffler und Antonin Urban lehrten.
Meyer und Scheffler folgten in Moskau zunéchst einer Empfeh-
lung ihres russischen Betreuers Arkadij Mordvinov und wurden
am 30.1.1931 Mitglieder der VOPRA. 1932 16ste sich dieser
Verband auf zugunsten der Schaffung eines einheitlichen so-
wjetischen Architektenverbands. Von 1933-35 war Meyer Vor-
standsmitglied der Moskauer Sektion dieser Berufsorganisation,
Scheffler gehorte ab 1935 der Sverdlovsker Sektion an.

Vgl. Dmitrij Chmelnizkij: Der Kampfum die sowjetische Archi-
tektur, in: OSTEUOPA 9/2005 (Jg. 55), S. 91-111, insb. S. 99.
Kraevoj nau¢no-proizvoditel’yj centr po ochrane i ispolzovaniju
pamjatnikov istorii i kul’tury Permskogo kraja — Wissenschaft-
liches Produktionszentrum fiir Schutz und Nutzung von Denk-
malen der Geschichte und Kultur im Permer Land.

Christiane Post: Zapadno-evropejskie gradostroiteli i architek-
tory Bauchauza v nacale 1930-ch gg. v Magnitogorske i Or-
ske: Proektirovanie “socialisti¢eskich gorodov” na Urale., in:
BAUHAUS na Urale [FN 4], S. 74-81, Zitat S. 78.
BAUHAUS im Ural II. Materialien des internationalen Semi-
nars 2008 in Ekaterinburg und des Studentenpraktikums im
UZTM-Gebdudekomplex ,,Kiichenfabrik und Handelshaus*.
Geplantes Erscheinen: Herbst 2009.
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