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Die Leningrader Banjas 1 der Avantgardezeit, insbeson- 
dere die von Aleksandr Nikol’skij, gehören zu den archi- 
tektonisch interessantesten Beispielen sowjetischer Bade- 
anstalten in ganz Russland.2 In der Newa-Hauptstadt  
wurden bis einschließlich 1932 mehr als ein Dutzend Ent-
würfe ausgearbeitet und fünf Banjas errichtet. 3 Dieser Ge-
bäudetyp ist auch unter architektursoziologischen Gesichts-
punkten interessant, weil er auf die damaligen Klassen- und 
Geschlechterbeziehungen, das Kultur- und Freizeitbild und 
die herrschenden Hygieneverhältnisse schließen lässt. Da-
bei fanden in der Zeit zwischen Revolution und Übergang 
zum stalinistischen Realismus signifikante Veränderungen 
statt und es lassen sich vier baugeschichtliche Phasen un-
terscheiden. 

1920–21: Therme und Duschgebäude –  
Frühe Entwürfe nach der Revolution

Öffentliche Badeanstalten wurden nach der Revolution  
1917 schnell zu einem sehr wichtigen Architekturthema,  
allerdings zunächst in nicht realisierten Ideenprojekten. 
Zwischen 1920 und 1921 entwarf das Petrograder städti-
sche Architekturbüro trotz erheblicher Hygiene- und Seu-
chenprobleme keine pragmatischen Zweckbauten, sondern 
repräsentativ-historisierende Körperkultureinrichtungen. An 
ihnen ist besonders auffällig, dass Duschgebäude, die bis da-
hin nur in Westeuropa üblich waren, zum Bau vorgeschlagen 
wurden und dass im Idealtyp „Therme“ altrömische, moder-
ne westliche und traditionell russische Waschmethoden zu 
großartigen Regenerationsbädern kombiniert wurden. In ih-
nen kommt Wunsch nach Reinheit und physischer Kraft zu 
einem sinnfälligen architektonischen Ausdruck kommt. Die 
große Bedeutung, die diesem Gebäudetyp beigemessen wur-
de, wird auch daran deutlich, dass unter allen Neubauprojek-
ten dieser Jahre die „Zentralen Thermen“ am exponiertesten 
positioniert sein sollten: auf einer Newa-Insel, vis-à-vis zur 
Börse und der Peter-und-Paul-Festung.4 

1927–28: Erste nachrevolutionäre  
Banja-Neubauten von Aleksandr Nikol’skij 5

Mit der Neuen Ökonomischen Politik (NÖP)6 verbesserte 
sich die Hygienesituation und durch die Reprivatisierungen 
stieg die Anzahl der Banjas in der Stadt von 16 auf 48 Stück. 
Allerdings war damit erst die Hälfte des Vorkriegsstandes 
erreicht.7 Besonders in den Arbeitervierteln am Stadtrand 
herrschte ein immenser Bedarf. Deshalb entschloss sich das 
Kommunalwirtschaftsamt 1926, dort zwei neue öffentliche 
Badeanstalten zu bauen. Interessant dabei ist, dass sich die 
städtischen Verantwortlichen für den russischen Banja-Typ 
entschieden – das heißt Schwitzbäder mit Dampfraum und 

dem als „Seifenraum“ bezeichneten Waschraum mit Bänken 
für die Waschschüsseln. 

Die beiden Banjas wurden von Aleksandr S. Nikol’skij 
(1884–1953), dem wichtigsten Leningrader Vertreter der 
konstruktivistischen Architektenvereinigung OSA, ent-
worfen. Er war beim Kommunalamt angestellt und hatte 
zudem am Leningrader Institut für Zivilingenieure ein ei-
genes Architekturbüro, in dem er die Bäder bearbeitete. 
Im Juli 1927 präsentierte Nikol’skij die Vorentwürfe: für 
die Banja im Viertel Vyborgskij Rayon einen kompakten 
viergeschossigen Zylinder mit den Dampfräumen im unbe-
lichteten Zentrum und für den Moskovskij-Narvskij Rayon 
einen eingeschossigen, halbhoch in die Erde eingelassenen 
Zylinderring mit zweiseitig belichteten Räumen in einem 
Park. Die Baukörperbildung aus geometrischen Grundfor-
men entsprach Nikol’skijs Bestreben nach leicht erfassba-
rer Architektur, und das Eingraben sowie die zylindrische 
Form sollten Wärmeverluste reduzieren. Bis August 1927 
entwickelten Nikol’skij und seine Mitarbeiter, insbesondere 
Nikolaj F. Demkov, das Genehmigungsprojekt für die Banja 
des Vyborgskij Rayons als zweigeschossigen Zylinderring 
mit einem quaderförmigen Eingangsvorbau, wobei das Erd-
geschoss halbhoch versenkt ist. Das Genehmigungsprojekt 
für die Banja im Moskovskij-Narvskij Rayon entstand eini-
ge Monate später (bis April 1928) u. a. unter Mitarbeit von 
Aleksandr V. Krestin. Hier waren die Räume mit dem höch-
sten Wärmebedarf in einem Halbzylinder konzentriert und 
die beiden L-förmig angeordneten Seitenflügel reagieren 
städtebaulich auf das Eckgrundstück. Die Architekten hatten 
Freibäder und bei der zweiten Banja zusätzlich Dachterras-
sen eingezeichnet, die jedoch unrealisiert blieben. Die „Run-
de Banja“ im Vyborgskij Rayon für 200 Besucher wurde von 
1927 bis 1929 gebaut, die Banja „Gigant“ im Moskovskij-
Narvskij Rayon für 400 Besucher von 1928 bis 1930. Damit 
gehörten sie zu den frühen sowjetischen Beispielen für die-
sen Gebäudetyp landesweit. 

Beide Banjas verfügten über vier russische Abteilungen: 
zwei erste und zwei zweite Klassen, getrennt für Männer 
und Frauen. Diese Zweiklassen- und Geschlechtertrennung 
entwickelte sich zum charakteristischen Prinzip für sowjeti-
sche städtische Badeanstalten. Vor der Revolution hatte es 
häufig mehr Klassen bzw. zusätzlich separat anzumieten-
de Privatabteilungen gegeben, und die Frauen hatten meist 
kleinere und schlechter ausgestattete Räume bekommen. In 
den Nikol’skij Banjas herrschte dagegen durch identische 
Grundrisse weitgehende Geschlechtergleichberechtigung. 
Die Frauenabteilungen befanden sich im Erdgeschoss und 
darüber die der Männer. Die ersten Klassen, die flächenmä-
ßig einen kleineren Anteil von 25 Prozent einnahmen, zeich-
neten sich durch einen zusätzlichen Raum für Wannenbäder 
aus. 

Die Nikol’skij Banjas unterschieden sich von den vorre-
volutionären Anstalten außerdem durch einen Minimalismus 
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im Raum- und Funktionsangebot sowie durch die nüchterne 
Gestaltung voller geometrischer Einfachheit, Funktionalität 
und Helligkeit. Nikol’skij entwickelte den Grundriss sinnvoll 
aus den inneren Bewegungsabläufen heraus, indem er Um-
kleide, Seifen- und Dampfraum als Raumfolge anordnete. 
Der Zusammenschluss der zwei Abteilungen auf einer Eta-
ge ermöglichte, dass bei einer Typhus- oder anderen durch 
Läuse übertragbaren Epidemie ein „ reiner“ Ankleide- von 
einem „unreinen“ Auskleideraum abgetrennt werden konnte, 
während die Wäsche in den darüber liegenden Geräten zur 
Entlausung (Desinsektion) behandelt wurde. Diese Vorkehr-
maßnahme für den Epidemiefall hatte bei den vorrevolutio-
nären Banjas gefehlt, sie wurde aber typisch für sowjetische 
Bäder.8 

Dass die Leningrader Kommunalwirtschaftler auf die 
russische Waschmethode mit Dampfbad und Schüsseln zu-
rückgriffen, obwohl Duschen als fortschrittlich galten, er-
klärt sich nicht zuletzt aus der veränderten Einstellung zur 
Neuen Lebensweise. Während kurz nach dem Machtantritt 
die Bol‘ševiki erwartet hatten, dass der „Neue Mensch“ al-
lein durch das Ereignis der Revolution entstehe, wurde Mitte 
der 1920er Jahre den Veränderungen mehr Zeit eingeräumt 
und führende Politiker warnten vor übereilten und extremen 
Neuerungen. Eine solche hätten Badeanstalten ohne Dampf-
bad aber bedeutet. Denn die Körperreinigung durch Abwa-
schung und nicht durchs Schwitzbad war unter der breiten 
russischen Bevölkerung kaum bekannt bzw. ihr wurde eine 
„verächtliche Haltung“ entgegengebracht und die proleta-

rischen Neumieter überließen die Bäder der großbürgerli-
chen Wohnungen oft „dem Verfall und der Verstopfung“.9 
Die Kommunalwirtschaftler mussten das Dampfbad und die 
Waschschüsseln für die Reinigungsfunktion beibehalten, 
doch darüber hinaus war es durchaus ihr Ziel, den Bautyp 
Banja entsprechend der modernen sowjetischen Kulturvor-
stellungen zu verändern.10 Dies erschien notwendig, denn in 
den Idealvorstellungen zur neuen Lebensweise hatten Tra-
ditionen keinen Platz, und kaum ein anderer Gebäudetyp 
war so tief darin verwurzelt wie die Banja. Sie hatte über 
Jahrhunderte die zentrale Position in der Volksmedizin, im 
Volksglauben und bei Bräuchen eingenommen und viele 
der mystischen Vorstellungen von magischen Kräften in der 
Banja waren auch in den 1920er Jahren zumindest in einer 
Art Verhaltenskodex lebendig. Nach den Vorstellungen der 
Sowjets sollten angewandte Technik und Bildung die Welt-
sicht des „alten Menschen“ korrigieren.11 Für kurative Ein-
griffe sollten ausschließlich Krankenhäuser zuständig sein 
und für die sowjetische Präventivmedizin wurden spezielle 
Gebäude, sogenannte Prophylaktorien, errichtet. Eines davon 
baute das Kommunalwirtschaftsamt zeitgleich gegenüber 
der Banja „Gigant“ (1928–33, O. L. Ljalin, L. V. Rudnev, 
Ja. O. Svirskij, I. I. Fomin). In den Banjas dagegen untersag-
te das Gesundheitskommissariat 1929 explizit die „Einnah-
me von Arzneimitteln für Heilzwecke, die Anwendung von 
Schröpfköpfen, wie auch jeglicher Art von Abreibmassen, 
Tinkturen und anderer Mittel“.12 Auch Erholung und Muße 
in der Banja waren in den sowjetischen Vorstellungen nicht 

Seifenraum im „Runden Banja“, 2001. 
Помывочная, «Круглая баня», 2001 г. 

Auskleideraum im Banja „Gigant“, 2003. 
Раздевалка, бани «Гигант», 2003 г. 
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zeitgemäß. Schlendrian galt den Revolutionären als urrussi-
sches Übel, als Grund für die Zurückgebliebenheit des Lan-
des. Die Privatabteilungen und Einzelumkleidelogen der 
vorrevolutionären teuren Klassen mit den dazugehörenden 
Polstermöbeln, schweren Vorhängen und der schummrigen 
Gemütlichkeit wurden zu Symbolen für Laster, Untätigkeit 
und Sittenverfall. Die sowjetische Badekultur sollte zu dem 
von Hygiene, Schlichtheit und Zweckmäßigkeit geprägten 
Bild der neuen, proletarischen Lebensweise und Körper-
kultur passen. „Maß, Diszipliniertheit, Sinn für das Prakti-
sche“ 13 zeichneten für den Bildungskommissar Lunačarskij 
den Sowjetmenschen aus. Dazu passend sollte er in den 
Idealvorstellungen der Hygieniker seine Körperreinigung 
regelmäßig und effektiv, aber „ohne dafür viel Zeit aufzu-
wenden“ 14 erledigen. Zum Freizeitaufenthalt gab es schließ- 
lich den Arbeiterklub. Die Bedeutung des Gebäudetyps  
Banja wurde dagegen während der NÖP auf die Funktio-
nen Körperhygiene und Desinsektion im Epidemiefall be-
schränkt.

Aleksandr Nikol’skij übertrug die herrschenden Ideen zur 
sowjetischen Bade- und Lebenskultur in eine dazu passende 
Banja-Architektur. Im Sinne der Kulturvorstellungen schuf 
er in den Neubauten eine nüchterne, aufgeklärte Atmosphäre 
und rückte die Hygienefunktion ins Zentrum. Dabei ermög-
lichten die auf beiden Raumseiten unter der Decke liegenden 
Fensterbänder gleichmäßig licht- und sonnendurchflutete 
Innenräume. Durch sichtbar bleibende Konstruktions- und 
Installationsteile sowie die Wahl glatter Wand- und Möbe-
loberflächen wurde die Raumwirkung noch zweckmäßiger. 
Geradezu technisch erschien der Dampfraum, weil der Auf-
gussofen durch Dampf abgebende Rohre unter den Sitzbän-
ken ersetzt worden war.15 Gleichzeitig gelang es Nikol’skij, 
durch die schlichte Geometrie der Baukörper sowie die ho-
hen, liegenden Fenster das neue Wesen des Bautyps Banja 
als pures Reinigungsbad von außen ablesbar zu machen, 
aber trotzdem die Besucher mit Vordächern und großzügigen 
Eingangsbereichen einladend ins Innere zu führen.

1930: Multifunktionsbauten mit 
Schwimmbad – der Idealtyp 

In den 1927/28 errichteten Bädern von Nikol’skij wurde 
die Eliminierung von Räumen und Elementen, die für die 
Reinigungsfunktion nicht grundlegend notwendig wa- 
ren, vollendet. Allerdings entsprach dieses reduzierte  
Raumprogramm nicht unbedingt der sowjetischen Ideal-
vorstellung eines öffentlichen Bads, denn diese beinhaltete 
zumindest eine Kombination mit Elementen der als fort-
schrittlich geltenden westlichen Badekultur. Zusätzliche 
Duschabteilungen sollten zur allmählichen Gewöhnung an 
diese hygienische Waschmethode führen. Sowjetische Bä-
derspezialisten meinten, dass Hallenbäder „dank der Gym-
nastik des ganzen Körpers während des Schwimmens“ der 
„gesündeste“ Typ einer Badeanstalt seien.16 Sie befürworte-
ten die Kombination mit Wäschereien, denn zu einem sau-
beren Körper müsse auch saubere Kleidung gehören, und 
durch die Mitbenutzung der Banja-Heizanlage würde die 
„kommunale Wäscherei … erschwinglich sogar für die är-
mere Bevölkerung“.17 

Banja „Raznočinnaja“ des Petrogradskij Rayons
Grundriss OG mit Hallenbad im Zentrum.
«Разночинные бани» Петроградского района 
План 2го этажа с бассейном в центре.

Banja „Raznočinnaja“ des Petrogradskij Rayons 
(1931–Mitte 1930er, Nikolaj Demkov/V. Geršelman.  
Umbau 1934–36 nach einem Entwurf von Aleksandr  
Gegello). Seitenansicht nach Aufstockung, Foto: 2003.
«Разночинные бани» Петроградского района 
(1931– сер.1930 гг., Николай Демков/ В. Гершельман. 
Перестройка в 1934–36 по проекту арх. Гегелло).
Боковой фасад после надстройки, Фото 2003 г.
 

Badeanstalt des Moskovskij-Narvskij Rayons – Banja  
„Gigant“ (1928–30, Atelier von Aleksandr Nikol’skij).  
Foto 1930er Jahre
Бани «Гигант» Московско-Нарвского района  
(1928–30, Александр Никольский, Мастерская).  
Фото 1930-х гг.
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Waren für die Leningrader diese Extras zunächst noch zu 
teuer gewesen, änderten sich die Prioritäten bald. Von 1929 
bis Mitte 1930 plante Nikolaj F.  Demkov (1900–1942), 
der frühere Mitarbeiter von Nikol’skij, zusammen mit 
V. Geršel’man18 eine Banja mit Schwimmbad für den Pe-
trogradskij Rayon und ein Banja-Wäscherei-Kombinat mit 
Schwimmbad für den Volodarskij Rayon, beide mit spezi-
ellen Dusch- und Wannenabteilungen. In diesen Multifunk-
tionsbauten waren die verschiedenen Reinigungsabteilun-
gen und das für den Wettkampfsport geeignete Hallenbad 
(Beckengröße 25 x 7,5 m) ohne Verbindung für die Besucher 
angelegt. Die Raumanordnung der Banjas ähnelte noch dem 
Ring-Typ von Nikol’skij, wobei nun die Schwimmhalle die 
Stelle des Hofes im Zentrum einnahm und Anbauten für die 
Dusch- und Wannenbäder dazukamen. Damit verloren die 
russischen Abteilungen die zweiseitige Belichtung. Um die 
Banjas trotz Schwimmbad nicht extrem zu verteuern, sparte 
Demkov auch an der Fläche pro Besucher im Seifen- und 
Dampfraum und verringerte die Raumhöhe. 

Passend zum während des Fünfjahrplans verbreite- 
ten Glauben an Großprojekte erreichte die Kapazität der 
Banjas in dieser Zeit ihr Maximum: Die Petrogradskaja  
Banja verfügte über 500 Plätze in den russischen Abtei-
lungen sowie 32 Duschen und 30 Wannen, was bei einer 
Dusch- bzw. Badedauer von 20 bzw. 30 Minuten eine stünd-
liche Kapazität von insgesamt 636 Besuchern ermöglichte. 
Das Volodarskaja Banja sollte sogar 970 Menschen offen 
stehen. 

Dem axialsymmetrischen Grundriss dieser Bäder entsprach 
im Inneren die absolute Gleichheit der beidseitig liegenden 
Männer- und Frauenabteilungen. Eine Hierarchie durch 
oben und unten gab es jetzt nicht mehr. Die Geschossdec-
ke trennte die erste von der zweiten Klasse, wobei aus den 
Grundrissen keine Unterschiede zwischen den Klassen mehr 
ablesbar sind. Mit dem Preisunterschied erkauften sich die 
Besucher der 1. Klasse vor allem eine kürzere Wartezeit und 
einen geringeren Besucherandrang. 

Charakteristisch für diese und spätere Entwürfe wurde 
eine T-förmige Raumanordnung: Entlang der Hauptstra-
ße lagen die Funktionen mit normalem Temperatur- und 

Feuchteregime und nach hinten reihten sich die Seifen- und 
Dampfräume. Dadurch wurde eine Hauptfassade frei von 
Feuchteschäden möglich. Das Raumprogramm umfasste 
jetzt auch einen Imbiss, „Erholungsräume für die Sportler 
und Zuschauer“, ein wahrscheinlich für eine medizinische 
Kontrolluntersuchung der Schwimmbadnutzer gedachtes 
Arztzimmer, Zuschauertribünen und offene Sonnendecks. 
Die Bedeutung dieser Banja-Bauten und ihr Aufenthaltswert 
waren deutlich gestiegen, was aus der Verbindung mit dem 
als kulturelle Errungenschaft gefeierten Schwimmbad resul-
tierte. Dazu passt, dass die schlicht geometrisch gestalteten 
Hauptfassaden in den Entwürfen an Kulturhäuser erinner-
ten.19

Realisiert wurde nur die Banja-Projekte im Petrogradskij 
Bezirk. Deren Reinigungsabteilungen wurden von 1931 bis 
1932, das Schwimmbad von 1934 bis 1936 gebaut. In die-
sem zweiten Bauabschnitt erhielt die Fassade nach einem 
Entwurf von Aleksandr I. Gegello (1891–1965) eine klassi-
zierende Überformung.

1931–32: Bauboom einfacher, rationalisierter Banjas 

Am Ende des Ersten Fünfjahrplans fand ein regelrechter Ban-
ja-Bauboom in Leningrad statt. Laut eines Parteibeschlusses 
vom Juni 1931 sollten im nächsten Jahr fünfzehn  [!] Banjas 
und mehrere Duschpavillons gebaut werden, was im Dezem-
ber 1931 auf acht Neubauten nach unten korrigiert wurde.20 
Dieses hochgesteckte Ziel erreichten die Leningrader nicht. 
Zunächst ging 1931 ein von Nikolaj Demkov entworfenes 
Typenprojekt für 500 Besucher, das mit einer Wäscherei 
kombiniert werden konnte, zweimal in Bau: als reine Banja 
im Volodarskij Rayon (1931–33) und als Banja-Wäscherei-
Kombinat im Moskovskij Rayon (1931–34). Im nächsten 
Jahr wurden vier Banja-Wäscherei-Kombinate, zwei Banjas 
und einige Duschgebäude begonnen, doch wurde nur das 
„Bateninskij“ Banja-Wäscherei-Kombinat im Vyborgskij 
Rayon (Je. Vitenberg,21 1932–33) fertiggestellt 22 sowie zwei 
Duschpavillons (nicht erhalten) als Anbauten an bestehende 
Banjas. Die anderen Baustellen wurden 1933 aufgegeben. 

Banja-Wäscherei-Kombinat im Moskovskij Rayon  
(1931–34, Team unter Nikolaj Demkovs Leitung), 2003.
«Лиговский банно-прачечный комбинат» Московского 
района (1931–34, руководитель проекта Николай 
Демков), 2003 г. 

Banja „Stancionnaja“ im Volodarskij Rayon  
(1931–33, Team unter Nikolaj Demkovs Leitung), 2003.
«Станционные бани» в Володарском Районе  
(1931–33, руководитель проекта Николай Демков), 
2003 г. 
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Das Aufsplittern von Personal und Material auf die zahl-
reichen parallel laufenden Baustellen hatte zu einem sehr 
geringen Baufortschritt geführt: Die meisten Rohbauten wa-
ren kaum über die Erdgeschosswände hinausgewachsen. Es 
war dringend notwendig, alle Kräfte auf die Fertigstellung 
der begonnenen Banjas zu konzentrieren. An den Idealtyp 
war in dieser Situation nicht mehr zu denken. Das Raum-
programm wurde auf das für die Funktionen Körperhygie-
ne und Desinsektion grundlegend Notwendige beschränkt. 
Typenprojekte sollten die Planung beschleunigen, wobei 
staatliche Baugesetze mittlerweise verbindliche Vorgaben zu  
den Mindestflächen enthielten. Die Duschabteilungen wur-
den bei den Banjas 1931–32 durch die Verschiebung aus 
den Anbauten ins Erdgeschoss zu gleichberechtigten Abtei-
lungen. Dadurch sank die Außenoberfläche und damit der  
Bedarf an Baumaterialien. Der Übergang vom Kabinensy-
stem zu Gemeinschaftsumkleiden und -duschen minimierte 
weiter den Flächenbedarf, ohne dass die Kapazität darunter 
litt. 

Die Banjas heute

Die Entwicklungsgeschichte der sowjetischen Banjas ist – 
von einer kurzen Phase abgesehen – eine der Konzentration 
auf die Reinigungsfunktion und Epidemieprävention. Dies 
hat dazu beigetragen, dass dieser Gebäudetyp während der 
Sowjetzeit an öffentlicher Anerkennung verloren hat und 
seine Denkmalwürdigkeit kaum gesehen wird. Gleichzei-
tig gehören die Badeanstalten zu den Gebäudetypen, deren 
Erhalt durch die Privatisierung in der Nachperestrojka-Zeit 
und die fehlende kommunale Verantwortung gefährdet ist, 
denn wegen der Hitze- und Feuchtelast bedürfen diese Ge-
bäude regelmäßiger Reparaturen und Instandsetzungen. So 
gehören einige Banja-Abteilungen des „Bateninskij Banja-
Wäscherei-Kombinats“ zwar heute zu den beliebtesten mit 
höherer Ausstattung in der Stadt, aber bei den Umbaumaß-
nahmen wurden die Feuchteschäden nur verdeckt und nicht 
saniert, zum Beispiel wurde die Fassade mit Trapezblech 
verhängt. 

Weitgehend im Originalzustand erhalten ist dagegen die 
Banja im Volodarskij Rayon und auch das Gebäude des 
Banja-Wäscherei-Kombinats im Moskovskij Rayon. Letz-
teres wird allerdings heute nur noch als Wäscherei genutzt. 
Auch die Banja-Abteilungen und das Schwimmbad der Pe-
trogradskaja Banja (Denkmalstatus: Anwärter) sind bis heu-
te als solche in Betrieb und lassen noch viel von der origi-
nalen Innenraumästhetik erlebbar werden. Die Dusch- und 
Wannenabteilungen sind zu privat anzumietenden russischen 
Abteilungen umgebaut worden – eine häufig anzutreffende 
Erscheinung in der postsowjetischen Zeit.

Die „Runde Banja“ im Vyborgskij Rayon ist die einzige 
der Banjas, die unter Denkmalschutz steht (seit 1993 mit 
örtlichem Denkmalstatus). Diese wird ihrer ursprünglichen 
Funktion gemäß genutzt und der Besucher kann die licht- 
und sonnendurchfluteten, gut proportionierten Räume von 
Aleksandr Nikol’skij erleben. Dagegen ist der Erhalt der 
zweiten Nikol’skij Banja, die in der Anwärter-Kategorie 
der „neu erfassten Objekte“ einen nur geringen Schutz ge-
nießt, stark gefährdet. „Gigant“ steht seit wenigen Jahren 

leer und ist jetzt von Abriss bedroht. Häufig hört man die 
Meinung, der Erhalt der „Runden Banja“ sei wichtiger und 
in gewissem Sinn auch ausreichend. Doch sollte man nicht 
vergessen, dass „Gigant“ eine Weiterentwicklung aus beiden 
Vorprojekten ist und beide Banjas zu den bemerkenswerte-
sten Beispielen für diesen Gebäudetyp landesweit gehören. 
Von Nikol’skij – dem wichtigsten Leningrader Avantgarde-
Architekten – sind darüberhinaus kaum noch Werke erhalten 
und „Gigant“ gehört zu den besten und reinsten Beispielen 
der Leningrader Moderne. 

Диана Цитцманн: Бани ленинград-
ского модернизма – памятники  
культуры и архитектуры 

Mежду революцией и окончанием периода модернизма 
в Петрограде/Ленинграде были разработаны десят-
ки проектов бань, из них построены пять. При этом 
историю петроградских/ленинградских бань можно по-
делить на четыре периода:

В оставшихся нереализованными проектах 1920/21 
архитекторы объединили западноевропейские способы 
помывки с традиционной русской парной (баней) в гран-
диозное учреждение культуры тела. 

1927/28 были возведены первые две послереволюцион-
ные бани, спроектированные Александром Никольским. 
Хотя город берет за основу традиционный русский тип 
бани с раздевалкой, мыльной и парилкой, все же урезан-
ный состав помещении, функции и разумная, простая 
архитектура с обилием света является антиподом 
традиционной бани как места народной медицины, суе-
верий, отдыха. 

На следующем этапе происходит приближение к со-
ветскому представлению об образцовой, идеальной бане. 
В 1930 Николай Демков спроектировал два мультифунк-
циональных здания: русская баня была скомбинирована 
со спортивным бассейном, пригодным для соревнований, 

Badeanstalt des Vybrogskij Rayons – das „Runde Banja“ 
(1927–29, Atelier von Aleksandr Nikol’skij), 2007.
«Кругая Баня» Выборгского Района (1927–29, 
Александр Никольский, мастерская).  
Фото 2007 г. 
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отделениями душевых и ванн и, по одному проекту, да-
же с прачечной. Был реализован только проект для Пе-
троградского района в 1931–36 (перестройка фасадов и 
интерьера по проекту Гегелло в 1934–36).

1931/32 – время настоящего бума в строительстве 
бань в Ленинграде. Было начато строительство шесть 
бань. Из них, правда, только три были закончены: одна 
баня в Володарском районе и банно-прачечный комби-
нат в Московском районе (по типовому проекту Нико-
лая Демкова), а также банно-прачечный комбинат в 
Выборгском районе. Эти бани имели только функцию 
помывки, связанной с санитарными требованиями в 
случае эпидемии, особенно тифа. Приоритетом было 
количество. 

Все эти здания сохранились, большинство соответ-
ствует своему функциональному использованию. Вызы-
вают тревогу планы по сносу Московско-Нарвской бани 
Никольского. Она причисляется к лучшим памятникам 
этого типа во всей России и к редким чистым примерам 
конструктивизма в Ленинграде.
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