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Offentliche Badeanstalten der Leningrader Avantgarde —
Denkmale der Architektur- und Kulturgeschichte

Diana Zitzmann

Die Leningrader Banjas' der Avantgardezeit, insbeson-
dere die von Aleksandr Nikol’skij, gehoren zu den archi-
tektonisch interessantesten Beispielen sowjetischer Bade-
anstalten in ganz Russland.? In der Newa-Hauptstadt
wurden bis einschlieflich 1932 mehr als ein Dutzend Ent-
wiirfe ausgearbeitet und fiinf Banjas errichtet.® Dieser Ge-
baudetyp ist auch unter architektursoziologischen Gesichts-
punkten interessant, weil er auf die damaligen Klassen- und
Geschlechterbeziehungen, das Kultur- und Freizeitbild und
die herrschenden Hygieneverhiltnisse schlieBen ldsst. Da-
bei fanden in der Zeit zwischen Revolution und Ubergang
zum stalinistischen Realismus signifikante Verdnderungen
statt und es lassen sich vier baugeschichtliche Phasen un-
terscheiden.

1920-21: Therme und Duschgebiude —
Friihe Entwiirfe nach der Revolution

Offentliche Badeanstalten wurden nach der Revolution
1917 schnell zu einem sehr wichtigen Architekturthema,
allerdings zunichst in nicht realisierten Ideenprojekten.
Zwischen 1920 und 1921 entwarf das Petrograder stidti-
sche Architekturbiiro trotz erheblicher Hygiene- und Seu-
chenprobleme keine pragmatischen Zweckbauten, sondern
repréasentativ-historisierende Korperkultureinrichtungen. An
ihnen ist besonders auffillig, dass Duschgebaude, die bis da-
hin nur in Westeuropa iiblich waren, zum Bau vorgeschlagen
wurden und dass im Idealtyp ,,Therme* altrdmische, moder-
ne westliche und traditionell russische Waschmethoden zu
grof3artigen Regenerationsbddern kombiniert wurden. In ih-
nen kommt Wunsch nach Reinheit und physischer Kraft zu
einem sinnfélligen architektonischen Ausdruck kommt. Die
grofle Bedeutung, die diesem Gebéudetyp beigemessen wur-
de, wird auch daran deutlich, dass unter allen Neubauprojek-
ten dieser Jahre die ,,Zentralen Thermen* am exponiertesten
positioniert sein sollten: auf einer Newa-Insel, vis-a-vis zur
Borse und der Peter-und-Paul-Festung.*

1927-28: Erste nachrevolutioniire
Banja-Neubauten von Aleksandr Nikol’skij

Mit der Neuen Okonomischen Politik (NOP)S verbesserte
sich die Hygienesituation und durch die Reprivatisierungen
stieg die Anzahl der Banjas in der Stadt von 16 auf 48 Stiick.
Allerdings war damit erst die Hélfte des Vorkriegsstandes
erreicht.” Besonders in den Arbeitervierteln am Stadtrand
herrschte ein immenser Bedarf. Deshalb entschloss sich das
Kommunalwirtschaftsamt 1926, dort zwei neue 6ffentliche
Badeanstalten zu bauen. Interessant dabei ist, dass sich die
stiadtischen Verantwortlichen fiir den russischen Banja-Typ
entschieden — das heifit Schwitzbéder mit Dampfraum und

dem als ,,Seifenraum* bezeichneten Waschraum mit Binken
fiir die Waschschiisseln.

Die beiden Banjas wurden von Aleksandr S. Nikol’skij
(1884-1953), dem wichtigsten Leningrader Vertreter der
konstruktivistischen Architektenvereinigung OSA, ent-
worfen. Er war beim Kommunalamt angestellt und hatte
zudem am Leningrader Institut fiir Zivilingenieure ein ei-
genes Architekturbiiro, in dem er die Bader bearbeitete.
Im Juli 1927 présentierte Nikol’skij die Vorentwiirfe: fiir
die Banja im Viertel Vyborgskij Rayon einen kompakten
viergeschossigen Zylinder mit den Dampfrdumen im unbe-
lichteten Zentrum und fiir den Moskovskij-Narvskij Rayon
einen eingeschossigen, halbhoch in die Erde eingelassenen
Zylinderring mit zweiseitig belichteten Rdumen in einem
Park. Die Baukdrperbildung aus geometrischen Grundfor-
men entsprach Nikol’skijs Bestreben nach leicht erfassba-
rer Architektur, und das Eingraben sowie die zylindrische
Form sollten Warmeverluste reduzieren. Bis August 1927
entwickelten Nikol’skij und seine Mitarbeiter, insbesondere
Nikolaj F. Demkov, das Genehmigungsprojekt fiir die Banja
des Vyborgskij Rayons als zweigeschossigen Zylinderring
mit einem quaderférmigen Eingangsvorbau, wobei das Erd-
geschoss halbhoch versenkt ist. Das Genehmigungsprojekt
fiir die Banja im Moskovskij-Narvskij Rayon entstand eini-
ge Monate spéter (bis April 1928) u. a. unter Mitarbeit von
Aleksandr V. Krestin. Hier waren die Rdume mit dem hoch-
sten Warmebedarf in einem Halbzylinder konzentriert und
die beiden L-formig angeordneten Seitenfliigel reagieren
stadtebaulich auf das Eckgrundstiick. Die Architekten hatten
Freibdder und bei der zweiten Banja zusétzlich Dachterras-
sen eingezeichnet, die jedoch unrealisiert blieben. Die ,,Run-
de Banja“ im Vyborgskij Rayon fiir 200 Besucher wurde von
1927 bis 1929 gebaut, die Banja ,,Gigant* im Moskovskij-
Narvskij Rayon fiir 400 Besucher von 1928 bis 1930. Damit
gehorten sie zu den frithen sowjetischen Beispielen fiir die-
sen Gebdudetyp landesweit.

Beide Banjas verfiigten iiber vier russische Abteilungen:
zwei erste und zwei zweite Klassen, getrennt fiir Ménner
und Frauen. Diese Zweiklassen- und Geschlechtertrennung
entwickelte sich zum charakteristischen Prinzip fiir sowjeti-
sche stidtische Badeanstalten. Vor der Revolution hatte es
hdufig mehr Klassen bzw. zusétzlich separat anzumieten-
de Privatabteilungen gegeben, und die Frauen hatten meist
kleinere und schlechter ausgestattete Raume bekommen. In
den Nikol’skij Banjas herrschte dagegen durch identische
Grundrisse weitgehende Geschlechtergleichberechtigung.
Die Frauenabteilungen befanden sich im Erdgeschoss und
dariiber die der Manner. Die ersten Klassen, die flichenma-
Big einen kleineren Anteil von 25 Prozent einnahmen, zeich-
neten sich durch einen zusétzlichen Raum fiir Wannenbéder
aus.

Die Nikol’skij Banjas unterschieden sich von den vorre-
volutiondren Anstalten auerdem durch einen Minimalismus
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Auskleideraum im Banja ,, Gigant*, 2003.
Paszoesanxa, 6anu «'ueanmy, 2003 2.

im Raum- und Funktionsangebot sowie durch die niichterne
Gestaltung voller geometrischer Einfachheit, Funktionalitét
und Helligkeit. Nikol’skij entwickelte den Grundriss sinnvoll
aus den inneren Bewegungsablidufen heraus, indem er Um-
kleide, Seifen- und Dampfraum als Raumfolge anordnete.
Der Zusammenschluss der zwei Abteilungen auf einer Eta-
ge ermdglichte, dass bei einer Typhus- oder anderen durch
Léause tlibertragbaren Epidemie ein ,,reiner Ankleide- von
einem ,,unreinen‘ Auskleideraum abgetrennt werden konnte,
wihrend die Wésche in den dariiber liegenden Gerédten zur
Entlausung (Desinsektion) behandelt wurde. Diese Vorkehr-
mafnahme fiir den Epidemiefall hatte bei den vorrevolutio-
niren Banjas gefehlt, sie wurde aber typisch fiir sowjetische
Béder.®

Dass die Leningrader Kommunalwirtschaftler auf die
russische Waschmethode mit Dampfbad und Schiisseln zu-
riickgriffen, obwohl Duschen als fortschrittlich galten, er-
klart sich nicht zuletzt aus der verdnderten Einstellung zur
Neuen Lebensweise. Wahrend kurz nach dem Machtantritt
die Bol‘Seviki erwartet hatten, dass der ,,Neue Mensch* al-
lein durch das Ereignis der Revolution entstehe, wurde Mitte
der 1920er Jahre den Verdnderungen mehr Zeit eingeraumt
und fiihrende Politiker warnten vor {ibereilten und extremen
Neuerungen. Eine solche hitten Badeanstalten ohne Dampf-
bad aber bedeutet. Denn die Koérperreinigung durch Abwa-
schung und nicht durchs Schwitzbad war unter der breiten
russischen Bevdlkerung kaum bekannt bzw. ihr wurde eine
,verdchtliche Haltung® entgegengebracht und die proleta-

Seifenraum im ,,Runden Banja“‘, 2001.
Tomvisounas, «Kpyenas 6awnsy, 2001 e.

rischen Neumieter iiberlieBen die Béder der grofbiirgerli-
chen Wohnungen oft ,,dem Verfall und der Verstopfung*.’
Die Kommunalwirtschaftler mussten das Dampfbad und die
Waschschiisseln fiir die Reinigungsfunktion beibehalten,
doch dariiber hinaus war es durchaus ihr Ziel, den Bautyp
Banja entsprechend der modernen sowjetischen Kulturvor-
stellungen zu verdndern.'® Dies erschien notwendig, denn in
den Idealvorstellungen zur neuen Lebensweise hatten Tra-
ditionen keinen Platz, und kaum ein anderer Gebaudetyp
war so tief darin verwurzelt wie die Banja. Sie hatte iiber
Jahrhunderte die zentrale Position in der Volksmedizin, im
Volksglauben und bei Bréuchen eingenommen und viele
der mystischen Vorstellungen von magischen Kréften in der
Banja waren auch in den 1920er Jahren zumindest in einer
Art Verhaltenskodex lebendig. Nach den Vorstellungen der
Sowjets sollten angewandte Technik und Bildung die Welt-
sicht des ,,alten Menschen korrigieren.!" Fiir kurative Ein-
griffe sollten ausschlieBlich Krankenhéduser zustindig sein
und fiir die sowjetische Priaventivmedizin wurden spezielle
Gebiude, sogenannte Prophylaktorien, errichtet. Eines davon
baute das Kommunalwirtschaftsamt zeitgleich gegeniiber
der Banja ,,Gigant™ (1928-33, O.L. Ljalin, L. V. Rudneyv,
Ja. O. Svirskij, I. 1. Fomin). In den Banjas dagegen untersag-
te das Gesundheitskommissariat 1929 explizit die ,,Einnah-
me von Arzneimitteln fir Heilzwecke, die Anwendung von
Schropfkdpfen, wie auch jeglicher Art von Abreibmassen,
Tinkturen und anderer Mittel**.'> Auch Erholung und Mufie
in der Banja waren in den sowjetischen Vorstellungen nicht
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zeitgemaB. Schlendrian galt den Revolutionéren als urrussi-
sches Ubel, als Grund fiir die Zuriickgebliebenheit des Lan-
des. Die Privatabteilungen und Einzelumkleidelogen der
vorrevolutiondren teuren Klassen mit den dazugehérenden
Polstermdbeln, schweren Vorhdngen und der schummrigen
Gemiitlichkeit wurden zu Symbolen fiir Laster, Untétigkeit
und Sittenverfall. Die sowjetische Badekultur sollte zu dem
von Hygiene, Schlichtheit und ZweckmaBigkeit geprigten
Bild der neuen, proletarischen Lebensweise und Korper-
kultur passen. ,,MaB, Diszipliniertheit, Sinn fiir das Prakti-
sche“® zeichneten fiir den Bildungskommissar Lunacarskij
den Sowjetmenschen aus. Dazu passend sollte er in den
Idealvorstellungen der Hygieniker seine Korperreinigung
regelmiBig und effektiv, aber ,,ohne dafiir viel Zeit aufzu-
wenden“ ' erledigen. Zum Freizeitaufenthalt gab es schlieB3-
lich den Arbeiterklub. Die Bedeutung des Gebdudetyps
Banja wurde dagegen wihrend der NOP auf die Funktio-
nen Kdrperhygiene und Desinsektion im Epidemiefall be-
schrinkt.

Aleksandr Nikol’skij tibertrug die herrschenden Ideen zur
sowjetischen Bade- und Lebenskultur in eine dazu passende
Banja-Architektur. Im Sinne der Kulturvorstellungen schuf
er in den Neubauten eine niichterne, aufgeklarte Atmosphére
und riickte die Hygienefunktion ins Zentrum. Dabei ermog-
lichten die auf beiden Raumseiten unter der Decke liegenden
Fensterbénder gleichméBig licht- und sonnendurchflutete
Innenrdume. Durch sichtbar bleibende Konstruktions- und
Installationsteile sowie die Wahl glatter Wand- und Mobe-
loberflaichen wurde die Raumwirkung noch zweckméaBiger.
Geradezu technisch erschien der Dampfraum, weil der Auf-
gussofen durch Dampf abgebende Rohre unter den Sitzban-
ken ersetzt worden war.'® Gleichzeitig gelang es Nikol’skij,
durch die schlichte Geometrie der Baukorper sowie die ho-
hen, liegenden Fenster das neue Wesen des Bautyps Banja
als pures Reinigungsbad von auBlen ablesbar zu machen,
aber trotzdem die Besucher mit Vorddchern und groBziigigen
Eingangsbereichen einladend ins Innere zu fiihren.

1930: Multifunktionsbauten mit
Schwimmbad — der Idealtyp

In den 1927/28 errichteten Badern von Nikol’skij wurde
die Eliminierung von Rdumen und Elementen, die fiir die
Reinigungsfunktion nicht grundlegend notwendig wa-
ren, vollendet. Allerdings entsprach dieses reduzierte
Raumprogramm nicht unbedingt der sowjetischen Ideal-
vorstellung eines 6ffentlichen Bads, denn diese beinhaltete
zumindest eine Kombination mit Elementen der als fort-
schrittlich geltenden westlichen Badekultur. Zusétzliche
Duschabteilungen sollten zur allmé@hlichen Gew6hnung an
diese hygienische Waschmethode fiihren. Sowjetische Bé-
derspezialisten meinten, dass Hallenbader ,,dank der Gym-
nastik des ganzen Korpers wéhrend des Schwimmens® der
»gestindeste” Typ einer Badeanstalt seien.'® Sie beflirworte-
ten die Kombination mit Wéschereien, denn zu einem sau-
beren Korper miisse auch saubere Kleidung gehoéren, und
durch die Mitbenutzung der Banja-Heizanlage wiirde die
»~kommunale Wascherei ... erschwinglich sogar fiir die ar-
mere Bevolkerung™."’

Badeanstalt des Moskovskij-Narvskij Rayons — Banja
,, Gigant " (1928-30, Atelier von Aleksandr Nikol skij).
Foto 1930er Jahre

banu «l'ueanm» Mockoecko-Hapeckoeo pationa
(1928-30, Anexcandp Huxoneckuii, Macmepckas).
Domo 1930-x ee.

Banja ,,Raznocinnaja“ des Petrogradskij Rayons

(193 1-Mitte 1930er, Nikolaj Demkov/V. Gerselman.
Umbau 1934-36 nach einem Entwurfvon Aleksandr
Gegello). Seitenansicht nach Aufstockung, Foto: 2003.
«Pasnouunnvie 6anuy [lempoepadckozo pationa
(1931—cep.1930 ze., Hukonait /lemxos/ B. I'epuenvman.
Tlepecmpotixa 6 1934-36 no npoexmy apx. I'ezenno).
boxosou pacao nocne nadcmpoiiku, @omo 2003 2.

Banja ,,Raznocinnaja“ des Petrogradskij Rayons
Grundriss OG mit Hallenbad im Zentrum.
«Pasnouunnvie 6anuy [lempoepadckozo pationa
Inan 220 smaoica ¢ baccetinom 6 yenmpe.
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Banja-Wascherei-Kombinat im Moskovskij Rayon
(1931-34, Team unter Nikolaj Demkovs Leitung), 2003.
«Jlueosckuil banno-npayeynviil kombunamy Mockoeckozo
pationa (1931-34, pykosodumens npoexkma Huxonail
Jlemkos), 2003 e.

Waren fiir die Leningrader diese Extras zunéchst noch zu
teuer gewesen, dnderten sich die Priorititen bald. Von 1929
bis Mitte 1930 plante Nikolaj F. Demkov (1900-1942),
der frithere Mitarbeiter von Nikol’skij, zusammen mit
V. GerSel’man'® eine Banja mit Schwimmbad fiir den Pe-
trogradskij Rayon und ein Banja-Wischerei-Kombinat mit
Schwimmbad fiir den Volodarskij Rayon, beide mit spezi-
ellen Dusch- und Wannenabteilungen. In diesen Multifunk-
tionsbauten waren die verschiedenen Reinigungsabteilun-
gen und das fiir den Wettkampfsport geeignete Hallenbad
(Beckengrofe 25x 7,5 m) ohne Verbindung fiir die Besucher
angelegt. Die Raumanordnung der Banjas dhnelte noch dem
Ring-Typ von Nikol’skij, wobei nun die Schwimmhalle die
Stelle des Hofes im Zentrum einnahm und Anbauten fiir die
Dusch- und Wannenbéder dazukamen. Damit verloren die
russischen Abteilungen die zweiseitige Belichtung. Um die
Banjas trotz Schwimmbad nicht extrem zu verteuern, sparte
Demkov auch an der Fldche pro Besucher im Seifen- und
Dampfraum und verringerte die Raumhdhe.

Passend zum wihrend des Fiinfjahrplans verbreite-
ten Glauben an GroBprojekte erreichte die Kapazitdt der
Banjas in dieser Zeit ihr Maximum: Die Petrogradskaja
Banja verfiigte iiber 500 Plédtze in den russischen Abtei-
lungen sowie 32 Duschen und 30 Wannen, was bei einer
Dusch- bzw. Badedauer von 20 bzw. 30 Minuten eine stiind-
liche Kapazitit von insgesamt 636 Besuchern ermoglichte.
Das Volodarskaja Banja sollte sogar 970 Menschen offen
stehen.

Dem axialsymmetrischen Grundriss dieser Béder entsprach
im Inneren die absolute Gleichheit der beidseitig liegenden
Mainner- und Frauenabteilungen. Eine Hierarchie durch
oben und unten gab es jetzt nicht mehr. Die Geschossdek-
ke trennte die erste von der zweiten Klasse, wobei aus den
Grundrissen keine Unterschiede zwischen den Klassen mehr
ablesbar sind. Mit dem Preisunterschied erkauften sich die
Besucher der 1.Klasse vor allem eine kiirzere Wartezeit und
einen geringeren Besucherandrang.

Charakteristisch fiir diese und spétere Entwiirfe wurde
eine T-formige Raumanordnung: Entlang der Hauptstra-
Be lagen die Funktionen mit normalem Temperatur- und

Banja ,,Stancionnaja‘ im Volodarskij Rayon

(1931-33, Team unter Nikolaj Demkovs Leitung), 2003.
«Cmanyuonnsie banuy ¢ Bonooapckom Patione
(1931-33, pyxosooumenv npoexma Huxonaii [{emxos),
2003 .

Feuchteregime und nach hinten reihten sich die Seifen- und
Dampfraume. Dadurch wurde eine Hauptfassade frei von
Feuchteschdden moglich. Das Raumprogramm umfasste
jetzt auch einen Imbiss, ,,Erholungsrdume fiir die Sportler
und Zuschauer®, ein wahrscheinlich fiir eine medizinische
Kontrolluntersuchung der Schwimmbadnutzer gedachtes
Arztzimmer, Zuschauertribiinen und offene Sonnendecks.
Die Bedeutung dieser Banja-Bauten und ihr Aufenthaltswert
waren deutlich gestiegen, was aus der Verbindung mit dem
als kulturelle Errungenschaft gefeierten Schwimmbad resul-
tierte. Dazu passt, dass die schlicht geometrisch gestalteten
Hauptfassaden in den Entwiirfen an Kulturhduser erinner-
ten."

Realisiert wurde nur die Banja-Projekte im Petrogradskij
Bezirk. Deren Reinigungsabteilungen wurden von 1931 bis
1932, das Schwimmbad von 1934 bis 1936 gebaut. In die-
sem zweiten Bauabschnitt erhielt die Fassade nach einem
Entwurf von Aleksandr I. Gegello (1891-1965) eine klassi-
zierende Uberformung.

1931-32: Bauboom einfacher, rationalisierter Banjas

Am Ende des Ersten Fiinfjahrplans fand ein regelrechter Ban-
ja-Bauboom in Leningrad statt. Laut eines Parteibeschlusses
vom Juni 1931 sollten im néchsten Jahr fiinfzehn [!] Banjas
und mehrere Duschpavillons gebaut werden, was im Dezem-
ber 1931 auf acht Neubauten nach unten korrigiert wurde.?
Dieses hochgesteckte Ziel erreichten die Leningrader nicht.
Zunéchst ging 1931 ein von Nikolaj Demkov entworfenes
Typenprojekt fiir 500 Besucher, das mit einer Wéscherei
kombiniert werden konnte, zweimal in Bau: als reine Banja
im Volodarskij Rayon (1931-33) und als Banja-Wischerei-
Kombinat im Moskovskij Rayon (1931-34). Im néichsten
Jahr wurden vier Banja-Wéscherei-Kombinate, zwei Banjas
und einige Duschgebdude begonnen, doch wurde nur das
»Bateninskij“ Banja-Wischerei-Kombinat im Vyborgskij
Rayon (Je. Vitenberg,?' 1932-33) fertiggestellt®* sowie zwei
Duschpavillons (nicht erhalten) als Anbauten an bestehende
Banjas. Die anderen Baustellen wurden 1933 aufgegeben.
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Das Aufsplittern von Personal und Material auf die zahl-
reichen parallel laufenden Baustellen hatte zu einem sehr
geringen Baufortschritt gefiihrt: Die meisten Rohbauten wa-
ren kaum tiber die Erdgeschosswénde hinausgewachsen. Es
war dringend notwendig, alle Kréfte auf die Fertigstellung
der begonnenen Banjas zu konzentrieren. An den Idealtyp
war in dieser Situation nicht mehr zu denken. Das Raum-
programm wurde auf das fiir die Funktionen Kdrperhygie-
ne und Desinsektion grundlegend Notwendige beschrénkt.
Typenprojekte sollten die Planung beschleunigen, wobei
staatliche Baugesetze mittlerweise verbindliche Vorgaben zu
den Mindestfldchen enthielten. Die Duschabteilungen wur-
den bei den Banjas 1931-32 durch die Verschiebung aus
den Anbauten ins Erdgeschoss zu gleichberechtigten Abtei-
lungen. Dadurch sank die AuBBenoberfliche und damit der
Bedarf an Baumaterialien. Der Ubergang vom Kabinensy-
stem zu Gemeinschaftsumkleiden und -duschen minimierte
weiter den Flachenbedarf, ohne dass die Kapazitit darunter
litt.

Die Banjas heute

Die Entwicklungsgeschichte der sowjetischen Banjas ist —
von einer kurzen Phase abgesehen — eine der Konzentration
auf die Reinigungsfunktion und Epidemieprévention. Dies
hat dazu beigetragen, dass dieser Gebdudetyp wiahrend der
Sowjetzeit an 6ffentlicher Anerkennung verloren hat und
seine Denkmalwiirdigkeit kaum gesehen wird. Gleichzei-
tig gehoren die Badeanstalten zu den Gebdudetypen, deren
Erhalt durch die Privatisierung in der Nachperestrojka-Zeit
und die fehlende kommunale Verantwortung geféhrdet ist,
denn wegen der Hitze- und Feuchtelast bediirfen diese Ge-
baude regelmiBiger Reparaturen und Instandsetzungen. So
gehoren einige Banja-Abteilungen des ,,Bateninskij Banja-
Waischerei-Kombinats“ zwar heute zu den beliebtesten mit
hoherer Ausstattung in der Stadt, aber bei den UmbaumaB-
nahmen wurden die Feuchteschdden nur verdeckt und nicht
saniert, zum Beispiel wurde die Fassade mit Trapezblech
verhdngt.

Weitgehend im Originalzustand erhalten ist dagegen die
Banja im Volodarskij Rayon und auch das Gebédude des
Banja-Wischerei-Kombinats im Moskovskij Rayon. Letz-
teres wird allerdings heute nur noch als Wéscherei genutzt.
Auch die Banja-Abteilungen und das Schwimmbad der Pe-
trogradskaja Banja (Denkmalstatus: Anwirter) sind bis heu-
te als solche in Betrieb und lassen noch viel von der origi-
nalen Innenraumisthetik erlebbar werden. Die Dusch- und
Wannenabteilungen sind zu privat anzumietenden russischen
Abteilungen umgebaut worden — eine héufig anzutreffende
Erscheinung in der postsowjetischen Zeit.

Die ,,Runde Banja“ im Vyborgskij Rayon ist die einzige
der Banjas, die unter Denkmalschutz steht (seit 1993 mit
ortlichem Denkmalstatus). Diese wird ihrer urspriinglichen
Funktion geméf genutzt und der Besucher kann die licht-
und sonnendurchfluteten, gut proportionierten Raume von
Aleksandr Nikol’skij erleben. Dagegen ist der Erhalt der
zweiten Nikol’skij Banja, die in der Anwérter-Kategorie
der ,,neu erfassten Objekte einen nur geringen Schutz ge-
nieft, stark gefdhrdet. ,,Gigant® steht seit wenigen Jahren

Badeanstalt des Wbrogskij Rayons — das ,,Runde Banja“*
(1927-29, Atelier von Aleksandr Nikol’skij), 2007.
«Kpyeas Bawnsy Bvibopackoeo Pationa (1927-29,
Anexcanop Hukonvckuil, macmepckas).

Domo 2007 .

leer und ist jetzt von Abriss bedroht. Haufig hort man die
Meinung, der Erhalt der ,,Runden Banja“ sei wichtiger und
in gewissem Sinn auch ausreichend. Doch sollte man nicht
vergessen, dass ,,Gigant* eine Weiterentwicklung aus beiden
Vorprojekten ist und beide Banjas zu den bemerkenswerte-
sten Beispielen fiir diesen Gebaudetyp landesweit gehoren.
Von Nikol’skij — dem wichtigsten Leningrader Avantgarde-
Architekten — sind dariiberhinaus kaum noch Werke erhalten
und ,,Gigant™ gehdrt zu den besten und reinsten Beispielen
der Leningrader Moderne.

JAuana Hutumanu: banu JieHuHrpaa-
CKOIr0 MOJACPHU3MA — NAMATHUKH
KYJbTYPBI U aPXUTEKTYPbI

Medicoy pesonioyuetl u okonyanuem nepuooa MoOepHusMa
6 I[lempoepaoe/Jlenunepade dvliu paspabomansl decsam-
KU BPOeKmog Oamb, U3 HUX nocmpoensl namo. Ipu smom
UCMOPUIO NEMPOSPAOCKUX/TEHUHSPAOCKUX OAHb MOJICHO NO-
denums Ha Yyemvlpe nepuood:

B ocmaswuxca nepeanuszosannvimu npoexmax 1920/21
apxumekmopwvi 00beOUHUIU 3aNA0HOE8PONEUCKUe CNoCcobbl
NOMbIBKU C MPAOUYUOHHOU PYCCKOU NApHoU (bawetl) 6 epan-
OuUo3HOe yupedicoenue Kyibmypul meid.

1927/28 6vi1u 6036edernbl nepguvie 08e NOCiepesoNioyUoH-
Hble banu, cnpoekmuposantvle Anexcanopom Huxonvekum.
Xoms 20po0 6epem 3a 0CHO8Y MPAOUYUOHHBITL PYCCKUL MUN
banu ¢ paz0esankou, MbLIbHOU U NAPUTKOL, 6Ce Jice YPe3aH-
HblIl coCmag nomeujerul, YHKYuu u pazymuas, npocmast
apxumexkmypa ¢ obuiuem ceema A6Isemcs AHMuUno0oM
MPaouyUOHHOU OAHU KaK MeCma HapOOHOU MeOUYUHDL, Cye-
6epuil, OmovIXa.

Ha cnedyrowem smane npoucxooum npubnudicenue x co-
8eMCKOMY NPeOCMAasieHuo 0b 00pasyosoll, udedibHol bane.
B 1930 Huxkonaii [{lemxoe cnpoekmupoea 068a myibmug@yHK-
YUOHANBHBIX 30AHUSL. PYCCKAsi OaHs ObLIA CKOMOUHUPOBAHA
€O CNOPMUBHBIM DACCEUHOM, NPUSOOHBIM OISt COPEBHOBAHU,
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omoeneHuAMU OYULesbIX U AHH U, HO OOHOMY NPOeKmy, 0a-
arce ¢ npaveuno. Bvln peanuzoean monvko npoexm ons Ile-
mpoepadckoeo pationa 6 1931-36 (nepecmpotika pacaoog u
unmepvepa no npoexkmy lecenno ¢ 1934-36).

1931/32 — gpems Hacmosiueco byma 6 cmpoumenbcmee
banb ¢ Jlenunepade. Bvlno Hauamo cmpoumenscmeo uecmy
banv. U3 HUX, npagda, monvko mpu ObLIU 3aKOHUEHbL. 00HA
bawns 6 Bonooapckom patione u 6anno-npaueunviii Komou-
Ham 6 Mockoseckom paiione (no munosomy npoexkmy Huxko-
nas [lemxosa), a makace 6AHHO-NPAYEUHbIU KOMOUHAM 6
Buibopeckom paiione. Omu 6anu umenu moavko QyHKYuro
NOMbLEKU, CEA3AHHOU C CAHUMAPHLIMU MPeDOBAHUAMU 8
cayuae snudemuu, ocobenno muga. Ipuopumemom 6vi10
KONUYeCmeo.

Bce smu 30anus coxpanunuce, 60nvuunHcmeo coomeen-
cmeyem c8oemy (QYHKYUOHATILHOMY UCHOTb308AHUIO. Bbl3bl-
earom mpesozy naawrwl no cHocy Mockoscko-Hapeckou 6aru
Huxonvckoeo. Ona npuyucnsaemes K Iy4uium HAMamHUKam
amoeo muna 60 écetl Poccuu u k peokum uucmoiym npumepam
KoHcmpykmueusma 6 Jlenunepaoe.

Banja — in Russland verbreitetes Schwitzbad. Zentrum ist der
Dampfraum mit dem Aufgussofen. Das Schwitzen bei heil3-
feuchter Luft kann durch Massage mit gebundenem Birkenreisig
unterstiitzt werden. In gréBeren Banjas kommt ein Vorraum
dazu, in 6ffentlichen Banjas ein abgetrennter Waschraum, der
sogenannte ,,Seifenraum®. Dessen Grundausstattung besteht aus
Wasserhdhnen, Sitzbidnken und Wasserschiisseln.

Selim O. Chan-Magomedov: Architektura sovetskogo Avan-
garda. Kniga vtoraja. Social’nye problemy. Moskva 2001,
S. 634-640, ders.: Sto Sedevrov sovetskogo architekturnogo
avangarda, Moskva 2005, S. 311.

Rundes Banja: Ulica Karbyseva 29a (Plos¢ad’ Muzestva), Banja
Gigant: Turbinnaja Ulica/ Ulica Zoi Kosmodemjanskoj 7, Banja
des Petrogradskij Rayons: Ckalovskij Prospekt 12, Banja (beim
Betrieb Bol’$evik) im Volodarskij Rayon: Ulica Selgunova 3,
Banja-Wiéscherei- Kombinat im Moskovskij Rayon: Ligovskij
Prospekt 269, Banja-Wischerei-Kombinat im Vyborgskij
Rayon: Ulica Matrosova 20. Auflerdem einige wenige Banjas
als Teil von Wohnungsneubaugebieten.

4 Abbildungen der Projekte siche: K. N. Afanas‘ev, V. E. Chaza-
nova (Hg.): 1z istorii sovetskoj architektury 1917-1925 gg.
Dokumenty i materialy. Moskva 1963, S.163-168, 194-197.
Ausfiihrlicher siehe: Diana Zitzmann: Die russische Banja im
Kommunismus. Aleksandr Nikol'skijs Leningrader Bader, in:
Osteuropa 1/2007 (Jg. 57), S. 97-112.

6 NOP: Phase in der sowjetischen Geschichte zwischen 1921-28,
die durch die Wiederzulassung von privatwirtschaftlichen
Strukturen gekennzeichnet war.

N. Bolsakov: K organizacii v Leningrade Bannogo Tresta, in:
Voprosy kommunal’nogo chozjajstva, 3/1928, S. 57-61, S. 57.
Beschreibung basiert auf folgenden Zeichnungen: M-N-Banja:
Vorentwurf: ORRNB SPb f. 1037/d. 570 ff, Genehm.-planung:

CGANTD SPb £. 192/op. 3-1/d. 3865 und d. 8610.— Vyb- Banja:
Vorentwurf: ORRNB SPb f. 1037/d. 561-568, Genehm.-
planung: CGANTD SPb f. 192/op. 3-1/d. 3110 und d. 4293.—
CGA SPb £. 4412/0p. 7/d. 18.
Vra¢ L. V.: Vannye, bani i dusi, in: Bytovaja Gazeta, 14.-21.9.
1928, S. 5.
Zum Kulturdiskurs und zur Materialkultur: Stefan Plaggenborg:
Revolutionskultur. Menschenbilder und kulturelle Praxis in
SowjetruBland zwischen Oktoberrevolution und Stalinismus,
KoélIn 1996. — Richard Stites: Revolutionary Dreams. Utopian
Vision and Experimental Life in the Russian Revolution, Oxford
1988, S.164, Victor Buchli: An Archaeology of Socialism.
Materializing Culture. Oxford, New York 2000.
W. F. Ryan: Banja v polno¢’. Istoriceskij obzor magii i gadanij
v Rossii. Moskva 2006, insbe sondere S.89-93. — T.V. Privalova:
Byt rossijskoj derevni 60-e gody XIX-20-e gody XX v. Mediko-
sanitarnoe sostojanie derevni Evropejskoj Rossii, Moskva 2000,
S. 126 f. — William B. Husband: Godless Communists. Atheism
and Society in Soviet Russia 1917-1932, Illinois 2000, S. 35.
Zitiert nach A.D. Krjackov: Bani i kupal‘ni. Proektirovanie,
raséet, Tomsk 1932, S. 252.
13 Anatolij Lunacarskij zitiert nach Plaggenborg, Revolutionskultur
[FN 10], S. 35.
F. Ja. Burce: Bani, dusi, bassejny. Spravoc¢naja kniga dlja
inzenerov, technikov i sanitarnych vracej, Moskva 1930, S. 16.
I. A. Bogdanov: Tri veka Peterburgskoi bani. Sankt Peterburg
2000, S. 158. Vor der Revolution wurde diese Methode haupt-
sdchlich fiir die kleinen Privatabteilungen angewandt.
F. Ja. Burce: Bani. Nekotorye dannye ob ¢konomike ich us-
trojstva i €ksploatacii, in: Kommunal’noe Delo, 12/1929, S.57—
68, S. 57.
L. Ginter: Znacenie teplo-¢élektri¢eskich stancij v kommunal’nom
chozjajstve, in: Voprosy kommunal’nogo chozjajstva, 2/1926,
S. 11-16, S. 16.
Bisher gilt Gegello als Autor, m. E: sind es jedoch Demkov/
Gersel’man. Gegello/Vinogradov fertigten nur einen unreali-
siert gebliebenen Skizzenentwurf an (S¢usev-Museum Mos-
kau PIa8196) und Gegello/Vasil ‘kovskij planten den Umbau.
Fiir Demkov/GerSel’'man als Autor spricht: Demkov berichtet
iiber die Projekte (V.F. Rajljan, N.F. Demkov: Perspektivy
stroitel’stva. (Okoncanie), in: Voprosy kommunal’nogo
chozjajstva, 9/1930, S. 38-46). Zudem findet sich seine
Unterschrift auf dem sehr &hnlichen Projekt fiir den Volodarskij
Rajon (ebd.).
19 Uber die Projekte: Rajljan, Demkov 1930 [FN 18]
2 Rekonstruiruem kommunal’noe chozjajstvo Leningrada, kak
ukazal ijun’skij plenum CK VKP(b). In: Voprosy kommunal'nogo
chozjajstva, 7/1931, S.1-9., S.8. — Postanovlenie CK VKP(b) I
SNK SSSR ot 3/X1II-31g. o zili§¢no-kommunal’nom chozjajstve
Leningrada. In: Voprosy kommunal’nogo chozjajstva, 11—
12/1931, S. 1-6, S. 4f.
Den Hinweis auf den Architekten verdanke ich Ivan Sablin.
22 Zwar Wiederaufnahme der Baustelle fiir das Smol’ninskij-B-W-
Kombinat 1934, aber Weiterbau nach einem neuen Projekt

21

(Fedor Petrovi¢ Fedoseev) fiir ein reines Banja.



