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Internationaler studentischer Workshop — PE ,,Zeitgenossische
Architektur + Revitalisierung der Avantgarde-Bauten in St. Petersburg*

Alex Dill

Junge Studierende aus Italien, Russland und Deutschland
arbeiteten wihrend der Aktionswoche im Workshop Zeit-
gendssische Architektur + Revitalisierung der Avantgarde-
Bauten in St. Petersburg (20.-28. September 2008) sehr
konzentriert an der Aufgabe, in konzeptionellen Ideen und
Statements eine Zukunftsperspektive fiir ausgewéhlte Bau-

Provozierende Ausgangslage: Im Ausland bewunder-
tes, kulturelles Erbe — in Russland diskriminiert

In St. Petersburg, Moskau, Ekaterinenburg und anderen rus-
sischen Stéddten sind zahlreiche Avantgarde-Bauten konfron-
tiert mit rasant fortschreitenden Verdnderungen und grof3en

Wahrend des Studentenworkshops. Exkursion zu den Avantgardebauten. Foto 2009
Ipoexmmuutii cemunap. xcKypcus no coopyrcenusm aganeapoa. @omo 2009 .

ten und Ensembles zu entwerfen. Auf der Basis einer lang-
jéhrigen Auseinandersetzung und Erfahrung an der Univer-
sitdt Karlsruhe (TH) in Forschung, Lehre und Praxis zum
Umgang mit wertvollen Bauten, aufgrund zahlreicher vor-
handener Kontakte, durch die Zusammenfiihrung erfahre-
ner Workshopleiter und vor dem Hintergrund des stetigen
Austausches zur Situation der Avantgarde-Bauten in Mos-
kau und St. Petersburg war es moglich, diesen Workshop
im September 2007 anzukiindigen und nach einem Jahr der
Vorbereitung und Organisation schlielich in dieser kurzen
Zeit durchzufiihren.

Bautitigkeiten. Die Bauindustrie boomt. Die etablierten po-
litischen Kreise haben kein Versténdnis fiir den kulturellen
Wert und den Erhalt dieser Bauten. Die weisungsgebunde-
nen Verantwortlichen in Planungs- und Denkmalpflegeinsti-
tutionen sind beschiftigt mit den unmittelbaren Anweisun-
gen, den biirokratischen Problemen der Administration, den
Geschiften der Investoren. Eine Lobby fiir dieses Kulturerbe
existiert nur in Form von engagierten freien Initiativen oder
von Spezialisten. Bis jetzt gibt es nur wenige wirklich be-
deutsame Aktivitdten zur Erhaltung dieses Kulturerbes des
20. Jahrhunderts, eine davon war die Konferenz ,,Heritage
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at Risk* 2006 in Moskau, mit 400 internationalen Fachleu-
ten, ihren Petitionen an die verantwortlichen Politiker und
einer lebhaften Berichterstattung in den Medien.

Sehr aufschlussreich ist die 6ffentliche Meinung, dass in
der Realitét Politiker in Machtpositionen, in der Verantwor-
tung stehende Personen in der Denkmalpflege, Architekten
und Ingenieure die Gebdude und Ensembles zerstoren, an-
statt sie zu erhalten. Dies liegt zundchst in der Natur von Er-
neuerungs-, Modernisierungs- und Sanierungsmafnahmen.
Machen wir uns selbst nichts vor — Architekten haben im-
mer versucht, Neues zu verwirklichen und dabei oft genug
wertvollen Bestand zerstort. Dies wird zur Methode, wenn
das kulturelle und fachliche Verstindnis fehlt, wenn sehr
ignorante politische Haltungen existieren oder das rein Ma-
terielle im Vordergrund steht. Spektakuldr ist das Beispiel
des ,,Grand Project* des Moskauer Oberbiirgermeisters, die
als politisches Statement wiederaufgebaute Christus-Erloser-
Kirche in Moskau. Sie ist als erstes Objekt fiir eine Eintra-
gung als Weltkulturerbe offiziell nominiert, obwohl sie eine
nagelneue Replik ist. Deutlicher kann man nicht demonstrie-
ren, wie unterschiedlich und von internationalen Standards
abweichend offiziellste Haltungen und Absichten sind.

Aktionswoche und Workshop: Ziele — Strategien

Die Aktionswoche bot die Chance, mit einigen ausgewéhl-
ten Projekten die wissenschaftliche Aufarbeitung der wich-
tigsten Avantgarde-Bauten und ihre Dokumentation zu un-
terstiitzen, auf die Potenziale dieser Gebdude aufmerksam zu
machen und die Dringlichkeit und Aktualitét ihrer Rettung
zu unterstreichen. Vorhandene Initiativen in dieser Richtung
sollten so umfassend und ideenreich wie mdglich unterstiitzt
werden. Ausgehend von der origindren Aufgabe des Archi-
tekten — als Spezialist fiir Raum und Technologie sowie fiir
Funktion, Okonomie und Asthetik — zukiinftige, nachhaltige
Losungen und Perspektiven in seiner Entwurfsarbeit zu ent-
wickeln, war der Workshop aufgefordert, einen erfrischen-
den Beitrag zu leisten. Mehrere und sehr unterschiedliche
Ziele mussten dafiir verfolgt, Strategien und Methoden an-
gewandt werden, Improvisation und Kreativitdt selbstver-
standlich vorausgesetzt.

Die gezielte, fiir viele erstmalige und zeitlich komprimier-
te, von Spezialisten gefiihrte Visite eines umfangreichen
Spektrums der Petersburger Avantgarde und zeitgendssi-
schen Bauten war erstes Etappenziel und bildete die Grund-
lage fiir die schopferische Arbeit der Studenten und die kon-
zeptionelle Entwurfsarbeit. Die gemeinsamen Analysen und
Auswertungen der Informationen und Eindriicke waren ein
wichtiges Anliegen neben der Sensibilisierung und konzen-
trierten Unterrichtung aller Teilnehmer. Ein wichtiges Ziel
war des weiteren das Training, wie zeitgendssische Architek-
ten durch ihre Kompetenz als verantwortliche Spezialisten
dem herausragenden architektonischen Kulturerbe durch
interessante Entwurfskonzepte und Ideen eine Zukunft er-
Offnen konnen. Fachlicher Austausch, Offenheit und Diskus-
sionsfreudigkeit, Improvisationsfdhigkeit und Engagement
waren in hohem Maf gefragt. Prominenter Programm-End-
punkt war schlielich die Kritik und die 6ffentliche Ausstel-
lung der Ergebnisse im Rahmen des Petersburger Dialogs,

Studentenentwurf “On Night’s Wings™ von Lena Bakanova,
Lenja Slonimskij, MaSa Ceniper (MARChI).
Cmyoenueckuti npoexm «Ha kpuvlivsax novuy: Jlena
baxanosa, Jlens Cnonumckuti, Mawa Llenunep (Mapxu).

Studentenentwurf ““Show-Hill”’: Dar’ja Bondareyy,

Liza Onuskina, Maria Osipkova (SPbGASU).
Cmyodenueckuii npoexm «LLloy-Xonmy: Japvsi Bonoapes,
JIuza Onywkuna, Mapus Ocunxoea (CII6IACY).

als aktuelles Statement der Studierenden zur aktuellen Lage
und Zukunftsperspektive der von ihnen ausgewéhlten Bau-
ten im Kraftwerk der Textilfabrik ,,Rote Fahne von Erich
Mendelsohn (1925-26).

Im Mittelpunkt der Entwurfsarbeit und aller Aktionen
stand, in allen Beteiligten eine besondere Sensibilitat fiir
die architektonische Qualitdt und Originalitdt zu wecken.
Maglichkeiten fiir einen angemessenen Umgang mit dieser
Architektur lernten die Studenten durch das Vorstellen ge-
lungener internationaler Sanierungsprojekte kennen (z. B.
Bauhaus, Klinik Zonestrahl, VanNelle Fabrik etc). Eine an-
gestrebte, grundlegende Kompetenzerweiterung war auch,
die unterschiedlichen Potenziale, Mentalitdten, Ursachen
und Haltungen aller Beteiligten innerhalb dieses internatio-
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Studentenentwurf ““The Gap is the Promise*

von Bettina Rombach, Lisa Schilling (TH Karlsruhe).
Cmyoenueckuil npoekm « _ Kaxk obewjanuey.
Bbemmuna Pombax, Jluza lunnune (Kapncpys).

Studentenentwurf ,,Light and Water:

Nadezda Serdjukova, Dar'ja Bazenova (SPbGASU).
Cmyoenueckuii npoekm « Ceem u 600a»: Hadeocoa
Ceporwxoea, Jlapvs bascenosa (CII6IACY).

nalen Treffens zu erfahren, dies in der Arbeit zu reflektieren
und sich dariiber auszutauschen. SchlieBlich geht es darum,
gerade bei den jungen Studierenden die Grundlagen fiir zu-
kiinftigen Austausch, fiir Aktualitdt und Engagement auf
dem Gebiet von Forschung, Lehre und Praxis zu eréffnen,
den Blick fiir eine langzeitliche Perspektive authentischen,
architektonischen Erbes zu schérfen.

Workshopkonzept: Exkursionen —
konzeptionelles Entwerfen — Ergebnisse

Einem strikten methodischen Konzept folgend war der Ein-
stieg in das Entwerfen ein unmittelbar durch den Eindruck
der Erfahrungen vor Ort geformtes, sehr personliches erstes

Statement jedes Teilnehmers als zentrale Aussage und Aus-
gangspunkt. Nach einer Einfiihrung und Ubersicht, nach
drei Tagen intensiver ,,field research*, Exkursionen zur
Untersuchung der stidtischen Ensembles, der Bauten, der
Situationen, des besonderen und alltdglichen Kontext ge-
meinsam mit erfahrenen Spezialisten waren die Studieren-
den aufgefordert ihre ,,Impressionen‘ konzentriert in Form
von drei Statements zu fixieren: ,,ein Slogan (Statement) +
,»ein Bild“ (Impression) +,,ein Haiku® (Poem als emotionale,
kiinstlerisch gestaltete Kurzmitteilung). Dies fiihrte zu einer
inhaltlichen Dynamik, zu sehr speziellen Sichtweisen und
Positionen, zu einer erweiterten Bewusstheit am Start der
Projektarbeit. Das ,,Projekt* der Studenten entstand schlief3-
lich aus der Analyse aller Erfahrungen und Diskussionen
und als Ausblick in eine architektonische Perspektive fiir das
ausgewihlte Objekt.

Das Anliegen war also, ein Statement in Form eines
konzeptionellen Entwurfsansatzes fiir die Zukunft eines
Bauwerks bzw. eines Ensembles zu erarbeiten, den Work-
shop als Laboratorium fiir Ideen zu nutzen, das Entwerfen
als Analyse- und Konzept-Arbeit intensiv zu erleben und
schlieBlich mit einer sehr komprimierten Botschaft und ar-
chitektonischen Idee, d.h. auf der Flache eines groBen Pla-
kats innerhalb der Ausstellung fiir die Zukunftsperspektive
des Projektes erfolgreich zu werben und zu argumentieren
und dabei sowohl Professionelle als auch Laien anzuspre-
chen. Es gab von Beginn an die Absicht, die Schlusskritik
und Ausstellung in unmittelbarer Beziehung zu den Bauten
zu arrangieren. Gliicklicherweise konnte die urspriingliche
Idee dann ausgefiihrt werden: Die Ausstellung ,,PE“ wurde
in dem Kraftwerk der ehemaligen Textilfabrik ,,Rote Fah-
ne*“/,,Krasnoe Znamja** gezeigt und dabei auch dem offizi-
ellen Teil des Petersburger Dialog zuginglich gemacht. Der
Besitzer, der sich engagiert um den Erhalt des Gebaudes
bemiiht, hat den Workshop aufgrund der seit Beginn seines
Projekts bestehenden, gemeinsamen Erfahrungen sehr offen
und gastfreundschaftlich unterstiitzt.

Es ist interessanterweise festzustellen, dass gerade das
couragierte Vorgehen, ein erfahrenes und gut konzipiertes
Setting, die groBe Aufmerksamkeit und Konzentration der
Lehrenden und ein gewisser Idealismus in der Sache ange-
sichts der realen und schwierigen Situation vor Ort zu dem
angestrebten, intensiven Ergebnis gefiihrt haben. Ruppige
lokale Handicaps, Sprachbarrieren, die Kiirze der Zeit, die
Schwierigkeit der Zuginglichkeit vor Ort, die mangelnde
Bereitstellung vorhandener Dokumentation, die lokalen po-
sitiven wie negativen ,,Uberraschungen“ beim Durchstreifen
der Stadt und der Bauten, die Unmittelbarkeit der Erfahrun-
gen, das Authentische — gerade die besonderen Herausfor-
derungen — haben das Engagement aller Beteiligten auf der
Basis einer sehr guten Atmosphére im Workshop noch ge-
steigert.

Russland und St. Petersburg:
architektonischer Schatz, zeitgenossische Tendenzen

Es ist ein Fakt, dass St. Petersburg die grof3e européisch
geprégte, herrliche, einheitlich in grofziigigen MaBstédben
gestaltete Stadt ist. Ihre groen StraBen und Pldtze geben
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einen lichten, weiten Blick frei zum Horizont des nordi-
schen Himmels. Die kompakte Masse der Gebaude bildet
eine Symphonie architektonischer Rhythmen und plastischer
sowie farblicher Modulation, die Horizontale der Stadtland-
schaft garantiert die unbegrenzte Weite und GroBziigigkeit.
Hohepunkte liberragen das gleichméfige und ungestorte
Hohenniveau der Stadt nur wie Nadeln an wenigen Stellen
als vergoldete Tiirme der Admiralitdt oder der Peter-und-
Paul-Festung. In den Wasserflachen reflektiert das Licht, die
Spiegelbilder der Fassaden und die baulichen Proportionen
sind kraftvoll und generds. Das Wasser ist stdndig préisent,
und die Newa ist das grofle Herz der Stadt. Es ist die gro3e
Stadt unter nordischem Himmel mit dem Geschmack und
Charakter der europdischen Kultur.

Es ist auch ein Fakt, dass St. Petersburg fiir viele Jahre ei-
ne der groBiten industriellen Stiadte war, eine Hafenstadt, ei-
ne Stadt mit allen Attributen, dem Geist und den Beispielen
einer Modernitdt. Gut informierte Fachkreise {iberall in der
Welt sind fasziniert von der innovativen Kraft der russischen
Avantgarde-Architektur, den theoretischen und den prakti-
schen Potenzialen und Verdiensten an den Entwicklungen
der Moderne weltweit. St. Petersburg ist einer der wichti-
gen Ausgangspunkte mit einem Schatz an herausragenden
Gebduden, die als Weltkulturerbe schiitzens- und erhaltens-
wert sind.

Es ist ebenfalls eine Tatsache, dass Bauten der Moderne
vielfach nicht erwiinscht sind. Sie passen nicht ins neoli-
berale Bild der hierarchisch strukturierten russischen Ge-
sellschaft von heute. Das Engagement fiir die Ensembles
und die Stilformen des 19.Jahrhundert erfahrt hingegen in
Russland soviel Zuneigung, dass selbst Neubauten als Re-
tro-Architekturen ungeheuer verbreitet sind. Der Moskauer
Triumph-Tower ist nur die Spitze eines Eisbergs, eine billi-
ge Kopie der groBen Hochhausprojekte, die in der Zeit der
Regierung unter Joseph Stalin als propagandistische und
architektonische Gegenmodelle zur amerikanischen Hoch-
hauskultur projektiert und gebaut wurden.

Gleichzeitig verfallen die Gebdude der Avantgarde oder
werden zerstort, wie im Fall des Planetariums Moskau
oder der Hochschule fiir Textilverarbeitung mit Studen-
tenwohnungen von Ivan Nikolaev. Das Planetarium Mos-
kau (1927-29, Sadovaja-Kudrinskaja Ul. 5, Architekten:
M. O. Bars¢/M. 1. Sinjavskij, Ingenieur: G. A. Zundblat)
wurde entsprechend der ,,Sanierungsplanung® im Niveau
um die entscheidende Hohe von sechs Metern angehoben.
Zu diesem Zweck wurde der ganze Bau griindlich entkernt,
in einem aufwindigen Verfahren geliftet, in seiner Substanz
(buchstiblich) grundlegend verdndert. Die Proportionen sind
wesentlich entstellt. Die noch intakte Original-Projektoren-
und Geriteausstattung wurde entfernt. An einer Sicherung
dieser Originale zeigt niemand der Verantwortlichen ein
Interesse. Beim Ensemble der Hochschule und des studen-
tischen Wohnens fiir 2000 Studierende der Textilindustrie
(1929-30, Ordzonikidze Ul. 8/9, Architekt I. S. Nikolaev),
als Teil eines Programms fiir 10000 Studentenwohnungen
erbaut und noch bis zum Jahr 2000 in allen seinen entwurfs-
bestimmenden Teilen erhalten, wurde durch mangelnde Un-
terhaltung, Untervermietung und sukzessiven Abriss vieler
wichtiger Bauteile, wie Vordach, AuBlentreppen, Balkonen,
Loggien, Geschossdecken, Fenster und Offnungen, die Ori-

Slogan zum Exkursionseindruck: ,,Don’t wast it!* (Lisa Schil-

ling, Bettina Rombach). Foto: Textilfabrik ,,Rote Fahne*‘.
Cnozan o0 enewamnenusx 6o apemsa sxkckypcuu. ,,Don t wast
it!" (Bemmuna Pombax, Jluza llunnune). @omo: ¢pabpuxa
«Kpacnoe 3namay.

ginalsubstanz der Oberfléchen schrittweise und systematisch
zerstort.!

Russland hat keine Bewerbungs-Liste fiir die Avantgarde-
Bauten, und die Institutionen der UNESCO sind sehr in Sor-
ge wegen dieses Dilemmas.? Die Lethargie in den obersten
Reihen der Politik, in der Administration und sogar in den
russischen Architekturschulen und Kulturinstitutionen ist
evident. Das architektonische Erbe ist in Gefahr, im Sog der
gigantischen Investitionen weggespiilt zu werden. Es gibt
eine grofle Menge Geld auf dem Finanzmarkt, dass gut und
sicher investiert sein will. Russland ist gegenwartig ein sehr
reiches Land. Gegen Ende der Regierungszeit von Vladimir
Putin als Président ist der problematische Anteil von Aus-
landsverschuldung beglichen. Der Ertrag aus Energie-Roh-
stoffexporten incl. Steigerungen von Gas- bzw. Olpreis hat
sich in seiner Regierungszeit verzehnfacht. Die Ansammlung
riesiger Vermogen und die Generierung staatlicher Budgets
wiirden ein engagiertes Erhalten der Gebdude miihelos er-
moglichen.

Denkmal Avantgarde:
stetiger Wandel — Chance und Aufgabe

Das Engagement um die Erhaltung der architektonischen
Qualitdten der Architektur des 20. Jahrhunderts fiihrte in den
letzten Jahren zu sehr guten Ergebnissen iiberall in der Welt.
Zum Beispiel sind sowohl das ,,Lever-House* in New York

109



110  Avantgarde-Architektur in Deutschland und Russland — heute

Studentenentwurf “Natural Mimicry*“: Aleksandr Leonov, Aleksandr Volkov, Marija Serova (MARChI).
Cmyoenueckuii npoekm «Ecmecmeennas mumuxpusy: Anexcanop Jleonos, Anexcandp Boakos, Mapus Ceposa (Mapxu,).

als auch die Ikonen der Moderne wie das Bauhaus in Dessau
oder die Regierungsbauten in Brasilia aulerordentlich pro-
fessionell behandelt worden und &uferst sorgfaltig saniert.
Sie stehen der Fachwelt und der Offentlichkeit als Attrak-
tionen offen. Das Engagement der engagierten Fachkreise
fiir die Moderne weltweit und der Fortschritt im Umgang
mit dem Erbe der Moderne fiihrte auch zur Griindung des
internationalen Netzwerkes do-co-mo-mo (documentation
and conservation of modern movement buildings and sites).
In Theorie und Praxis ist ein uneingeschrinkt verfiigbares
Erfahrungspotenzial gewachsen. Eine grole Anzahl von
architektonischen Schitzen des 20.Jahrhunderts ist inzwi-
schen untersucht, Bestrebungen zur Erhaltung sind in An-
griff genommen und viele gute Beispiele herausragend sa-
niert worden.

UNESCO-Organisationen haben in den letzten Dekaden
den Anteil der Architektur der Moderne im Weltkulturerbe
stetig erweitern konnen. Einige der interessanten Beispiele
sind mittlerweile als solches akzeptiert und stehen auf der
Welt-Erbe-Liste. Sie wurden eine Attraktion fiir das kultu-
relle Leben, ein Schatz fiir die Wissenschaft, eine wirtschaft-
liche Erfolgsstory.?

Fazit

In den letzten zwanzig Jahren hat sich ein groBer Erfahrungs-
schatz zum aktuellen Umgang mit den Bauten der Moderne
angesammelt. Dieser Erfahrungsreichtum steht fiir den Aus-
tausch zu Verfiigung. Er muss nur in Anspruch genommen
und professionell angewendet werden.

Der Petersburger Dialog war ein fruchtbarer und sehr
reprasentativer Rahmen, um in komprimierter Weise ei-
nen internationalen studentischen Workshop-Beitrag
mit Analysen und konzeptionellen Ideen zu leisten, mit
kreativen Statements sehr konkret und anschaulich auf den
Wert der Bauten aufmerksam zumachen und dadurch auf
die aktuelle Bedeutung und die Potenziale hinzuweisen. Das
zeigte sich auch bei den Begehungen, vor allem im direkten

Kontakt mit den Eigentiimern, den Nutzern und auch den
Passanten, den zustdndigen Autoritdten, den Behdrden, der
Presse.

In diesem internationalen Workshop entstand die Chan-
ce, alle Beteiligten kreativ einzubeziehen, die Aufmerk-
samkeit fiir diese Bauten und ihre aktuelle Lage zu erhdhen
und die Sensibilitdt und Kompetenz der Studierenden fiir
das Verstdndnis und den Umgang damit zu steigern. Sie
werden schon in den ndchsten Jahren professionell arbei-
ten und vielleicht die Chance wahrnehmen konnen, die ge-
wonnenen Erkenntnisse umzusetzen und weiterzuentwik-
keln.

Mein herzlicher Dank geht an alle beteiligten Studieren-
den, an die beiden auBergewdhnlich engagierten Kollegen
Marina Montuori aus Venedig und Nikita Tokarev aus Mos-
kau, an Diana Zitzmann fiir ihre Mitarbeit als Dozentin mit
wichtigen Erkenntnissen aus ihrer Forschungsarbeit, an alle
Personen, die den Workshop intensiv unterstiitzt haben sowie
u. a. folgenden Institutionen: Peterburger Dialog 2008, Deut-
sches Konsulat und Goethe Institut St. Petersburg, Project
Russia - Project Baltia, Russische Botschaft in Deutschland,
Eremitage St. Petersburg, Stiftung PreuSischer Kulturbesitz
Berlin, MAPS und do.co.mo.mo.

Architekturschulen — Teilnehmer

— Karlsruhe, University (TH) — K.I.T., Gast-Prof. Alex Dill:
Rombach, Bettina; Schilling, Lisa; Hermann, Julia

— Moscow, Institute of Architecture (MARChI), Gast-Prof.
Nikita Tokarev: Slonimskij, Leonid; Volkov, Aleksandr;
Serova, Maria; Kanterin, Sergej; Bakanova, Elena; Le-
onov, Aleksandr; Kiatjev, Artem; Zenzipper, Maria

— Brescia, Facolta di Architettura e Ingegneria, Gast-Prof.
Marina Montuori: Avigo, Federica; Ferraglio, Helga; Pa-
sinetti, Claudio; Salini, Giulia; Usardi, Irene

— Staatliche Architektur- und Bau-Universitit St. Petersburg
(GASU) : Onushkina, Liza; Serdukova, Nadija; Bajenova,
Darija; Bondarceva, Darija;
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Entwurf “Space in Transition”: Artem Kitaev, Sergej Kanterin (MARChI), Iren Usardi, Helga Ferraglio (Brescia).
«Deonroyusi npocmpancmeay.: Apmem Kumaes, Cepeeni Kanmepun (Mapxu), Hpene Ycapou, Onvea @eppanve (bpewua).

— Einfiihrung zur Baugeschichte, Detailinformationen und
Dozentin im Workshop: Diana Zitzmann (Moskau und
Berlin)

Anexc Inian: MekayHaApOIHBbIHA CTY-
JACHYeCKUM npoekTHbIA cemuHap «PE»
«CoBpemMeHHasi apxXUTEeKTypa +
PEeBUTAIHM3ALUSA IOCTPOEK AaBaHIrapaa
B Cankr-IlerepOypre«

Cmambws pacckasviéaem o npoeKmHOM ceMuHape, opeaHu-
306annom Anexcom [unnom 6 pamxax Hedenu asaneapoa
Tlemepbypeckoeo ouanoza u 2060pum o nPooIEMaAx U Wan-
cax nocmpoex asauneapoa ¢ Poccuu. Aéaneapo ¢ Canxkm-
Ilemepbypee MHOZUMU 0CHPUHUMACTCS KAK HEHCELAHHDBI,
makaice 8 ceepHOU cmonuye ¢ mpyoom pazeueaemcs co-
epemennas apxumexkmypa. Ilpu smom Oyx cogpemenHO-
CMU — MO 8AJICHBLIL AMPUOYM IMO20 20P00A U 8 HEM eCb
MHO20 NAMAMHUKOS A8aAH2apOd YPOBHI MUPOBO20 3HAYE-
Hust. Ho 6sudy omcymemeyiowje2o ROHUMAHUs UX K)Jbmyp-
HOU YEeHHOCMU CYUjecmeyem onacHoCms OJis NAMAMHUKOS
Ovimb cmblmuiMu Oymom cmpoumenvcmea. Bmecme ¢ mem
akoHomuyeckuil bym Poccuu moe 6v1 npedocmasume wanc
AKMUBHOMY COXPAHEHUI0 namamuuxos. Ilpu smom Poccus
Moena Ovl 80CNONL308AMbCST 6O2AMCMBOM HAKONIEHHO20
onvima  oopaujeHul ¢ aaneapoom, KOmopuli Ovli coopam
6 Opyeux cmpanax 3a nocieonue 20 nem. Paboma cmy-
Ooenmog no meme odxcugnenus [lemepbypeckozo asaneapoa
86136414 GHUMAHUE K YEHHOCMU U NOMEHYUATY SMUX no-
cmpoex, N0OYepKHYMb He0DX0OUMOCTb CPOUHO20 CHACEHUS.
namsmuuxog. Llenvio cemunapa ovL10 npobyoums y cmyoeH-

MO8 4y6CMEUmMenbHOCMb K APXUMEKMOHUYHOMY Ka4yecmasy
U NOOAUHHOCIU, NOBLICUMb KOMIEMEHYUIO 8 0OpaujeHul ¢
NAMAMHUKAMU aganeapoa. B npoexmuom cemunape npu-
HUMau yuacmue cmyoenmoi-apxumexmopul us Kapicpys
(I'epmanus), bpewua (Mmanus), Mockew u Ilemepbypea,
nod pykosoocmeom Anexca /Junna, Mapunwr Monmyopu,
Huxumer Toxapesa u pepepenma Juarnvl LJumymann. Me-
moouyeckasi KOHYenyus COCMosLa 8. a) CNyOeHmos nocpeo-
CMBOM NPOBEOEHUs] IKCKYPCULL NOZHAKOMUMb ¢ CUumyayuet
BOKpY2 NAMSIMHUKOS, 0) HAMU UHOUBUOYATbHBIU NOOX00 K
NPOEKNY, 8bIPAINCEHHBIL 8 UB0OPAdCEHUU, CLO2aAHE U KOPOM-
KOM CIMUXOMBOPEHUU, 8) paspabomams UdeluHyI0 KOHYenyuo
0yOyuezo 6blOpaAHHON NOCMPOTIKU, 2) 8bICMABUNL IMY UOEHO
€oIcamo u npusiekamenvHo Ha nianueme, 0) NPOGeCmu 6bl-
CMABKy U 3aKII0UUMENbHOE 00CYHCOEHUEe 8 HENOCPEOCHBEH-
HOM OKpydicenuu no meme npoekma 6 «Kpacrnoe snamsy.
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